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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 568/07.11.2017, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47400/08.11.2017, respectiv, sub nr. 47724/09.11.2017,
SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin dl..., in
calitate de Director General, a contestat Procesul-verbal nr.
2876/18.09.2017 si adresa nr. 2889/18.09.2017, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare interioara planetariu”, cod CPV 45453000-7 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului sa constate caracterul nelegal al
integralitatii documentelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, anularea acestora, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, la comunicarea rezultatului procedurii si la finalizarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SA
invedereaza ca la data de 02.10.2017 a formulat contestatie, solutionata
prin Decizia CNSC nr. ..., prin care contestatia a fost respinsa, aratand,
totodata, si faptul ca pe data de 24.10.2017 a avut acces la dosarul
achizitiei publice la sediul CNSC, ocazie cu care a luat cunostinta despre
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continutul documentelor emise de catre autoritatea contractanta pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
comunice daca SC ...SRL si SC ...SRL au prelungit valabilitatea ofertelor
si a garantiilor de participare, adresand rugamintea de a-i remite dovezi
in acest sens, solicitare la care nu i s-a emis vreun raspuns.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei depusa de SC
...SRL, considerand ca acest ofertant se incadreaza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca din Certificatul constatator nr. AR/3688/14.01.2016 rezulta ca
ofertantul nu si-a indeplinit in bune conditii si in termen obligatiile
contractuale prevazute in contractul nr. 196/16.11.2016 incheiat cu
Primaria Municipiului Brasov, respectiv nu a constituit garantia de buna
executie In termen de 15 zile de la data semnarii contractului, fapt ce a
condus la rezilierea contractului. Mai mult decéat atat, se arata ca, potrivit
informatiilor publicate pe Portalul instantelor de judecata, Tribunalul
Brasov s-a pronuntat in Dosarul nr. ..., prin Hotararea nr. ..., prin
respingerea cererii de anulare a documentului constatator, solutie
ramasa definitiva prin neatacarea acesteia cu recurs.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a
efectuat verificari in privinta SC ...SRL, dupa semnalarea de catre
societatea sa a existentei respectivului document constatator.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a reactionat cu rea-credinta, Iintrucat in raspunsul la notificarea
prealabild, aceasta a afirmat ca ,Actele atacate sunt datate 18.09.2017,
prin urmare ziua urmatoare luarii la cunostinta este data de 19.09.2017,
iar dumneavoastra ati formulat notificarea prealabila in data de
30.10.2017".

SC ... SA este de acord cu faptul ca neconstituirea garantiei de
buna executie nu este prevazuta in mod expres in cuprinsul art. 164-167
din Legea nr. 98/2016, insa face precizarea ca neindeplinirea obligatiei
de constituire in termen a garantiei de buna executie a condus la
rezilierea contractului, ceea ce conduce la aplicabilitatea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor si arata ca punctele de vedere ale ANRMAP/ANAP ,,sunt emise
cu titlu de recomandare si in niciun caz nu pot fi contrare prevederilor
legale in vigoare”. De asemenea, se face trimitere si la definitia data
notiunii de ,abatere grava” in speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska SA care a avut ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Polonia) privind interpretarea art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva nr. 2004/18/CE coroborat cu art. 53 alin. (3) si cu art. 54 alin.
(4) din Directiva nr. 2004/17/CE. Astfel, concluzia SC ... SA este aceea
ca rezilierea contractului este consecinta extrema a conduitei
necorespunzatoare a operatorului economic, in speta de fata fiind



cauzata exclusiv de culpa acestuia, conditii in care operatorul economic
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de SC ...SRL. Astfel, contestatoarea observa ca aceasta oferta a
fost declarata conforma si admisibila in urma solicitarii de clarificari nr.
2997/26.09.2017, la care ofertantul, prin raspunsurile sale, a
demonstrat ca nu a respectat listele de cantitati publicate in SEAP,
aducand numeroase modificari fara a solicita clarificari autoritatii
contractante, respectiv ,rectifica” si ,corecteaza” cantitati de lucrari din
cadrul articolelor, introduce articole si devize noi.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 2465/17.08.2017, ofertantului SC ...SRL i se permite
completarea ofertei cu fisele tehnice de la furnizori pentru anumite
echipamente, lipsa acestora din documentatia tehnica nemaifiind
considerata o neconformitate, incalcandu-se prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea observa ca din fisele tehnice prezentate de catre SC
...SRL nu reiese indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- 06 Videoproiector multimedia;

- 02 Sistem proiectoare aplicatie fulldome;

- 03 Sistem procesare imagine (IG PC);

Sistem Sonorizare:

- 01 Procesor audio;

- 02 Sistem microfon fara fir tip neckworn;

- 03 Sistem microfon fara fir tip handheld;

- 04 Amplificator audio digital, tip 1;

- 05 Amplificator audio digital, tip 2;

- 06 Amplificator audio digital, tip 3;

- 07 Incinta acustica medii inalte SCD;

- 08 Incinta acustica medii inalte surround;

- 09 Incinta acustica subwoofer.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 47810/4052 C5/09.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a documentelor
intocmite/primite ulterior deciziei nr. ...din data de 31.10.2017, precum
si oferta depusd de SC ...SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 47809/4052
C5/09.11.2017, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ... SA transmiterea contestatiei in
original, Tinsotita de actele atacate, respectiv procesul verbal nr.
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2876/18.09.2017 si adresa nr. 2889/18.09.2017. Totodata, in temeiul
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat precizarea
obiectului  contestatiei, respectiv  solicitarea/solicitarile = adresate
Consiliului cu privire la actele contestate, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
47809/4052 C5/09.11.201, prin adresa nr. 580/10.11.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 47987/10.11.2017, insa, fara a preciza obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actele contestate.

Prin adresa nr. 3684/16.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49401/20.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de CNSC
prin aAcIresa nr. 47810/4052 C5/09.11.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca autoarea contestatiei a mai formulat o contestatie care a
facut obiectul dosarului nr. 3532/2017, solutionat prin decizia CNSC
nr. ..., prin care contestatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste prezenta contestatie formulata de SC ... SA,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate lipsa de interes a
acesteia, avand in vedere ca in urma deciziei nr. 2853 din data de
31.10.2017, contestatia a fost respinsa ca nefondata, prin urmare
criticile referitoare la respingerea ofertei depuse au fost respinse de catre
CNSC, iar oferta acesteia a fost declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si cele ale
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, de unde rezulta ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si jurisprudenta
Consiliului.

Astfel, se considera ca SC ... SA nu are un interes in cazul in care
contestatia ar fi acceptata, deoarece nu are cum sa obtina contractul,
oferta acestuia fiind declarata neconforma si inacceptabila, motiv pentru
care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
admiterea contestatiei. De asemenea, autoritatea contractanta face
precizarea ca masurile adoptate de aceasta nu sunt de natura sa o
prejudicieze pe contestatoare, deoarece oferta acesteia a fost declarata
neconforma si inacceptabila, contestatia acesteia cu privire la motivele
de respingere a ofertei fiind respinse de catre CNSC, iar orice contestatie
a SC ... SA fata de alte acte ale autoritatii contractante sau chiar ale



acelorasi acte (proces-verbal nr. 2876/18.09.2017 si adresa nr.
2889/18.09.2017) nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i
aduce niciun folos practic.

Mai mult, autoritatea contractanta observa ca SC ... SA a studiat la
CNSC in data de 24.10.2017 dosarul cauzei si a comunicat faptul ca fisi
mentine integral sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In al doilea radnd, autoritatea contractantd invocd si tardivitatea
contestatiei formulata de SC ... SA, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, aratand ca actele atacate sunt datate
18.09.2017, prin urmare ,ziua urmatoare luarii la cunostinta” este data
de 19.09.2017, iar contestatoarea a formulat notificarea prealabila in
data de 30.10.2017, la peste 36 de zile fata de termenul legal.

O altda exceptie invocata de autoritatea contractanta vizeaza
inadmisibilitatea contestatiei, in sensul ca actele atacate de catre SC ...
SA sunt datate 18.09.2017 si 19.09.2017, contestatoarea sustine ca a
luat la cunostinta de aceste documente la data de 24.10.2017, moment
in care a studiat dosarul la CNSC, iar concluziile scrise depuse in data de
25.10.2017 ca urmare a studierii dosarului achizitiei nu fac nicio referire
la cele doua documente, respectiv procesul-verbal nr. 2876 din
18.09.2017 si adresa nr. 2889/18.09.2017.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca motivele de contestare
invocate de catre autoarea contestatiei sunt altele fata de cele deja
invocate in dosarul nr. 3532/2017 pentru aceeasi cauza. De asemenea,
se observa si faptul ca SC ... SA invoca noi motive de contestare in baza
concluziilor scrise, concluzii care nu au continut nici macar referiri
privitoare la cele doua documente, respectiv procesul verbal nr. 2876 din
18.09.2017 si adresa nr. 2889/18.09.2017, devenind aplicabile, in opinia
acesteia, prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In final, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL si-a prelungit
valabilitatea ofertei si polita de garantie de participare la licitatie in data
de 25.10.2017, oferta si garantia de participare fiind valabile pana in
data de 26.10.2017, documentele fiind transmise in SEAP cu semnatura
electronica extinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea in tot a
contestatiei si sa se constate ca au fost intrunite toate prevederile legale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
49857/4052 C5/22.11.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat contestatoarei SC ... SA sa comunice, pe de o
parte, sustineri referitoare la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 3684/16.11.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 49401/20.11.2017, iar pe de alta parte, sa precizeze
daca a atacat cu plangere decizia CNSC nr. ..., iar in caz afirmativ, sa
remita dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 601/23.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20207/23.11.2017, contestatoarea SC ... SA a solicitat accesul la dosarul
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achizitiei publice, fapt pentru care, prin adresa nr. 50267/4052
C5/25.11.2017, Consiliul a invitat-o in acest sens in data de 24.11.2017.

Contestatoarea a comunicat, prin adresa nr. 607/27.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50650/27.11.2017, concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2017,
contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire si urmare a luarii la cunostinta de documentele emise de catre
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, a formulat
contestatie, prin care a invocat faptul ca se considera vatamata de modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre SC
...SRL, interesul procesual al societatii sale fiind actual, in sensul ca,
daca nu ar fi recurs la actiune in momentul respectiv s-ar fi expus prin
aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al societatii sale in formularea celei
de-a doua contestatii, contestatoarea considera ca acesta este constituit
de posibilitatea anularii procedurii si reludrii acesteia la o data ulterioara,
astfel avand posibilitatea de a participa la reluarea procedurii, in
conditiile in care, in urma reevaluarii, oferta declarata in mod eronat
admisibila de catre comisia de evaluare, ar fi respinsa.

SC ... SA aduce la cunostinta ca desi, decizia nr. ...din data de
31.10.2017 nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Brasov,
interesul sau subzista, motivat de faptul ca, in cazul in care in urma
solutionarii contestatiei se va confirma modalitatea defectuoasa de
evaluare a tuturor ofertelor depuse, constatandu-se neconformitatea lor
(inclusiv a ofertei sale) si se va dispune anularea procedurii, societatea
sa va avea posibilitatea de a participa la o noua procedura de atribuire.

Contestatoarea apreciaza onesta o asemenea conduita, interesul
public (eficienta utilizare a fondurilor) prevaland fata de interesul privat
al oricarui ofertant de a i se atribui un contract, desi a depus o oferta
neconforma si/sau inacceptabila, in situatia de fata interesul sau coincide
cu interesul public.

In continuare, contestatoarea invoca practica instantelor si a
Consiliului si subliniaza ca interesul sau subzista si in situatia in care nu a
fost formulata plangere la Curtea de Apel Brasov impotriva Deciziei
nr. ..., impotriva careia se putea formula plangere pana pe data de
13.11.2017, aratand, totodata, ca la data formularii contestatiei nu
expirase acest termen, un motiv in plus pentru care apreciaza ca
demersul sau nu poate fi calificat drept lipsit de interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, contestatoarea
invedereaza ca data luarii la cunostinta de Procesul-verbal nr.
2876/18.09.2017 si de Adresa nr. 2889/18.09.2017, este 24.10.2017,
odata cu studierea la sediul CNSC a dosarului achizitiei publice. Faptul ca
actele atacate sunt ,datate” 18.09.2017 nu are nicio relevanta in cauza,



in conditiile in care a luat cunostinta de continutul acestora pe data de
24.10.2017.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, contestatoarea reitereaza
sustinerile de mai sus.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei depusa de SC
...SRL, sustindand ca aceasta nu cuprinde fise tehnice pentru principalele
materiale, respectiv ca fisele tehnice de la producatori transmise ca
urmare a solicitarii de clarificari nu cuprind toate produsele mentionate in
propunerea tehnica.

In privinta mentiunii autoritatii contractante din finalul punctului
sau de vedere, potrivit careia SC ...SRL si-a prelungit valabilitatea ofertei
si polita de garantie de participare la licitatie, documentele fiind
transmise in SEAP cu semnatura electronica extinsa, contestatoarea se
intreaba cum s-a transmis prelungirea valabilitatii acestor documente in
SEAP cu semnatura electronica extinsa, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat prin intermediul SEAP prelungirea, fiind ,de
notorietate faptul ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, ofertantii
sunt in imposibilitatea de a mai transmite documente prin intermediul
SEAP, acest lucru fiind posibil doar in situatia receptionarii unei solicitari
din partea autoritatii contractante, documentul putand fi transmis prin
intermediul SEAP in sectiunea «Rdspuns»”.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 50657/4052
C5/27.11.2017, a solicitat autoritatii contractante sa comunice stadiul
procedurii de atribuire, respectiv sa remita ultimul document intocmit in
cadrul acesteia.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 50866/28.11.2017 si nr.
50954/28.11.2017, autoritatea contractanta ... a remis ultimele
documente intocmite in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei,
respectiv cele privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre SC ...SRL.

Prin adresa nr. 50820/4052 C5/28.11.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoare, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
3851/28.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 50982/28.11.2017, prin
care a aratat ca autoarea contestatiei aduce prin concluziile scrise noi
capete de cerere, respectiv ,posibilitatea anularii procedurii si reluarii
acesteia la o data ulterioara, astfel subscrisa avand posibilitatea de a
participa la reluarea procedurii, in conditiile in care in urma reevaluarii,
oferta declarata in mod eronat admisibila de catre comisia de evaluare ar
fi respinsa”, solicitand astfel sa se constate inca odata lipsa de interes a
contestatiei depuse.

Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Consiliului, prin care
s-a retinut faptul ca ,interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un
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eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a participat
si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual”, prin urmare
contestatoarea solicitand indirect anularea procedurii pentru a putea
participa in viitor cu o noua oferta la o eventuald reluare a procedurii, in
conditiile in care propria oferta depusa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Referitor la restul acuzatiilor invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta face trimitere la cerintele din caietul de sarcini, pag. 9 si
pag. 14, concluzionand ca sistemele ofertate de catre SC ...SRL acopera
solutia tehnica stabilita si impusa in studiul de fezabilitate, astfel incat
echipamentele audio ofertate indeplinesc toate necesitatile de
functionare a ansamblului de echipamente ce formeaza planetariul.

In final, autoritatea contractantd isi mentine solicitdrile privind
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, tardiva si inadmisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare interioara planetariu”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,,data limita de depunere a ofertelor” la 24.07.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare
estimata fara TVA de 4.717.402 RON.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 3 oferte asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 2302/02.08.2017.
Impotriva comunicarii privind rezultatul etapei de evaluare tehnica, a

formulat contestatie SC ... SA, aceasta fiind solutionata prin decizia
CNSC nr. ...din data de 31.10.2017, prin care Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., apreciind ca legalda decizia membrilor
comisiei de evaluare de a respinge oferta acestui operator economic.

Asa cum rezulta din decizia CNSC nr. ...din data de 31.10.2017, la
data de 24.10.2017 SC ... SA a studiat la sediul CNSC
dosarul achizitiei publice.

La data de 30.10.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 549/30.10.2017 prin care i-a solicitat anularea Procesului-
verbal nr. 2876/18.09.2017 si a adresei nr. 2889/18.09.2017 prin care a
fost declarata admisibila oferta depusa de SC ...SRL, céat si a actelor care
au stat la baza emiterii lor, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 3491/02.11.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmise de SC ... SA neintelegdnd sa
dispuna masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 07.11.2017,
SC ... SA a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),



contestatia nr. 568/07.11.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
47.400/08.11.2017 care formeaza obiectul prezentului dosar, indicand ca
acte atacate ,Procesul-verbal nr. 2876/18.09.2017” si ,adresa nr.
2889/18.09.2017” prin care autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta depusa de SC ...SRL, precum si ,integralitatea”
proceselor verbale de evaluare, solicitand Consiliului sa pronunte o
decizie prin care sa constate ,caracterul nelegal al integralitatii
documentelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, sa dispuna anularea acestora, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor si a tuturor acelor
subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, la comunicarea rezultatului procedurii si la finalizarea acesteia
,in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu scopul achizitiilor
publice prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016".

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ... SA critica exclusiv oferta depusa de SC
...SRL.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, tardiva si inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind lipsa de interes a contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre SC ... SA impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma a fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu, prin Decizia
nr. ...din data de 31.10.2017, despre care SC ... SA a luat cunostinta la
data de 02.11.2017 (a se vedea confirmarea de primire aflata la dosarul
cauzei).

Conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
~Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare”.

In conditiile textului de lege anterior mentionat, SC ... SA putea
formula plangere impotriva deciziei CNSC nr. ...din data de 31.10.2017,
pana la data de 13.11.2017, inclusiv, in conditiile in care ziua de
12.11.2017 a fost zi nelucratoare, duminica.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a invocat prin
punctul de vedere formulat la data de 16.11.2017 exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, prin adresa nr. 49857/4052C5/22.11.2017,
Consiliul i-a solicitat, printre altele, sa precizeze daca a atacat cu
plangere decizia CNSC nr. ...din data de 31.10.2017.

Prin adresa nr. 607/27.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
50650/27.11.2017, contestatoarea a comunicat Consiliului ca nu a atacat
cu plangere decizia CNSC nr. ...din data de 31.10.2017, cu aceasta
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ocazie Consiliul afland informatii certe in legatura cu acest aspect chiar
de la persoana juridica vizata de decizia CNSC mai sus mentionata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in prezent,
decizia adoptata de catre autoritatea contractanta in legatura cu oferta
contestatoarei si-a dobandit caracterul definitiv, oferta contestatoarei
fiind astfel respinsa in mod definitiv.

Fata de obiectul prezentei contestatii, Consiliul constata ca
autoarea acesteia nu a solicitat ,anularea procedurii”’/,obligarea
autoritatii la finalizarea procedurii prin anularea acesteia” (o alta formula
uzitata de catre contestatori) ci obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, prin urmare si a ofertei sale, care insa a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta iar Consiliul a apreciat ca fiind
legala aceasta respingere, contestatoarea decizand sa nu formuleze
plangere impotriva deciziei CNSC nr. ...din data de 31.10.2017.

In ceea ce priveste practica nationala, invocatda de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sdu si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti. In prezenta cauza, se detin informatii certe in legatura cu faptul ca
SC ... SA nu a atacat cu plangere decizia CNSC nr. ...din data de
31.10.2017

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta pana, in prezent, nu a incheiat raportul
procedurii nedesemnand oferta depusa de SC ...SRL ca fiind
castigatoare, ceea ce face ca prezenta contestatie formulata de SC ...
SA sa apara si ca prematura. In legatura cu ,Certificatul constatator
privind  neindeplinirea  obligatiilor  contractuale” nr. AR/3688/
14.01.2016/IA emis de Primaria Municipiului Brasov pentru SC ...SRL,
membrii Comisiei de evaluare nu s-au pronuntat ci doar au solicitat
clarificari SC ...SRL in legatura cu acest document (prin adresa nr.
3457/01.11.2017), astfel incat Consiliul nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt stipulate de art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul retine faptul ca o parte din criticile
contestatoarei vizeaza tocmai acest certificat, in cuprinsul actului de
sesizare a Consiliului formulandu-se critici si  cu privire la
»,neconformitatea ofertei depusa de catre SC ...SRL".

De asemenea, Consiliul retine ca asa cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante si din documentele depuse de aceasta
la dosarul cauzei SC ...SRL a prelungit atat valabilitatea ofertei cat si a
garantiei de participare la licitatie.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legalda de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cum este cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:
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- societatea ...SRL nu a fost inca desemnata ofertant
castigator neexistand o decizie a comisiei in acest sens;

- oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta, aceasta decizie a ... facand obiectul deciziei nr. CNSC
nr. ...din data de 31.10.2017, emisa anterior de Consiliu;

- prin aceasta decizie, Consiliul a apreciat ca fiind legala
respingerea ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta;

- decizia CNSC nr. ...din data de 31.10.2017 nu a fost atacata cu
plangere de catre contestatoare in cadrul termenului legal, in consecinta
oferta depusa de SC ... SA fiind respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa de SC ...SRL, de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de
atribuire.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar o solicitare de
anulare a procedurii de atribuire [pe care oricum contestatoarea nu a
solicitat-o prin capetele de cerere initiale ci doar a prezentat-o ca
,posibilitate”, prin concluziile scrise nr. 607/27.11.2017, inregistrate la
CNSC sub nr. 50650/27.11.2017 (pag. 3, paragrafele 1 si 2 din 6)],
conduce la un interes eventual si nu imediat.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ... SA nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Insa, in speta, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa
in mod definitiv la data emiterii prezentei decizii, existand informatii
certe in acest sens, astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun
interes in sustinerea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SA nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta si va respinge contestatia ca lipsita de
interes, fara a analiza fondul cauzei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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