CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... - , formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , Str.
Siretului nr. 35, ......... , avand Codul Unic de anegistrare ......... , atribut fiscal RO si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , Impotriva adresei de solicitare de
clarificari nr. ..../04.08.......... , emisa de ...... ... (v e ), cu sediul in
comuna ......... , str. Principala nr. ......, ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — Intr-o singurd etapa, online, organizatd in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Executie lucrari de constructii a retelei publice de
apa si apa uzata 1n localitatea ......... in cadrul proiectului :«sistem alimentare cu apa
(amenajare, captari in vederea alimentarii cu apa a comunitatii locale, statie de tratare a apei,
retele alimentare cu apd), constructie noud si sistem canalizare menajerd (retea canalizare si
statie epurare), constructie noud in comuna ......... , sat Dobromira, ......... »”’,cod CPV
45231300-8—Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distantd (Rev.2), s-a solicitat anularea solicitarilor formulate la punctele 1, 2, 3,
precum si reformularea  solicitdrilor cu respectarea  deciziei CNSC nr.

v e 21.07.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de catre
S.C. ....eutus S.A., impotriva adresei nr. ..../........., emisa de catre

. (ceeieeeeenennnl), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnnn
] [oiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] [oviiiiinn Jinregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiins , prin care
ofertantul S.C. ......... S.A., critica adresa nr. ... /04.08.......... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,

contestatorul aduce la cunostinta ca, in data de 04.08.......... prin adresa
nr. 493 a primit o solicitare de clarificari, impotriva careia a formulat
notificarea prealabila nr. ... din data de 09.08.......... , la care
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Totodata, considera ca adresa nr. ... /04.08.......... a fost

formulata fara a respecta cerintele fisei de date si a deciziei Consiliului.

Autoarea contestatiei sustine ca la solicitarile de clarificari nr.
...... /27.12.2016, nr. ....../28.12.2016 si nr. ...../29.12.2016, autoritatea
contractanta, prin raspunsul formulat a adus unele lamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, in
conformitate cu capitolul 1I.1.6 - clasificare CPV 4523130-8, lucrari de
constructii de conducte de apa si canalizare a apelor uzate la mare
distanta era domeniul pentru care trebuia prezentati la data licitatiei,
personalul care trebuia mentionat in cadrul propunerii tehnice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..../........., inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /04.09.........., autorltatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia nr. ......... Y. formulata de S.C. ......... S.A., solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantg,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca la o prima verificare a
propunerii tehnice a contestatorului nu au fost solicitate clarificari pentru



anumite aspecte. Lucruri criticate de contestator in contestatia
anterioara a condus la solicitari de clarificari in acest sens.

Astfel, intrebarea 1 a avut legatura cu nevizarea de catre RTE a
procedurilor tehnice prezentate de catre contestator in cadrul propunerii
tehnice depuse. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte PTE vizat, conform unui act normativ care prevede avizarea PTE
de catre RTE.

Intrebarile de la 2 - 3, au fost intrebari pertinente, sustenabile pe
care autoritatea contractanta nu le-a adresat initial, acestea avand rolul
de a clarifica faptul ca resursele umane, invocate de catre contestator si
solicitate prin fisa de date a achizitiei, sunt resurse necesare si obligatorii
(personal de executie).

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat intrebarile de la 4
- 13, care au fost intrebari pe care autoritatea contractanta nu le-a
adresat initial, acestea avand rolul de a clarifica cu contestatorul faptul
ca graficul Gantt prezentat a fost unul real, intocmit in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si PCCVI depus in cadrul
propunerii tehnice de catre contestator. Intrebarile nu au excedat
documentatiei de atribuire. Ele au incercat sa lamureasca autoritatea
contractanta de faptul ca acel grafic Gantt prezentat a fost unul intocmit
in mod corect, luandu-se in vedere toate aspectele tehnice constructive,
resursele invocate, timpii de executie, testele, incercarile, probele
prezentate in PCCVI etc.

Intrebarea 14 a fost formulata pentru a convinge autoritatea
contractanta, daca echipamentele si utilajele tehnologice ofertate de
catre contestator au fost in conformitate cu prevederile solicitarilor din
proiectul tehnic, in sensul compatibilitatii acestora cu cerintele impuse.
Nici aceasta intrebare nu a excedat cadrului legal si sensului pentru care
a fost elaborata si solicitata.

Autoritatea contractanta a adresat un numar de 14 Iintrebari
contestatorului prin adresa nr. 493/04.08.......... , intrebari care au fost
in conformitate cu decizia anteriroara a CNSC, comisia de evaluare
incadrandu-se in dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin.
(2), art. 127 alin. (1) lit. g) si i) din H.G. nr. 395/2016. Societatea
contestatoare a raspuns prin adresa nr. 4692/09.08...........

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviinnn, , formulata de S.C. ......... S.A., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa ca fiind neconforma si inacceptabila, mentionand
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faptul ca in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la primele sase motive de respingere contestatorul
considera ca prin declararea unei oferte ca fiind neconforma datorita
unor aspecte care nu au fost solicitate prin fisa de date a fost una
abuziva si a incalcat prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile

publice.
Cu privire la motivul sapte de respingere, societatea contestatoare
sustine ca in cuprinsul adresei nr. ...../09.08.......... a aratat care a fost

inceputul si sfarsitul activitatii, in graficul Gantt.

Contestatorul precizeaza ca la motivele 8, 9, 10, 11, referitoare la
graficul Gantt, acestea au fost evidentiate ca probe. De asemenea,
solicitarile formulate nu trebuie sa exceada documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia evaluarii documentelor
prezentate de ofertanti cu respectarea cerintelor din fisa de date.

Referitor la punctul 12, societatea contestatoare mentioneaza ca, in
graficul totalizator dintr-o eroare nu au fost adaugate resursele pentru
reteaua de apa, acest aspect incadrandu-se in categoria abaterilor
tehnice minore.

In ceea ce priveste celelalte solicitari, societatea contestatoare
precizeaza ca din documentele depuse a reiesit cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul Condor Paduraru nu a
prezentat graficul asa cum a fost solicitat in fisa de date, nu a prezentat
specialistii necesari in conformitate cu cerinta din fisa de date, nu a
justificat cu personal si utilaje graficul prezentate, nu a depus proceduri
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari si nu a prezentat
documente justifictive pentru materialele folosite in cadrul ofertei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 514/11.009.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
38614/14.09.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia formulata de S.C. ......... S.A., solicitand

respingerea contestatiei ca tardiv formulata.
In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionadnd ca, dupa transmiterea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../.........,
contestatorul a formulat notificarea prealabila nr. ..../28.08.......... , la
care nu a raspuns.

Societatea contestatoare a formulat contestatie in data de ......... ,

iar potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca termenul pentru
depunerea contestatiei se implinea in data de 05.09...........



Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Prin adresa nr. ...../.ccccovvis), civiinnnn s /21.09.......... , Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarele cauzei
o] SR ; eeeeeeees [oiiiinnn. , dar, pana la emiterea prezentei decizii,

contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (ceieees evveviers weeee..n.), in calitate de autoritate
contractanta a |n|t|at procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii a retelei publice
de apa si apa uzata in localitatea ......... in cadrul proiectului :«sistem
alimentare cu apa (amenajare, captari in vederea alimentarii cu apa a
comunitatii locale, statie de tratare a apei, retele alimentare cu apa),
constructie noua si sistem canalizare menajera (retea canalizare si statie
epurare), constructie noua in comuna ......... , sat Dobromira, ......... »",
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de 7.408.063,57 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.

....... ,  weveenend)viiiiiin. Prin Decizia nr. e iiiien. din
21.07.......... , Consiliul a respins ca nefondate contestatule formulate de
S.C. e S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., a admis contestatia formulata de
S.C. evernnn. S.A., a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10

zile de la comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta contestatorului, conform celor precizate in motivare,

si a respins ca lipsita de interes contestatia S.C. ........... S.R.L.

Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului si prin
adresa nr. ...... din 04.08.......... a solicitat clarificari S.C. ......... S.A.
referitoare la propunerea tehnica.

Impotriva adresei autoritatii contractante nr. ..... din 04.08.......... ,
S.C. ......... S.A. formuleaza contestatia nr. ......... [ovinninn pentru

motivele aratate anterior si solicita:
A. anularea solicitarii formulate la punctul 1;
B. anularea solicitarii formulate la punctul 2;
C. anularea solicitarii formulate la punctul 3;
D. reformularea solicitarilor de la punctele 4-13 cu respectarea deciziei
CNSCnr. ....../eeeeinn /21,070
Referitor la A, B si C, Consiliul retine urmatoarele:
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Contestatorul apreciaza ca, prin adresa nr. ... din 04.08.......... ,
autoritatea contractanta a formulat solicitari care exced documentatiei
de atribuire, respectiv solicitarile 1, 2 si 3.

Consiliul considera neintemeiate aprecierile contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica va contine: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8) (...)

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Prin clarificarea nr. ....... /27.12.2016 s-a solicitat viza RTE, precum
Si prezentarea specialistilor si a personalului de executie calificat.

Solicitarea 1 se refera la viza RTE in cazul PTE pentru lucrarile de
drumuri si instalatii electrice, solicitare motivata de faptul ca pe de-o
parte i s-a solicitat contestatorului, prin documentatia de atribuire, sa
prezinte PTE vizate (clarificarea nr. ......./27.12.2016), iar pe de alta
parte exista un act normativ care prevede acest fapt, avizarea PTE de
catre RTE, respectiv dispozitiile art. 51 lit. b) din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii. Astfel, prin Ordinul nr. 1895/2016 al
MDRAP s-a aprobat Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
din 31.08.2016, unde la art. 51 se precizeaza:

Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in exercitarea
dreptului de practica, trebuie:

b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile de
realizare a lucrdrilor, planurile de verificare a executiei, proiectele de
organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de realizare a
constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor esentiale.

Cu alte cuvinte, pentru realizarea lucrarilor aferente contractului
pentru care a depus propunere tehnica, ofertantul contestator trebuie sa
prezinte, in cadrul acesteia, toti specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator, la momentul
executiei acelor lucrari (lucrari electrice si drumuri). Ofertantul
contestator trebuie sa depuna, in sprijinul celor afirmate, documente din
care sa reiasa ca societatea sa are angajate persoane autorizate in acest
sens (lucrari electrice si drumuri). Societatea contestatoare trebuie sa
demonstreze, cu documente, ca are angajate persoane RTE pentru
domeniul drumuri si instalatii electrice. Ofertantul contestator trebuie sa
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clarifice cum si-a asumat vizarea PTE de catre RTE pentru lucrari
electrice si drumuri, deci viza RTE trebuie sa acopere toate domeniile de
activitate (inclusiv lucrari electrice, lucrari de drumuri).

Solicitarile 2 si 3 se refera la personalul de executie si au avut rolul
de a clarifica cu contestatorul faptul ca resursele invocate de catre
acesta si solicitate prin fisa de date a achizitiei (IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice ... b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr.8), si prin clarificarile nr.
....... /27.12.2016, ....../28.12.2016 si ....../29.12.2016 (ultimele doua

fiind o completare la prima), sunt resurse necesare si obligatorii pentru
executarea tuturor categoriilor de lucrari din cadrul proiectului de
investitii. Conform Ordinului nr. 23 din 17 aprilie 2013, privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatiile electrice, art. 2 stipuleaza ca
activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici atestati/electricieni autorizati de
catre ANRE. Solicitarea este motivata de

cerinta din fisa de date: IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv: Propunerea tehnica va contine:

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, coroborat cu precizarea din clarificarea nr. 125/27.12.2016, ca
se va prezenta si personalul de executie calificat, inclusiv pentru lucrarile
de drumuri si instalatii electrice.

Ofertantul contestator trebuie sa demonstreze ca poate sa execute
lucrarile electrice din cadrul contractului, prezentand
inscrisuri/documente care sa probeze ca poate executa lucrarile de
instalatii electrice cu personalul prezentat in formularul C7.

In cadrul lucrarilor de constructii de conducte de apa si canalizare a
apelor uzate la mare distanta, exista si anumite lucrari electrice si de
drumuri, pentru care ofertantul contestator trebuie sa prezinte personal
autorizat,

In concluzie, cele 3 solicitari nu exced celor precizate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la punctul D din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Din examinarea contestatiei depusa de S.C. ......... S.A. si a
celorlalte acte prezentate de aceasta societate, Consiliul observa ca
autoarea contestatiei reclama nelegalitatea continutului adresei
autoritatii contractante prin care i se cer lamuriri ale propunerii sale
tehnice, deoarece Consiliul a dispus doar verificarea documentelor
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prezentate prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret
indicate, in ceea ce priveste viza RTE si graficul Gantt.

Consiliul considera intemeiata solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, din urmatoarele considerente:

- prin Decizia nr. ...../ceeeeeiiifceeeiciiyeee. din 21,07, , Consiliul a
anulat procesul verbal de analiza a propunerilor tehnice, in partea ce
priveste oferta contestatorului, situatie in care evaluarea se reia;
- constatand elemente neconforme ale propunerii tehnice, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de noi clarificari.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora, prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat cele precizate de Consiliu, in decizia sa.
Afirmatia contestatorului ca, in adresa de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta este in afara limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu, nu
este intemeiata, avand in vedere chiar precizarea facuta de Consiliu,
respectiv ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului”. Astfel, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
reevalueze, in tot, oferta tehnica depusa si, posibil, sa gaseasca si alte
motive de respingere a ofertei. Mai mult, in urma derularii procesului de
reevaluare a ofertei tehnice pot fi descoperite si alte neconformitati ale
ofertei depuse, insa important este sa nu fie neglijate cele constatate la
prima evaluare (viza RTE si graficul Gantt). Din analiza deciziei
Consiliului, nu transpare de nicaieri in corpul acesteia ca aceasta ar fi
interzis reevaluarea completa a ofertei petentei si sa limiteze reevaluarea
doar la cele 2 motive de respingere, constatate la prima evaluare.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte
tehnice, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar
impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior
castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii, dat fiind ca in urma primei evaluari, acestea au fost
apreciate ca fiind indeplinite de contestator.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa fisi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Prin urmare, la reevaluarea ofertei autoritatea contractanta trebuie
sa reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta tehnica, astfel incat
sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.



Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea, in tot, a ofertei tehnice a S.C. ......... S.A.

Referitor la contestatia nr. ......... [oviiniinn , formulata de acelasi
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca S.C. ......... S.A. a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. ....... , in data de 28.08.......... , existenta la
dosarul cauzei, adresa la care nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
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prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(.--);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei
la Consiliu prin e-mail si tinand cont de data comunicarii rezultatului
procedurii  (......... ), data transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta (28.08.......... ), data pana la care autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda la notificarea prealabila (31.08.......... ),
avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari si calculand
termenul legal in care S.C. ......... S.A. putea inainta contestatia, avand
in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de
05.09.......... , Si nu ......... , data la care S.C. ......... S.A. a transmis
contestatia respectiva prin e-mail.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta la data de ......... , prin raportare la
data de la care curge termenul de contestare (31.08.......... ), termen
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calculat anterior, se constata ca S.C. ......... S.A. nu a respectat termenul
de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”,

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei de

comunicare a rezultatului procedurii transmisa in data de ......... , Se
implinea la data de 05.09.......... , astfel ca transmiterea contestatiei
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta la data de ......... este in

afara  termenului legal, avand 1in vedere dispozitile legale
antementionate.

Consiliul retine ca desi a intrat in posesia punctului de vedere al
autoritatii contractante, acesta fiind transmis la data de 11.09..........
prin e-mail si totodata a si studiat dosarul achizitiei publice, pana la data
prezentei autoarea contestatiei nu a transmis pozitia ei vizavi de
exceptia ridicata de catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia nr. ......... [eoiiinnns , introdusa de S.C. ......... S.A., este tardiv
formulata.
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Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... [eiiinnn, si ca tardiv

introdusa, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din lege, contestatia

] S Y , formulate de S.C. ......... S.A., In contradictoriu cu
(. )

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........ exemplare, contine ....... pagini.
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