In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4455/27.01.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin Cabinet Individual de ........ impotriva deciziei de
mentinere a procedurii, in desfasurare, cu incalcarea Deciziei CNSC nr.
57/C2/4297/13.01.2025, adoptata de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand «ca
obiect ........ , S-a solicitat:

.- Obligarea Autoritdtii Contractante la inscrierea in SEAP a
mentiunilor corecte privind anularea procedurii asa cum a fost impusa
prin Decizia CNSC nr. 57/C2/4297/13.01.2025;

- suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de Autoritatea Contractantd pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica decizia de mentinere a procedurii, in
desfasurare, cu incdlcarea Deciziei CNSC nr. 57/C2/4297/ 13.01.2025,
adoptata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele

ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata, astfel:

- prin contestatia nr. 4297 din data de 10.12.2024, ........ a solicitat
o lista de remedieri ca urmare a neregulilor semnalate in cadrul
documentatiei, iar prin Decizia CNSC s-a dispus anularea procedurii;

- autoritatea contractanta, in mod contradictoriu, a dispus
continuarea procedurii, desi a publicat, in acelasi timp si un anunt de
atribuire, nr. 1140640/23.01.2025, in care a consemnat :

,»V.1) Informatii privind neatribuirea

Loturi anulate:

1. Default lot

Data anularii: 22.01.2025

Motivul anularii: Decizie a unei autoritati Insarcinate cu solutionarea cailor de atac
sau a unei alte autoritati judiciare, Conform Decizie CNSC nr. 57/C2/4297/13.01.2025.

Invocdm art. 8, art. 22, art. 26 (2) din Legea 101/2016 precum si pe toate dispozitiile
invocate 1n cuprinsul acesteia sau relevante in cauza”;

- In prezent, procedura apare in SEAP ca fiind o procedura in
desfasurare, cu 4 ofertanti inscrisi si data de evaluare financiara la
24.01.2025.

Fata de aceste aspecte, contestatorul semnaleaza nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a continua procedura cu
nerespectarea deciziei CNSC, contrar art. 28 din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
afiseze in SEAP procedura ,Anulata”, nu in desfasurare, cu termen de
depunere a ofertelor pana la data de 28.01.2025, contractul incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 143/29.01.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 5351/29.01.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
de ........ in considerarea faptului ca, mentinerea procedurii este

justificata de faptul ca intentioneaza sa formuleze cale de atac impotriva
deciziei CNSC nr. 57/C2/4297/13.01.2025.

In acest sens, precizeaza autoritatea, s-a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate, urmand ca in functie de solutia finala pronuntata cu privire
la prezenta procedura, sa dispuna anularea sau continuarea procedurii.

Ulterior solutionarii plangerilor formulate impotriva deciziei CNSC
amintita, prin adresa nr. 14837/195/C2/07.03.2025, in considerarea
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ........ , precum si
documentele emise dupa primirea deciziei CNSC.
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La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 359/07.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15094/10.03.2025, precizand urmatoarele:

»Subscrisa am luat act de solutia dispusd de Curtea de Apel Galati privind mentinerea
Deciziei nr. 57/C2/4297/13.01.2025, fapt pentru care vom proceda la anularea procedurii de
atribuire initiate prin Anuntul de participare nr. CN1075754 din 27.11.2024.

Intrucat in raport cu prevederile art. 35 alin. (5) Decizia pronuntati de instanta de
judecatd in solutionarea plangerilor se publicd in SEAP, iar dupa anularea procedurii in
SEAP nu mai este posibild publicarea unui document, subscrisa va proceda la anularea
procedurii dupa primirea si publicarea deciziei.

Avand 1n vedere acestea, solicitim Onoratului Consiliu sd dispuneti respingerea
contestatiei ca neintemeiata, in cauza nefiind in ipoteza unei incalcari a Deciziei CNSC prin
continuarea procedurii de atribuire”.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 29.01.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 224/29.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, ........ a formulat contestatia solutionata prin

decizia nr. 57/C2/4297/13.01.2025, in sensul admiterii ei si obligarii
autoritatii contractante la anularea procedurii.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia CNSC, respectiv impotriva deciziei autoritatii
contractante de a mentine procedura in desfasurare, contrar celor
dispuse de Consiliy, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva. Prin incheierea nr.
340/C2/195/31.01.2025, a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, cererea
de suspendare a procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca impotriva deciziei CNSC
nr. 57/C2/4297/13.01.2025 au fost formulate plangeri solutionate de
Curtea de Apel Galati, prin hotararea nr. 68/05.03.2025, in sensul
respingerii lor.

Pe cale de consecinta, cele dispuse de CNSC prin decizia amintita,
au capatat caracter definitiv, caracter care nu este negat de nicio parte
litiganta.
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Astfel, retine Consiliul ca, prin punctul de vedere nr. 359/
07.03.2025, autoritatea mentioneaza ca a luat act de solutia dispusa de
instanta si va proceda la anularea procedurii de atribuire, insa, dupa cum
se arata, tinand cont de dispozitiile art. 35 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, precum si de faptul ca dupa anularea procedurii nu mai este
posibila publicarea vreunui document, acest demers va fi realizat dupa
primirea si publicarea deciziei.

Asadar, autoritatea este de acord ca se impune anularea
procedurii, insa, in opinia sa, pentru operarea acestei decizii in SEAP,
este necesar sa astepte sa primeasca hotararea motivata din partea
instantei de judecata care a solutionat plangerea impotriva deciziei
CNSC.

Fata de apararile autoritatii, Consiliul retine ca, potrivit art. 35 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitivd, in timp ce dispozitiile alin. (5) al aceluiasi temei legal, pe care
autoritatea fsi intemeiaza sustinerile, stabilesc ca Hotirdrea motivati

pronuntatd de instantd este inaintatd, In copie, in termen de 15 zile de la data redactarii,
ANAP, care o publicd in SEAP, fara referire la datele de identificare ale partilor, la datele

cu caracter personal, precum si la acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator.

Prin urmare, prevederile art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 nu
prezinta vreo relevanta din perspectiva obligatiei autoritatii contractante
privind implementarea deciziei de anulare a procedurii, astfel cum a fost
dispusa de CNSC, masura a carei legalitate a fost confirmata de instanta
de control judecatoresc.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la inscrierea in SEAP a mentiunilor privind
anularea procedurii asa cum a fost impusa de CNSC prind decizia nr.
57/C2/4297/13.01.2025, definitiva, apare intemeiata si va fi admisa.

Cele dispuse nu contravin nici prevederilor art. 28 alin. (5) din
acelasi act normativ, respectiv In situatia in care se formuleazi plangere impotriva
deciziei Consiliului, autoritatea contractantd are dreptul de a suspenda ducerea ei la
indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre instantd a hotararii de
solutionare a plangerii, deoarece in speta dedusa judecatii prezinta relevanta
doar solutia data de instanta, respectiv mentinerea deciziei de anulare a
procedurii, iar nu si considerentele pentru care instanta a hotarat astfel.

Fata de cele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ........ , in contradictoriu cu ........ , in calitate de
autoritate contractanta, pe care o va obliga la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 57/C2/4297/ 13.01.2025, ramasa definitiva, in termen
de 10 de zile de la primirea prezentei decizii.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 57/C2/4297/13.01.2025, ramasa
definitiva, in termen de 10 de zile de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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