In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1201/11.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 72704/12.11.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul .., reprezentata legal de .. in
calitate de administrator, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., avand CUI .., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., cu sediul in localitatea .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Statii de reincarcare vehicule
electrice in ..., judetul ..”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .., s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

1. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza, in mod nelegal, concurenta
si obligarea achizitorului la corectarea erorilor din cadrul documentatiei
de atribuire.

III. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

IvV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 33219/15.11.2024, inregistrata la Consiliul National
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 73751/15.11.2024, autoritatea
contractanta a informat Consiliul ca a suspendat procedura de atribuire
in data de 14.11.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica documentatia de atribuire a procedurii mai
sus mentionate.

La data de 04.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare SCN1155423 al procedurii mai sus mentionate.

Contestatoarea reclama faptul ca, in calitate de ofertant de statii de
incarcare electrica, inscris la procedura de achizitiei in mod legal, este
prejudiciata fiind in imposibilitatea de a depune o oferta, accesul fiind
restrictionat atat din punct de vedere al cerintelor tehnice, al celor de
calificare cat si din cauza multiplelor erori din documentatia de atribuire.

... SRL a formulat contestatia pentru urmatoarele considerente:

1. Documentatia este incompleta, deoarece lipseste caietul de
sarcini al achizitiei

Conform HG nr. 395/2016, art. 20, Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele:

,a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente”.

Dupa cum se poate vedea, prezenta procedura nu contine un caiet
de sarcini - ofertantii neputand avea cunostinta despre modul cum se va
desfasura viitorul contract.

La intrebarea contestatoarei adresata, autoritatea a raspuns ca nu
detine un caiet de sarcini.

Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi o documentatie
de atribuire completa, in conformitate cu cerintele legislative, care sa
contina toate documentele obligatorii si in structura/continutul indicat de
lege. Simplu raspuns cum ca nu detine un caiet de sarcini nu poate tine
loc de indeplinirea obligatiei legale de a intocmi un caiet de sarcini dupa
care sa aiba loc desfasurarea achizitiei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
redactarea unui caiet de sarcini cu un continut minim asa cum prevede
legislatia in vigoare, in caz contrar sa se dispuna anularea procedurii.

2. Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale
dupa un anumit producator favorizat

In primul rdnd, contestatoarea precizeaza faptul ca aceasta
procedura a fost reluata, intrucat, datorita conditiilor restrictive impuse
de autoritatea contractanta prin proiectant, la precedenta procedura nu
s-a prezentat nici un ofertant.

Probabil ca ofertantul favorizat nu a reusit sa depuna oferta sa,
motiv pentru care nu s-a mai putut desfasura licitatia.
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In precedenta procedurd, contestatoarea sustine cd a formulat o
serie de solicitari de clarificari, cele mai multe dintre ele fiind respinse
fara argumente si vadit tendentios.

Proiectul Tehnic sunt solicitate specificatii tehnice care au fost
copiate dintr-o brosura de prezentare a Statiei de incarcare seria
EXP120K1-HT din anul 2020, produsa de compania chineza Infipower.

Contestatoarea atrage atentia ca documentul dupa care au fost
copiate specificatiile nu este o fisa tehnica a unui produs, ci o prezentare
a tuturor posibilitatilor de configurare a acelui produs. De exemplu
sintagma: ,se poate configura intre 60 si 120 kW” nu inseamna ca o
statie de 60 kW va putea fi upgradata la 120 kW, ci inseamna ca se pot
livra statii cu puteri de la 60 la 120 kW.

Contestatoarea sustine faptul ca aceste tehnologii sunt total depasite
moral si nu mai sunt folosite in liniile de productie ale producatorilor
performanti de astazi, ceea ce face imposibila ofertarea si a altor modele
de statii de incarcare care sa corespunda in totalitate cerintelor tehnice
din Ghidul de Finantare.

De asemenea, introducand aceste specificatii particulare si
limitative, care nu au nici un impact asupra scopului final al exploatarii
acestor statii de incarcare, ci doar de a limita posibilitatea ofertarii decat
a unui singur model al unui singur producator se incalca grav legislatia
privind achizitiile publice.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, contestatoarea ataseaza brosura
de prezentare dupa care proiectantul a copiat specificatiile tehnice
introduse in documentatia de achizitie.

Mai precizeaza contestatoarea ca in toate situatiile in care s-au
folosit aceste conditii restrictive, iar autoritatea contractanta nu le-a
modificat, CNSC a anulat procedurile, si a cerut refacerea
documentatiilor.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea insereaza la paginile 6 si
7, extrasul din cadrul documentatiei care arata ca au fost efectiv copiate
cerintele din prezentarea ofertantului /producatorului favorizat.

Prin urmare, contestatoarea solicita redactarea unor fise tehnice
neutre, impartiale si care sa nu fie copy-paste ale unui anumit
producator.

3. Restrictivitatea cerintei ,Dimensiuni: 700*1750*760mm -
permite up-grade pana la 120kw".

Prin clarificari, beneficiarul indreapta doar cerinta restrictiva privind
dimensiunile, admitand ca ,Pot fi ofertate si echipamente si cu alte
dimensiuni, cu respectarea specificatiilor tehnice de functionare”.

In ceea ce priveste sintagma: ,permite up-grade pana la 120kW”,
este o cerinta incorecta si restrictiva din mai multe considerente.

In primul rdnd, nu se spune daca upgrade-ul este pentru punctul
de incarcare in curent continuu sau pentru intreaga statie.
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In al doilea rand, simpla livrare a statiei cu o carcasd mai mare in
care ulterior sa mai fie adaugate module, nu rezolva in nici un fel o
problema, atat timp cat nu sunt cunoscute costurile pentru upgrade
(completat module, redimensionat si schimbat cabluri, conectori, blocuri
de sigurante etc).

De asemenea, daca instalatia de alimentare a statiei si instalatia de
racordare sunt dimensionate pentru 82 kW, in cazul unui eventual
upgrade ar trebui refacuta complet, cu costuri uriase.

O astfel de cerinta tehnica nici nu se poate verifica pe durata
evaluarii ofertelor, fiind o cerinta nemasurabila/necuantificabila si
bineinteles ofertele nu pot fi comparabile intre ofertanti. Contestatoarea
sustine ca nu are nici o posibilitatea de a demonstra ca aceasta cerinta
ar putea fi indeplinitda si prin urmare se solicita eliminarea cerintei
.permite up-grade péna la 120kW”.

4. Restrictivitatea cerintei ,Putere max: DC 60KW&AC
22KW@32A (configurabila pana la 120KW DC si 43 pentru AC)

Asa cum contestatoarea a aratat si la solicitarea anterioara,
solicitarea de a furniza statia de incarcare upgradabila la 120 kW pentru
punctul de incarcare in curent continuu, este o solicitare nelegala si
imposibil de ofertat fara eventuale precizari si lucrari suplimentare.
Statiile de incarcare sunt asamblate, echipate si configurate din fabrica
pentru anumite puteri maxime. Contestatoarea sustine faptul ca o statie
de incarcare cu o putere maxima de 60 kW DC are o configuratie si
componente diferite fata de o statie cu o putere maxima de 120 kW DC..

Pentru a o upgrada la 120 kW, vor trebui montate componente
suplimentare si inlocuite multe din componentele existente. Mai mult asa
cum se poate vedea din PT, instalatia nu este proiectata sa reziste la
aceste puteri.

In ceea ce priveste punctul de incarcare AC, acesta poate fi furnizat
la putere de 45 kW si limitat din soft la 22 kW, fara costuri majore.

Ca operator economic interesat de aceasta licitatie, contestatoarea
a formulat clarificari, iar raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari a ... SRL a fost: ,Atata timp cat plajele de puteri acopera
plajele transmis prin proiect, acestea pot fi admise”.

Contestatoarea apreciaza ca nu crede ca cineva poate intelege din
acest raspuns daca se mentine sau nu solicitarea de upgradare.
Raspunsul este incoerent si lipsit de orice logica, apreciaza
contestatoarea si prin urmare solicita eliminarea cerintei: ,configurabila
pana la 120KW DC”.

5. Restrictivitatea cerintei ,,Tensiune iesire DC: DC 50-500V
sau 50-750V”

In opinia contestatoarei, solicitarea este atat gresita tehnic cat si
confuza.

e Tehnic, contestatoarea precizeaza ca statiile de incarcare DC, cu
conectori CCS2 e obligatoriu sa functioneze la tensiuni superioare de
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pana la 1000 Volti, pentru a asigura incarcarea tuturor tipurilor de
autoturisme.

Astazi multe masini se incarca la peste 800 Volti si tendinta este ca
aceasta tensiune minima de incarcare sa fie generalizata. In acest sens
Uniunea Europeana a adoptat ,Regulamentul privind infrastructura
pentru combustibili alternativi (AFIR)"”, precum si pachetul ,Fit for 55”
care prevad astfel de obiective incepand chiar cu anul 2025.

Tehnologia CHAdeMO, in schimb, permite incarcarea la tensiuni de
pana la maxim 500 V, dar tehnologia CCS2 permite incarcarea la
tensiuni de pana la 1000 V.

Tensiunea de iesire la conectorul DC (CCAS2 sau CHAdeMO) este
data de modulele rectificatoare cu care este echipata statia.

De asemenea, niciun vehicul nu se incarca la tensiuni sub 200 V,
motiv pentru care astazi tensiunile inferioare de incarcare pornesc de la
minim 150 V.

Echiparea statiei dupa care au fost copiate cerintele era cu module
rectificatoare de 15KW 1in doua variante la 500V sau la 750V.
Proiectantul, neintelegand tehnic functionarea, a trecut in cerinte ambele
variante.

e Confuz este faptul ca se solicita cele doua variante de Tensiuni
de iesire ,DC 50-500V sau 50-750V”. Ori corect este, sa se stabileasca
un interval minim, clar, de tensiuni pentru fiecare tip de incarcare, CCS2
si CHAdeMo.

Raspunsul autoritatii contractante: ,Atata timp cat plajele de puteri
acopera plajele transmis prin proiect, acestea pot fi admise” nu clarifica
problema, conchide contestatoarea.

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei: , Tensiune
iesire DC: DC 50-500V sau 50-750V” in ,Tensiune de iesire DC: 150-500
V DC la conectorul CHAdeMO si 150-1000V DC la conectorul CCS2”.

6. Restrictivitatea cerintei ,MTBF: 300,000 ore”

MTBF (Mean Time Before Failures) reprezinta intervalul de timp
estimat de functionare al unui echipament pana la o prima defectiune,

In general aceasta caracteristica se regaseste la unele componente
electronice care alcatuiesc echipamentul. O statie de incarcare are mai
multe componente diferite ca structura si functionalitate, astfel incat este
imposibil de estimat un MTBF de 30000 ore (34 de ani) pentru o statie
de incarcare. De asemenea, producatorii pot scrie orice, daca nu e
dovedit prin rapoarte de testare nu reprezinta nimic.

In alta ordine de idei, nu exista nici un producator care sa fi produs
statii de incarcare acum 34 de ani si acest tip ce cerinte nu fac decat sa
creeze confuzie si sa incerce eliminarea arbitrara a concurentei.

Contestatoarea considera ca raspunsul la solicitarea ce clarificari,
dovedeste inca odatd reaua vointa a proiectantului.

~RASPUNS: Dupa cum afirma si contestatarul, acest indicator este
un indicator estimat. Atat timp céat in piata exista nenumadrati furnizori
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care mentioneaza acest indicator consideram ca acesta nu este unul
restrictiv si eliminarea acestuia nu poate fi asumata de catre Proiectant".

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei: ,MTBF:
300,000 ore”.

7. Restrictivitatea cerintei ,Modalitati plata: On-line
MobileApp/SMS/NFC, WI-FI, POS Contactless”

Contestatoarea apreciaza ca este din nou o traducere mecanica a
tuturor sistemelor de plata pe care le poate oferi furnizorul de statii de la
care au fost copiate si traduse specificatiile.

In realitate, pentru destinatia acestor statii, adica pentru public,
sistemele de plati care se pot propune sunt: prin aplicatie si prin POS.

La solicitarea de clarificari a contestatoarei, proiectantul a raspuns
tendentios, dupa cum urmeaza: ,RASPUNS: Consideram ca furnizorul
contestatar nu a reusit incad sa integreze metodele de platd enumerate si
doreste «sa céastige timp» prin aceasta contestatie ca sa poata
implementa si modalitatea de plata prin POS, motiv pentru care in
calitate de Proiectant nu ne putem asuma eliminarea metodei de plata
prin POS”.

Ori contestatoarea precizeaza faptul ca nu solicita eliminarea
metodei de plata prin POS, aceasta solicitand eliminarea unor cerinte
gresite si sau neaplicabile.

Se intreaba contestatoarea, daca poate cineva sa spuna ce
inseamna plata WI-FI, sau unde in lume se foloseste pentru carburant
sau incarcare electrica plata prin SMS.

De asemenea, mai sustine contestatoarea faptul ca experienta i-a
aratat ca pentru a se putea implementa plata cu POS, trebuie respectate
suplimentar niste conditii, pe care nu toti furnizorii le indeplinesc.
Neindeplinirea acestor conditii duce la imposibilitatea folosirii sistemelor
de plata de catre autoritatea contractanta, invedereaza contestatoarea.

Pentru plata prin POS, ofertantul trebuie sa dovedeasca ca are
implementat un sistem care functioneaza cu o banca din Romania,
intrucat UAT urile nu si pot deschide conturi la banci din afara tarii.

Ca urmare a celor de mai sus, contestatoarea solicita inlocuirea
sintagmei: ,Modalitati plata: On-line MobileApp/SMS/NFC, WI-FI, POS
Contactless”, cu ,Statia va putea functiona cu o aplicatie software de
exploatare, ce va acoperi minim 3 module: monetizare, setup statii,
aplicatie mobila client.

Statia de incarcare va avea integrat in carcasa, din fabricatie, un
sistem de plata cu card bancar utilizdnd un terminal POS compatibil cu o
banca din Romania.

Ofertantul va prezenta la depunerea ofertei Certificare din partea
unui procesator de plati cu POS, care are contract cu o banca prezenta
pe intreg teritoriul Romé&niei, cu privire la faptul ca statiile de incarcare
sunt pregadtite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta.”
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8. Restrictivitatea cerintei , Temperatura de lucru: -20° C -
+70° C (optional cu sistem heating panala -35°C.)"”

Conform legii, ofertele prezentate de ofertanti trebuie sa poate fi
oferte comparative.

Sistemul de incalzire suplimentar are o valoare ridicata si nu se vor
putea compara oferte cu sistem heating cu oferte fara acest sistem. De
aceea, autoritatea contractanta trebuie sa solicite specificatii clare, dupa
care sa oferteze toti participanti la procedura. Avand in vedere ca in
Romaénia se inregistreaza iarna temperaturi sub 20 de grade este
necesar ca pragul de temperaturi pentru functionare sa fie mai scazut.

Raspunsul autoritatii contractante denota din nou necunoasterea
legislatiei privind achizitiile publice si refuzul de a asuma greselile:
,RASPUNS: Plaja de temperaturi este stipulatd in proiect in conformitate
cu solicitarile contestatarului, metoda de atingere a acestor intervale de
temperaturi este stric de ordin tehnic si nu afecteaza prezenta licitatie".

Contestatoarea solicita inlocuirea cerintei: ,Temperatura de lucru:
-20° C - +70 ° C (optional cu sistem heating pdna la -35° C.)” cu:
,lemperatura de lucru: -35° C - +70° C”.

9. Restrictivitatea si neclaritatea cerintei echiparii cu
conectori (CCS2, CHAdeMo si Type 2) si conectori (CCS 2 si Type
2)

Conform documentatiei de atribuire se solicita 5 statii de incarcare
cu incarcare multistandard in curent continuu, adica toate cele cinci statii
sa fie echipate atat cu conector CCS2 cat si cu conector CHAdeMO.

In raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta solicitd doua
puncte de incarcare: ,RASPUNS: Statiile vor fi prevazute cu 2 puncte de
incarcare (unul in curent continuu si unul in curent alternativ),
mentiunea facutd de contestatar se refera la standardul pe care trebuie
sa il respecte conectori".

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu Ghidul de
Finantare prin programul AFM, cel putin o statie este obligatoriu sa fie
multistandard (cu CHAdeMO), restul putand fi doar cu doi conectori
CCS2 si Type 2.

Avand in vedere ca in Europa nu se mai importa vehicule care se
incarca cu sistem CHAdeMO, contestatoarea considera ca este in
beneficiul autoritatii contractante sa nu achizitioneze mai mult de o statie
cu CHAdeMO. Totusi, decizia de stabilire a numarului de statii
multistandard revine autoritatii contractante. Important e sa se respecte
ghidul si sa fie mai mult de una.

In orice conditii pentru claritate trebuie stabilit clar cate statii
trebuie ofertate cu 3 conectori (CCS2, CHAdeMo si Type 2) si cate cu 2
conectori(CCS 2 si Type 2), in caz contrar ... SRL nu stie ce fel de statii
isi doreste achizitoarea si care oferte vor fi declarate conforme/admisibile
in lipsa unor cerinte clare.
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Prin urmare, contestatoarea solicita sa se precizeze In
documentatia de achizitie cate statii trebuie ofertate cu 3 conectori
(CCS2, CHAdeMo si Type 2) si cate cu 2 conectori(CCS 2 si Type 2).

10. Restrictivitatea solicitarii de cerinte tehnice exagerate
pentru stalpii de iluminat

Contestatoarea precizeaza ca obiectivul de investitie il reprezinta:
,Statii de incarcare vehicule electrice in ..., jud Ialomita” si nicidecum
furnizare si montare de 5 stalpi inteligenti, iar ca si accesorii, furnizarea
si montarea a 5 statii de incarcare pentru vehicule electrice.

Daca la Caracteristicile tehnice minime pe care ar trebui sa le
indeplineasca statiile de incarcare se regasesc 2 pagini de specificatii
tehnice, contestatoarea a constatat ca, in caietul de sarcini, pentru un
simplu stélp de iluminat zona statiei de incarcare, cu un corp de iluminat
de 30 W cu senzor de miscare, s-au publicat 9 (noud) pagini de
caracteristici tehnice minime, puse de-a valma, si in roméana si in
engleza, caracteristici contradictorii sau nerealiste (gradul de protectie
IP, protectie antivandalim IK, eficienta Iuminoasa, tensiunea de
alimentare etc), copiate de-a intregul dintr-un proiect al carui Obiectiv de
Investitie 1l reprezinta Iluminatul Public.

Potentialii ofertanti ar trebui sa fie cei care comercializeaza statii de
incarcare pentru vehicule electrice, nu corpuri de iluminat. In plus, toate
aceste cerinte, extrem de detaliate si precise nu pot fi indeplinite decat
de un singur produs, si anume produsul dupa care s-au copiat toate
aceste cerinte, aceasta fiind o conditie total restrictiva si ilegala.

Bineinteles ca raspunsul proiectantului la cererea de clarificari a
fost la fel de tendentios: ,RASPUNS: Sistemul de iluminat va asigura
vizibilitatea asupra echipamentelor pentru perioada nocturna, iar
eliminarea cerintelor privind acest capitol nu poate fi asumata de catre
Proiectant”

Ori contestatoarea asta solicita: Sa se solicite un stalp care sa
asigure ,vizibilitatea asupra echipamentelor pentru perioada nocturna”,
fara un milion de specificatii aberante si restrictive.

Mai solicita contestatoarea, eliminarea tuturor cerintelor privind
Corpul de iluminat, Surse de alimentare electronice (Driver),
Surse/Lampi utilizate (Modul Led), Sistem Optic din Proiectul Tehnic si
caietul de sarcini anexat si inlocuirea lor cu o cerinta simpla si concisa,
asa cum a motivat proiectantul in raspunsul la clarificari si cu cateva
conditii minime de rezistenta la vandalism si factori externi, care sa i
asigure fiabilitatea.

11. Restrictivitatea cerintei de calificare nr. 2

Contestatoarea reda prevederile Cerintei nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, facand urmatoarele mentiuni:

(1) Solicitarea ca managerul de proiect sa fie atestat ANRE min.
ITIB, este restrictAivé. Ori este manager de proiect, ori este electrician
ANRE min. IIIB. In contextul acestei achizitii, impunerea ca managerul
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de proiect (care nu proiecteaza si nici nu executa lucrari electrice, ci doar
gestioneaza echipa) sa aiba autorizatie ANRE IIIB este restrictiva. Nu
exista nici o ratiune logica pentru care o astfel de cerinta este relevanta
prezentei proceduri de achizitie. Din nou, la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, raspunsul a fost asumat de proiectant, cu toate ca
managerul de proiect nu este in responsabilitatea proiectantului.

Prin urmare contestatoarea solicita eliminarea cerintei ca
MANAGERUL DE PROIECT sa fie autorizat ANRE IIIB.

(2) Achizitoarea nu indica pentru nici una din persoanele/expertii
solicitati ce documente se prezinta pentru a se putea verifica cerinta
experientei similare. De asemenea, nu se indica ce se intelege prin
cerinta ,contract similar de lucrari”. In lipsa unei definitii la ceea ce se
intelege prin ,contract similar de lucrdri” - contestatoarea sustine ca
este in imposibilitatea de a putea sti ce experti trebuie sa propuna;

Mai solicita contestatoarea sa se detalieze ce se intelege prin
,contract similar de lucrari”.

(3) Achizitoarea solicita experti autorizati si certificati ANRE sau de
alte institutii ale statului (MDRAP pentru RTE) o experienta minima
similara, lucru care contravine legislatiei. Daca statul roman a considerat
ca un posesor al unei legitimatii ANRE/RTE are dreptul de a profesa,
atunci nu se poate impune cerinte cu privire la experienta lor in
contracte simulare.

In conformitate cu prevederile art. 12, Ordinul ANRE nr. 99/2021,
LAutorizarea electricienilor care desfasoara activitati de proiectare/
executare/verificare a instalatiilor electrice se face:

a) pe baza de examen, in conformitate cu prevederile pct. 1 din
anexa nr. 1, la obtinerea unui tip/grad de autorizare, precum si la
trecerea la un grad/tip superior sau diferit; sau b) fara examen, pe baza
unui dosar intocmit in conformitate cu prevederile art. 13.”

Autorizarea fara examen este stipulata in prevederile art. 13 al
Ordinului ANRE nr. 99/2021, ,ANRE poate acorda autorizarea gradul IVA,
fara examen, pe baza de referat, (..) daca solicitantii indeplinesc
urmatoarele conditii:

- calificare profesionala/specializare in domeniul energetic;

- vechime de minimum 20 de ani in activitatea de
proiectare/cercetare de instalatii electrice de inalta tensiune sau in
activitatea didactica, in discipline de profil, in domeniul energetic.”

Pentru autorizarea pe baza de examen, conform art. 17 alin. (1) al
Ordinului ANRE nr. 99/2021, ,Documentele necesar a fi incluse in
dosarul intocmit in vederea inscrierii la examen pentru dobandirea
calitatii de electrician autorizat sunt:

a) cererea de autorizare intocmita conform modelului din anexa nr.
3;(..)

e) copia carnetului de munca sau adeverinte care sa ateste
experienta profesionala in domeniul in care se solicita autorizarea (...)”
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Din analiza dispozitiilor Ordinului ANRE enuntate mai sus, rezulta
fara putinta de tagada ca indiferent de modalitatea prin care o persoana
dobandeste calitatea de electrician autorizat ANRE, prin examen sau fara
examen (pe baza unui dosar) aceasta trebuie sa dovedeasca ca detine
experienta in domeniul pentru care se solicita autorizarea. Ori, in situatia
prezentata, conform precizarilor din caietul de sarcini, anuntului
simplificat de participare, documentului Detaliu criteriu de atribuire”
(parte a documentatiei de atribuire), detaliate anterior, expertul cheie
inginer proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE IIA-IIB trebuie sa
indeplineasca si cerintele privind experienta profesionala.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) coroborat cu alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din categoria ,experti/personal cheie”
fac parte si ,tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul
de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract”.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
contestatoarea solicita sa se elimine cerintele privind experienta similara
pentru expertii autorizati ANRE si MDARP/RTE.

(4) Cerinta ,1 inginer Calculatoare si tehnologia informatiei cu
studii universitare la nivel de masterat. Autorizarea si exercitarea
dreptului de practica: persoana absolventa de studii/cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/international, in domeniul Calculatoarelor
,este ilegala si restrictiva”.

Impunerea ca specialistul sa fie absolvent de master, este
restrictiva si ilegala si prin urmare contestatoarea solicita eliminarea
acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiille Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 36760/18.12.2024, inregistrat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81715/19.12.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia
formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
netemeinica si nelegala.

In data de 04.11.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
de achizitie publica prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa pentru atribuirea contractului de achizitie publica mai sus
mentionata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN 1155423.

Autoritatea contractanta reclama faptul ca, la acest anunt s-a
depus contestatie de catre SOCIETATEA ... SRL, fara a solicita clarificari.
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca ... SRL, in tot cuprinsul
contestatiei, a criticat faptul ca nu exista un caiet de sarcini, procedura
fiind incompleta. Acest aspect este fals deoarece, caietul de sarcini este
cuprins in proiectul tehnic si se regaseste in documentatie incepand cu
pag. 96 - 120 din Proiectul Tehnic, unde se regasesc elemente de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. De asemenea, achizitoarea reveleaza faptul ca din cuprinsul
contestatiei rezulta ca face referire la caietul de sarcini, fapt care
contrazice propria sa afirmatie (fila 13, pct. 10 din contestatie).

Un alt aspect criticat de contestatoarea ... SRL este acela ca
specificatiile tehnice din cadrul Proiectului  Tehnic ar conduce Ila
favorizarea unui producator, ceea ce este total fals, intrucat parametrii
din documentatia tehnica permit un grad de generalizare, nefiind niste
obligatii mentionate expres care sa induca achizitia a unui anume produs
sau unor anume echipamente.

Contestatoarea, sustine autoritatea contractanta, in tot cuprinsul
plangerii nu a incercat sa analizeze si sa prezinte o pozitie contrara prin
noi solicitari de clarificari, acest aspect conduce la ideea ca acesta are
intentia de a anula procedura de atribuire, considera contestatoarea, si
sa obtina timp pentru a-si consolida oferta sa pentru a fi castigatoare in
cazul unei noi proceduri, adica tergiversarea procedurii.

Achizitoarea invedereaza Consiliului faptul ca, prin comunicarea
raspunsurilor la clarificarile solicitate de catre aceasta privind anuntul de
participare simplificat anterior, i-au fost relatate argumente care pot
duce la lamuriri in vederea depunerii ofertei din partea acesteia.

Astfel ca, aceasta solicita suspendarea procedurii de atribuire pe
motive nejustificate enuntand in mod tendentios conditia cazului
temeinic justificat definind-o dupa avantajele sale, pe de alta parte
conditia pagubei iminente tot in avantajele sale.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, nu s-ar fi impus
suspendarea procedurii de atribuire dupa cum sugereaza operatorul
deoarece suspendarea acesteia ar duce la un prejudiciu iminent al
autoritatii contractante, documentatia de atribuire nefiind construita in
asa fel incat sa ingradeasca pe participanti la depunerea ofertelor sau la
eliminarea acestora, ba mai mult s-au solicitat clarificari cu privire la
mai multe aspecte tehnice, iar achizitoarea, de buna-credinta le-a
transmis conform legislatiei in vigoare, tuturor solicitantilor de clarificari,
in acest fel din art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reiese ca
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.”

In ce priveste conduita unei pagube iminente despre care
vorbeste operatorul, achizitoarea mentioneaza ca, autoritatea este cea
careia i s-ar produce o paguba, un prejudiciu iminent in situatia in care
s-ar suspenda acesta procedura intrucat toate elementele tehnice sunt
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lamurite prin raspunsurile date operatorului si acestea nu modifica
tematica anuntului. Punerea proiectului in executie cu intarziere duce la
neincadrarea in termenele contractului de finantare incheiat cu AFM.

Dupa cum se poate observa, achizitoarea a raspuns solicitarilor
operatorului iar acesta decide a contesta raspunsurile prin tergiversarea
procedurii, deci nu face altceva decat sa traga de timp in favoarea
acestuia pentru a-si consolida oferta putand sa prejudicieze in acest fel
alti eventuali competitori.

Prin explicatia celor doua conditii: cazul temeinic justificat si
paguba iminenta, operatorul sugereaza a se modifica caietul de sarcini
cat si procedura in sine, prin prelungirea termenului de depunere a
ofertei sale imbunatatita conform standardelor stabilite si modificate in
asa fel incat sa devina castigatori, conform art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din
Legea nr 554/2004, ceea ce in speta de fata pagubita este achizitoarea
prin tergiversarea procedurii de catre operatorul economic — contestator.

Avand in vedere ca inca nu s-au depus ofertele si ca pe de alta
parte operatorul prin contestatia formulata incearca a-si mentine scopul
acela de a solicita in print-o cerere ascunsa sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertei pentru a o imbunatati pe a lui, achizitoarea solicita sa
se observe ca suspendarea efectiva a procedurii ar conduce la modificari
de proceduri cu consecinta provocarii unui prejudiciu MUNICIPIULUI
URZI(;ENI.

In cuprinsul contestatiei, operatorul nu face altceva decat sa indice
lamuririle, raspunsurile la solicitarile acestuia, insa nu si o analiza
concreta in ideologia conceptualda a argumentarii contestatiei si motivarii
ei, inducand pur si simplu indoielii cu privire la explicatiile oferite de catre
achizitoarea in asa fel incat sa se modifice dupa cum doreste viitoarea
oferta a sa.

La pct. nr. 2 - 9, i s-a raspuns prin clarificarile anterioare, atat in
ceea ce priveste puterea statiilor de incarcare (de la 60 kW la 120 kW)
indicate in caietul de sarcini care se vor adapta in functie de solutia
constructiva adoptata (si nu impusa o anume statie de incarcare al
vreunui producator), cat si relativ la temperaturile impuse in care se
reprezinta temperaturi la care pot ajunge echipamentele in timpul
functionarii si nu temperatura mediului ambiant, acestea fiind amplasate
in exterior in conditii de temperatura sporita de + 40C si pot ajunge cu
usurinta la temperaturi de peste 60 grade C, iar proiectantul nu fsi
asuma temperaturi de parametri mai defavorabili, raspunsul este clar,
concis si la obiect.

Informatiile au raspuns solicitarilor din caietul de sarcini si
modelelor de Formulare, iar acestea au fost apreciate ca fiind
concludente iar Propunerea tehnica conforma din acel punct de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, contestatoarea
arata ca, asa cum a facut si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
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clarificare, prezinta informatii FALSE cu privire la referinte, fara legatura
cu subiectul sau cu cele prezentate initial.

La pct. nr. 7 se fac mentiuni cu privire la un sistem de operare care
nu poate fi contractat prin aceasta achizitie intrucat sunt servicii de
operare astfel ca raspunsul autoritatii a fost cat se poate de indicat si
concludent conform caietului de sarcini si cat si a proiectului, iar
operatorul obstructioneaza calea intelegerii, in sensul ca solicitarea este
de a elimina din caietul de sarcini a specificatiilor unei aplicatii de
operare, ceea ce faptic nu exista cale de renuntare.

Prin raspunsul autoritatii operatorul intelege ca el ar fi obligat in a
face oferte de servicii de operare fara a putea fi cotate, insa costul fiind
negociat iar accesul furnizorilor la acesta achizitie fiind limitat intrucat
doar cei care au in compozitia sistemului si prezinta un astfel de soft
sunt autorizati, insa aici este vorba de doua posibilitati: una este aceea
in care ofertantul are si acest sistem si cea de a doua este aceea ca acel
ofertant nu are sistemul soft si astfel achizitoarea se indrepta catre un
alt ofertant pentru a achizitiona softul. Operatorul nu poate fi acela care
sa oblige autoritatea contractanta ce fel de servicii si cand sa le
contracteze. Si aici, ca si in celelalte solicitari operatorul face afirmatii
false cu privire la existenta unui soft legal.

Operatorul solicita eliminarea cerintelor platii cu Wi-Fi, astfel ca se
fac mentiuni cu privire la neclaritatea in care este contestatoarea in
sensul ca nu ar exista la momentul actual vreo modalitate de a se achita
consumul energetic pe care il transfera unui vehicul din statia de
incarcare si care trebuie platit prin orice metoda de plata legala existenta
la aceasta in Romania. Autoritatea contractanta mentioneaza ca plata
prin metoda wireless este plata prin intermediul online, ca instrument de
transmitere a unor informatii catre cel care introduce datele si cel care
preia date si le executa, si aici intervine si o aplicatie. Achizitoarea
precizeaza ca nu a avut nicio ingradire in ceea ce priveste metodele
online, a soft-urilor si a altor metode de plata legald, intrucat
MUNICIPIULUI URZICENI, lasand la aprecierea operatorului stabilirea
unor astfel de modalitati de plata legale si cat mai usor si eficient de
utilizat de catre cetatenii beneficiari.

De asemenea, mentionam si faptul ca, plata prin SMS este o plata
folosita si la nivel national, cum ar fi de exemplu pentru parcarea
autovehiculelor ori la trecerea ,pod Fetesti”, Rovinieta, RATB, Ghiseul.ro
etc., ori alte asemenea structuri, printre altele aceasta metoda de plata
se confirma existenta unor astfel de modalitati de plata legale.

Ca de altfel, si la aceasta solicitare, in cuprinsul contestatiei nu este
argumentata de catre contestator, nu exista un motiv cert pentru care
solicita eliminarea din caietul de sarcini a metodelor de plata intrucat,
acesta sunt variate, iar plata se face prin confirmare de plata primita prin
intermediul unei aplicatii conectate la conductorul de internet ori retea
online, ori prin SMS.
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Achizitoarea considera ca raspunsul solicitarii este temeinic si
justificat intrucat la momentul actual sunt folosite astfel de metode de
plata la nivel national si a dat exemple mai sus.

La ultima solicitare din cuprinsul contestatiei, operatorul face
mentiuni cu privire la eliminarea POS-ului din componenta statiei sau sa
achizitoarea sa adauge eliberarea dovezii fiscale, MUNICIPIULUI
URZICENI precizeaza ca asa cum a si raspuns, platile prin intermediul
POS-ului sunt efectuate ca orice plata conform reglementarilor Codului
Fiscal in vigoare fara a aduce atingere legislatiei in vigoare la aceasta
data.

In concluzie, autoritatea contractanta este de parere ca asa cum
prin proiect este stipulata toata procedura de atribuire si ca de altfel, si
in caietul de sarcini sunt prevazute activitati care sa conduca la o buna
desfasurare a achizitiei publice si ca acestea nu ingradesc, nu limiteaza
ofertantii, ba chiar imbunatateste achizitia in perimetrul si pe raza
localitatii si in principal pentru binele cetateanului.

MUNICPIUL URZICENI face inca o data mentiunea ca operatorul
economic prin contestatia depusa incearca tergiversarea procedurii de
atribuire si in consecinta prelungirea termenului de depunere a ofertei
sale, cu consecinta intarzierii punerii in executare a proiectului si
intarzierea finalizarii in executarea contractului incheiat cu finantatorul.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile cu privire la
necesitatea calificarilor pe care trebuie sa le aiba personalul de executie
a lucrarilor, acestea nu sunt pertinente deoarece natura lucrarilor
impune ca personalul sa fie calificat pentru realizarea unor lucrari care sa
corespunda calitativ cerintelor si legislatiei in domeniu.

Prin adresa nr. 2386/29.01.2025, autoritatea contractanta a
transmis documentul intitulat ,,raspuns la solicitarile de clarificari”, care
in realitate, reprezinta un punct de vedere fata de criticile 5-9 din
contestatie.

In continutul acestui document, autoritatea contractanta arata ca
accepta modificarea cerintei criticate la pct. 5, in forma solicitata de
contestatoare.

In ceea ce priveste pct. 6 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca cerinta MTBF 300.000 ore nu este restrictiva, pe piata existand
minimum 2 producatori, exemplificand .. .

In ceea ce priveste pct. 7 din contestatle autoritatea contractanta
arata ca modalitatea de plata specificata in proiect reprezinta o
enumerare, respectiv:

a)Mobile App/SMS/NFC, unde semnul ,,/” reprezinta ,,sau”, aceasta
modalitate fiind intalnita la mai multi furnizori.

b) plata prin wi-fi reprezinta plata prin carduri RFID.

c) POS Contactless reprezinta plata prin card bancar.
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Inlocuirea metodelor de platd cu sintagma cerutd prevede
modificarea proiectului prin adaugarea de cerinte restrictive in favoarea
contestatorului.

Metodele de plata enumerate se regasesc la o multitudine de statii
de reincarcare de la mai multi furnizori de pe piata din Romania. Se
accepta ca statia de reincarcare sa aiba metode deplat suplimentare fata
de cele minime cerute in proiectul tehnic.

In ceea ce priveste punctul 8 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca cerinta temperaturii de lucru este suficient de
clara, se specifica clar ca statia poate fi dotata doar optional cu sistem de
heating pentru temperaturi pana la -35°C.

Datorita pozitiei sale geografice, ... se caracterizeaza printr-o clima
temperat continentala specifica zonelor deluroase, cu ierni mai blande si
veri racoroase, media anuala a temperaturilor fiind de 9,3°C. cea mai
rece luna a anului este ianuarie, cu o medie de -1,9°C, iar cea mai calda
este luna iulie, cu o medie de 19,6°C. Umiditatea relativa a aerului este
mai mica vara (62-72%) si maxima iarna(76-80%).

Date fiind informatiile climaterice existente in zona de amplasare a
statiilor, nu se va ajunge la temperaturi mai mici de -20°C, din acest
motiv, este trecutda posibilitatea ca aceste echipamente sa fie dotate
optional cu sistem de incalzire, acest lucru realizandu-se doar in cazul in
care se constata necesitatea acestei extraoptiuni.

In ceea ce priveste punctul 9 din contestatie, autoritatea arata ca a
solicitat o statie cu 3 conectori, restul cu 2 conectori.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210771633/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Iasi la data de 20.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 18.287,45 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3964/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 04.11.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Statii de reincarcare vehicule electrice in ..., judetul Ialomita”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1155423, valoarea estimata a procedurii fiind de 914.372,29 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
prezenta contestatie ... SRL, solicitand modificarea acesteia.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul incomplet al
documentatiei de atribuire, deoarece lipseste caietul de sarcini al
achizitiei, consiliul retine ca acesta este cuprins in documentul Proiect
tehnic, la pag. 96-120, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la realizarea restrictiva a
specificatiilor tehnice minimale dupa un anumit producator favorizat,
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contestatoarea arata ca aceasta procedura se deruleaza a doua oara,
tocmai ca urmare a caracterului restrictiv.

Consiliul retine ca aceasta critica este generald, insa, in continuare,
contestatoarea aduce critici concrete, care vor fi analizate punctual. Prin
urmare, Consiliul va respinge critica nr. 2, deoarece copierea unor
specificatii este vatamatoare doar in mdsura in care se dovedeste ca ar
apartine exclusiv unui producator. In masura in care specificatiile
,,copiate” sunt unele comune, cerinta nu mai poate fi considerata
restrictiva, prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei ,Dimensiuni:
700*%1750*760mm - permite up-grade pana la 120kw”, prin clarificari,
beneficiarul indreapta doar cerinta restrictiva privind dimensiunile,
admitadnd ca ,Pot fi ofertate si echipamente si cu alte dimensiuni, cu
respectarea specificatiilor tehnice de functionare”, astfel ca societatea
contestatoare invoca neclaritatea sintagmei , permite up-grade pana la
120kW"”, considerand-o o cerinta incorecta si restrictiva deoarece nu se
spune daca upgrade-ul este pentru punctul de fincarcare in curent
continuu sau pentru intreaga statie, dar si pentru faptul ca simpla livrare
a statiei cu o carcasa mai mare in care ulterior sa mai fie adaugate
module, nu rezolva in nici un fel o problema, atat timp cat nu sunt
cunoscute costurile pentru upgrade (completat module, redimensionat si
schimbat cabluri, conectori, blocuri de sigurante etc). De asemenea,
daca instalatia de alimentare a statiei si instalatia de racordare sunt
dimensionate pentru 82 kW, in cazul unui eventual upgrade ar trebui
refacuta complet, cu costuri uriase.

Consiliul va respinge in parte critica referitoare la posibilitatea up-
grade pana la 120kW, avand in vedere ca posibilitatea de dezvoltare a
oricarui sistem electronic si informatic reprezinta o specificatie comuna in
procedurile de atribuire, produsele achizitionate avand o durata de viata
mai mare daca se modernizeaza prin up-gradari. Contestatoarea aduce
in discutie chestiuni de oportunitate, si nu de legalitate, ori stabilirea
necesitatii intra in marja de apreciere a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste, insa, incorectitudinea si restrictivitatea cerintei
deoarece nu se spune daca upgrade-ul este pentru punctul de incarcare
in curent continuu sau pentru intreaga statie, Consiliul retine ca in critica
urmatoare, contestatoarea vorbeste despre solicitarea de a furniza statia
de incarcare upgradabila la 120 kW pentru punctul de incarcare in
curent continuu, aspect ce conduce la concluzia ca aceasta a inteles
perfect cerinta. De altfel, este evident ca se refera la puterea de
incarcare, care, in final, se reflecta si in puterea statiei.

Consiliul are in vedere ca motivarea contestatoarei de la punctul 4
dovedeste pe deplin ca a inteles cerinta, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In cea ce priveste restrictivitatea cerintei ,Putere max: DC
60KWRAC 22KW@32A (configurabila pana la 120KW DC si 43 pentru
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AC), contestatoarea arata ca statile de incarcare sunt asamblate,
echipate si configurate din fabrica pentru anumite puteri maxime, iar o
statie de incarcare cu o putere maxima de 60 kW DC are o configuratie si
componente diferite fata de o statie cu o putere maxima de 120 kW DC
si pentru a o up-grada la 120 kW, vor trebui montate componente
suplimentare si inlocuite multe din componentele existente. Mai mult,
asa cum se poate vedea din PT, instalatia nu este proiectata sa reziste la
aceste puteri.

Consiliul va respinge critica, deoarece up-grade-ul nu formeaza
obiectul procedurii in cauza, ci este vorba doar de o posibilitate tehnica
pentru viitor.

Faptul ca vor trebui montate componente suplimentare este lipsit de
relevanta in prezenta cauza, deoarece exista posibilitatea de a fi prestate
de alti operatori, si nu de cei care vor monta statiile, legislatia in materie
de concurenta si practica europeana si nationala limitand captivitatea
fata de un furnizor. Nu in ultimul rand, faptul ca instalatia nu este
proiectata pentru aceasta putere este nerelevant in procedura de fata,
capacitatea slaba a sistemelor energetice fiind o vulnerabilitate la nivel
european, nu doar in Romania, urmand ca aceste probleme sa fie
rezolvate pe viitor, cdand se va putea mari si capacitatea instalatiei
electrice.

Ca si la cerintele anterioare, contestatoarea pune in discutie
chestiuni de oportunitate, si nu de legalitate, ce nu pot fi cenzurate pe
calea contestatiei, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei ,Tensiune iesire DC: DC
50-500V sau 50-750V”, contestatoarea solicita modificarea cerintei:
,Tensiune iesire DC: DC 50-500V sau 50-750V” in ,Tensiune de iesire
DC: 150-500 V DC la conectorul CHAdeMO si 150-1000v DC Ila
conectorul CCS2”,

In punctul de vedere transmis 1in 29.01.2025, autoritatea
contractanta arata ca accepta si produse care au plajele solicitate de
operator, fiind superioare celor din proiect.

Consiliul retine ca autoritatea nu a modificat proiectul, ci doar a
mentionat ca accepta orice plaje superioare, raspunsul reconfirmand si
completand clarificarea la documentatia de atribuire publicata in SEAP
conform careia ,,2. Atita timp cat plajele de puteri acopera plajele
transmise prin proiect, acestea pot fi admise”, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei ,MTBF: 300.000 ore”,
MTBF (Mean Time Before Failures) reprezinta intervalul de timp estimat
de functionare al unui echipament pana la o prima defectiune,
contestatoarea sustine ca in general, aceasta caracteristica se regaseste
la unele componente electronice care alcatuiesc echipamentul. O statie
de fincarcare are mai multe componente diferite ca structura si
functionalitate, astfel incat este imposibil de estimat un MTBF de
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300.000 ore (34 de ani) pentru o statie de incarcare. De asemenea,
producatorii pot scrie orice, daca nu e dovedit prin rapoarte de testare
nu reprezinta nimic.

Consiliul retine ca cest parametru este unul teoretic, uzual folosit in
materia produselor electrice si electronice. Astfel, cdnd un producator
stabileste durata medie de viata a unui produs, nu inseamna ca a
asteptat, de exemplu, 25 ani inainte de a-l pune in productie!

Este adevarat ca nu exista nici un producator care sa fi produs statii
de incarcare acum 34 de ani, dar exista metode de testare in baza
carora se estimeaza astfel de parametri, nefiind unul inventat de
autoritatea contractanta. 5

Consiliul mai retine ca prin raspunsul la solicitarea ,,RASPUNS: Dupa
cum afirma si contestatarul, acest indicator este un indicator estimat.
Atat timp cat in piata exista nenumarati furnizori care mentioneaza acest
indicator consideram ca acesta nu este unul restrictiv si eliminarea
acestuia nu poate fi asumata de catre Proiectant".

Consiliul retine ca si in punctul de vedere transmis in data de
29.01.2025, autoritatea sustine aceeasi concluzie, respectiv faptul ca
exista pe piata producatori care respecta acest parametru tehnic.

Consiliul retine ca si la nivel national, exista reglementare pentru o
astfel de specificatie tehnica, in acest sens fiind relevante dispozitiile art.
2 lit. h) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, h) durata medie de utilizare - intervalul de timp,
stabilit in documente tehnice normative sau declarat de catre producator
ori convenit intre parti, in cadrul caruia produsele de folosinta
indelungata trebuie sa isi mentina caracteristicile functionale, daca au
fost respectate conditiile de transport, manipulare, depozitare si
exploatare.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine vreo vatamare a
contestatoarei prin includerea acestui parametru. Cu toate acestea,
Consiliul retine ca solicitarea a 300.000 ore este exagerata, astfel ca se
impune reducerea acestui parametru la 100.000, de exemplu, Consiliul
nefiind indreptatit a dispune eliminarea sa integrala, din moment ce este
o specificatie tehnica ce se include obligatoriu in documentatia
producatorilor.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei ,Modalitati plata: On-line
MobileApp/SMS/NFC, WI-FI, POS Contactless”, contestatoarea solicita
inlocuirea sintagmei: ,Modalitati plata: On-line MobileApp/SMS/NFC, WI-
FI, POS Contactless”, cu ,Statia va putea functiona cu o aplicatie
software de exploatare, ce va acoperi minim 3 module: monetizare,
setup statii, aplicatie mobila client.

In adresa nr. 2386/29.01.2025 autoritatea contractanta arata ca
modalitatea de plata specificata in proiect reprezintda o enumerare,
respectiv:
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a)Mobile App/SMS/NFC, unde semnul ,,/” reprezinta ,,sau”, aceasta
modalitate fiind intalnita la mai multi furnizori.

b) plata prin wi-fi reprezinta plata prin carduri RFID.

c) POS Contactless reprezinta plata prin card bancar.

Consiliul retine ca cerinta este corect formulate, cda societatea
contestatoare nu a dovedit un anumit caracter restrictive care i-ar
periclita accesul la procedura. De asemenea, Consiliul retine ca suntem
in prezenta unui proiect verificat de 3 verificatori fiecare pe specialitatea
sa, astfel ca, la acest moment, modificarea lui de catre Consiliu nu este
posibila. Singura motivatie pertinenta ar fi dovedirea caracterului nelegal
al specificatiei, respectiv caracterul sau restrictiv, imposibilitatea de a
include in aparatul sau aceste metode de plata, ori contestatoarea nu a
dovedit acest lucru, criticile sale fiind de oportunitate, si nu de legalitate,
aspect ce nu intra in marja de verificare a CNSC.

Consiliul retine, astfel, ca inlocuirea metodelor de plata cu sintagma
ceruta implica si modificarea proiectului prin adaugarea de noi cerinte,
iar metodele de plata enumerate in documentatie sunt unele comune,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare critica solicitarea
referitoare la plata cu SMS, dar se retine ca aceasta este o maniera
alternativa, si nu obligatorie, autoritatea precizand expres ca semnul ,,/”
reprezinta ,,sau”, astfel ca niciun operator nu va fi inlaturat daca nu
prezinta in oferta aceasta modalitate de plata.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei ,Temperatura de lucru:
-20° C - +70° C (optional cu sistem heating pana la -35° C)”,
contestatoarea arata ca sistemul de incalzire suplimentar are o valoare
ridicata si nu se vor putea compara oferte cu sistem heating cu oferte
fara acest sistem, astfel ca solicita inlocuirea cerintei: ,Temperatura de
lucru: -20° C - +70° C (optional cu sistem heating pana la -35° C)” cu:
»,lemperatura de lucru: -35° C - +70° C”.

Consiliul are in vedere ca nicio cerinta optionala nu poate vatama pe
un potential ofertant. Astfel, daca societatea contestatoare considera ca
este prea costisitor sistemul de heating are posibilitatea sa nu il oferteze,
oferta sa fiind, astfel, mai competitiva prin prisma pretului. Cerinta in
forma sa publicata in documentatie spune ca o oferta in aceasta
configuratie nu va fi respinsa. In conditiile in care contestatoarea solicita
eliminarea acesteia, ar insemna ca operatorii cu o astfel de dotare nu ar
putea participa in procedura. Atat timp cat aceasta cerinta nu este
prevazuta cu caracter obligatoriu, faptul ca aceasta configuratie este mai
scumpa nu poate decat sa ii avantajeze pe operatorii care nu au aceasta
dotare. In situatia prezentei documentatii, cei care nu dispun de aceasta
dotare nu sunt vatamati, participarea lor nefiind restrictionata, critica
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la restrictivitatea si neclaritatea
cerintei echiparii cu conectori (CCS2, CHAdeMo si Type 2) si conectori
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(CCS 2 si Type 2), contestatoarea aratda ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, se solicita 5 statii de incarcare cu incarcare
multistandard in curent continuu, adica toate cele cinci statii sa fie
echipate atat cu conector CCS2 cat si cu conector CHAdeMO.

In raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta solicita doud
puncte de incarcare: ,RASPUNS: Statiile vor fi prevazute cu 2 puncte de
incarcare (unul in curent continuu si unul in curent alternativ),
mentiunea facuta de contestatar se refera la standardul pe care trebuie
sa 1l respecte conectori®. Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu
Ghidul de Finantare prin programul AFM, cel putin o statie este
obligatoriu sa fie multistandard (cu CHAdeMO), restul putand fi doar cu
doi conectori CCS2 si Type 2.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se precizeze in documentatia
de achizitie cate statii trebuie ofertate cu 3 conectori (CCS2, CHAdeMo si
Type 2) si cate cu 2 conectori(CCS 2 si Type 2).

In documentul intitulat ,,Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2386/29.01.2025"%, inregistrata la Consiliu cu nr. 5234/29.01.2025,
autoritatea arata ca a solicitat o statie cu 3 conectori, restul cu 2
conectori, raspuns ce coincide cu solicitarea contestatoarei, motiv pentru
care Consiliul va admite critica nr. 9 si va dispune publicarea masurii de
remediere in SEAP.

In ceea ce priveste restrictivitatea solicitarii de cerinte tehnice
exagerate pentru stalpii de iluminat, contestatoarea precizeaza ca
obiectivul de investitie il reprezinta: ,Statii de incarcare vehicule electrice
in ..., jud. Ialomita” si nicidecum furnizare si montare de 5 stalpi
inteligenti, ca si accesorii la furnizarea si montarea a 5 statii de incarcare
pentru vehicule electrice.

Contestatoarea criticda modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, respectiv faptul ca, pentru statiile de incarcare se regasesc 2
pagini de specificatii tehnice, in timp ce, pentru un simplu stalp de
iluminat zona statiei de incarcare, cu un corp de iluminat de 30 W cu
senzor de miscare, s-au publicat 9 (noud) pagini de caracteristici tehnice
minime, si in romana si in engleza (gradul de protectie IP, protectie
antivandalim IK, eficienta luminoasa, tensiunea de alimentare etc),
copiate dintr-un proiect al carui obiectiv de investitie il reprezinta
Iluminatul Public, motiv pentru care contestatoarea solicita un stalp care
sa asigure ,vizibilitatea asupra echipamentelor pentru perioada
nocturna”, fara alte specificatii.

Consiliul retine ca nici in ceea ce priveste aceste specificatii, nu se
aduc argumente de legalitate, ci de asemenea, de oportunitate. In fond,
si stalpii de eliminat din cadrul statiei se integreaza in iluminatul public,
astfel ca si acestia trebuie sa respecte cerintele in materie.
Contestatoarea urmareste, prin cerinta criticata, sa coboare nivelul de
calitate al iluminatului statiei, ori eliminarea acestor cerinte ar lipsi
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documentatia de claritate cu privire la aceste componente, si instalatia
de iluminat facand parte din obiectul contractului.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire cuprinde
proiectul de executie avizat de verificatori autorizati, nefiind rolul
Consiliului a impune refacerea si reverificarea sa.

Mai mult, operatorul nu a dovedit, in niciun fel, caracterul sau
restrictiv, ci doar a comparat volumul informatiilor din documentatia de
atribuire, aspect ce nu poate conduce la dovedirea unui caracter
restrictiv, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei de calificare nr. 2 (critica
nr. 11 din contestatie), Consiliul retine ca societatea contestatoare isi
motiveaza pertinent criticile.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea ca managerul de proiect sa fie
atestat ANRE min. IIIB, este, in mod evident, restrictiva, neexistand vreo
ratiune pentru care acesta sa cumuleze si calitatea de electrician ANRE
min. IIIB si cea de manager de proiect. Astfel, in contextul acestei
achizitii, impunerea ca managerul de proiect (care nu proiecteaza si nici
nu executa lucrari electrice, ci doar gestioneaza echipa) sa aiba
autorizatie ANRE IIIB este restrictiva, impunandu-se eliminarea cerintei
ca managerul de proiect sa fie autorizat ANRE IIIB.

Contestatoarea arata ca desi a fost intrebata, autoritatea nu indica
ce se intelege prin cerinta ,,contract similar de lucrari”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii de clarificari in mod clar si complet, nefiind respectate
dispozitiile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

,,(2) Autoritatea  contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

Astfel, in loc sa precizeze ce intelege prin notiunea de contract
similar, autoritatea a raspuns, fara a mentiona care este intrebarea,
«Suntem de acord cu notiune “contract similar de lucrari”», sintagma
deloc lamuritoare pentru operatori.

Consiliul mai retine ca aceeasi sintagma se regaseste si in cadrul
criteriului de atribuire, fiind neclar daca se refera la contracte de lucrari
electrice sau la orice alte contracte in calitatea solicitata (manager, sef
de santier etc) sau daca se refera exclusiv la montarea de statii de
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incarcare, deci o experienta identica, ci raspunsul sau este unul confuz,
fiind necesara reformularea sa.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
solicitarea pentru expertii autorizati si certificati ANRE sau de alte
institutii ale statului (MDRAP pentru RTE) a unei experiente minime
similare, aceasta considera ca acest lucru care contravine legislatiei,
deoarece odata obtinuta aceasta autorizare, un posesor al unei
legitimatii ANRE/RTE are dreptul de a profesa, deci nu se poate impune
cerinte cu privire la experienta lor in contracte simulare. Prin urmare,
avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita sa se
elimine cerintele privind experienta similara pentru expertii autorizati
ANRE si MDARP/RTE.

Consiliul retine ca si aceasta critica este intemeiata, dar pe alte
considerente fata de cele invocate de contestatoare. Verificand
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca pentru
managerul de proiect, seful de santier si responsabilii tehnici cu executia
s-au solicitat, ca si cerinte minime de calificare, minimum 3 contracte
similare, iar pentru electrician calificat, si responsabil SSM minimum un
contract similar.

In acelasi timp, pentru cele 3 contracte similare, managerul de
proiect si seful de santier primesc in cadrul factorului de evaluare tehnic
cate un punct. Ori atat timp cat existenta celor 3 contracte reprezinta o
cerinta minima de calificare, neindeplinirea sa conduce la respingerea
operatorului, si nu la acordarea de punctaj. Pe de alta parte, experienta
personalului cheie este un avantaj ce trebuie valorificat, astfel ca
autoritatea contractanta ar trebui sa mentina acest avantaj doar in
cadrul factorilor de evaluare, si nu ca si cerinta minima.

In ceea ce priveste experienta minima a responsabililor tehnici de
minimum 3 contracte similare, Consiliul retine ca autorizarea acestei
categorii de personal are in vedere tocmai experienta lor, prin urmare,
aceasta experienta a fost verificata deja de emitentul autorizatiei, cerinta
de calificare fiind, astfel, excesiva.

In ceea ce priveste cerinta ,1 inginer Calculatoare si tehnologia
informatiei cu studii universitare la nivel de masterat, contestatoarea
considera ca aceasta este ,,ilegala si restrictiva”.

Consiliul este de acord cu sustinerea contestatoarei, contractul fiind
de mica complexitate, fapt ce nu impune existenta masterului, motiv
pentru care se impune eliminarea sintagmei ,,la nivel de masterat”.

Prin urmare, Consiliul va dispune reformularea cerintelor minime
referitoare la expertii solicitati, astfel cum rezulta din motivare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv criticile nr. 6, 9 si 11, si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune luarea
masurilor de remediere intr-un termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv criticile
nr. 6, 9 si 11, si dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, dispune luarea masurilor de
remediere intr-un termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 23 din 23



