In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in bd.....
nr...., bloc..., scara..., etaj..., apart..., sectorul...... , CUL.., numar
de inregistrare in..., reprezentata de doamna... - administrator, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare echipamente medicale pentru dotarea ambulatoriului integrat
din cadrul... de..., proiect ,Investitii in infrastructura publica a
ambulatoriilor unitatilor sanitare/structurilor sanitare publice - dotare
(cod... nr...._P1/0OP4/RSO0O.../PS_P1_RSO..._A2), lotul 1 - ,Aparat digital
de radiologie”, cod CPV principal..., cu data-limita de depunere a
ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de... de..., cu sediul in
str..... nr....,,  judetul..., in calitate = de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esentda, anularea rezultatului licitatiei
si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

II. La...... , cu sediul in str..... nr...., Centrul pentru... ,..."”, cladirea
H5, biroul..., etaj..., sectorul...... , CUL..., numar de inregistrare in... J2...,
reprezentata de doamnele... si... - administratori, a inaintat cererea de
interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul... reclama deciziile autoritatii
contractante... de... de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a
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ofertei sale side declarare castigatoare a ofertei..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 1,
invederand in motivare ca autoritatea nu a motivat elementele care au
dus la respingerea ofertei sale, comunicarea primita avand caracter vag
si ambiguu, utilizand formulari generale, precum ,clarificarile nu sunt
concludente” si ,propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minime
obligatorii”, ca propunerea tehnica indeplinea fiecare dintre cerintele
stabilite, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost concludente,
precum si ca autoritatea nu a verificat incadrarea... in situatia de la
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nu a solicitat clarificari cu
privire la neindeplinirea unor cerinte tehnice, realizand o evaluare
superficiala si netransparenta. Motivarea integrala a contestatiei se

regaseste in fisierul ,[CN1.../00241]... lot 1.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiului tratamentului
egal si a documentatiei de atribuire.... a fost declarata conforma tehnic,
prin procesul-verbal de evaluare tehnica nr...., iar oferta contestatoarei a
fost apreciata inacceptabila si neconforma, intrucat clarificarile transmise
erau neconcludente, unele documente au fost depuse in afara
SEAP, neputand fi luate in considerare. Propunerea ei tehnica nu a
indeplinit cerintele minime obligatorii, existand neconcordante si
contradictii in documentele depuse. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,[CN1.../00259] Punctde vedere...pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP, la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

V. Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii, sustinand ca aprecierile contestatoarei rezulta
dintr-o interpretare incompleta si deformata a documentatiei tehnice
depuse, care a fost suficient de clara si completa pentru a permite
comisiei de evaluare constatarea indeplinirii tuturor cerintelor minime
obligatorii, fara a fi necesare clarificari. Motivarea integrala a cererii de
interventie se regaseste in fisierul ,[CN1... /...] Cerere de interventie...-
lot 1.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.
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VI. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... de... a initiat
o procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii de
diverse echipamente medicale pentru dotarea ambulatoriului integrat
al..., grupate in 14 loturi si estimate valoric la..., fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata pe portalul SEAP la..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La lotul 1, s-au prezentat..., a carei oferta a fost respinsa
de autoritate, ca inacceptabila si neconforma, si..., a carei oferta a
fost desemnata castigatoare, prin raportul procedurii nr...., postat in
SEAP la data emiterii. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de..., a fost constituita prin recipisa de consemnare nr...., emisa de...... ,
la data de....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante (in
acest sens, a se vedea recomandarea Consiliului disponibila la
adresa http: //www.cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-
achizitiei-publice/).

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
disputa litigioasa pleaca de la masura respingerii ofertei sale din
competitie, motivata dupa cum urmeaza, in comunicarea nr.... (redare
in facsimil):

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire:

 Contract de achizitie publica: Furnizare Echipamente medicale pentru “Dotarea
Ambulatoriului Integrat din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Bistrita” in cadrul
proiectului “Investitii in infrastructura publicd a ambulatoriilor unitétilor sanitare/
structurilor sanitare publice — dotare” (Cod apel nr. PS/ 451/ PS_P1 /OP4 /RSO 4.5
/PS_P1_RSO0 4.5_A2) prin procedura de licitatie deschisd defalcata in 14 loturi”, oferta
dvs. pentru LOT 1 -Aparat digital de radiologie-1 bucata a fost declarata inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat clarificarile
transmise nu sunt concludente, iar propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele minime obligatorii
prevazute in caietul de sarcini.

Va multumim pentru participare si speram intr-o colaborare viitoare.

In raportul procedurii, cei patru membri ai comisiei de evaluare au
consemnat:

Pagina 3 din 18



Nr, Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt.

z SC ARCA PERFORMANCE In aplicarea art. 134 alin. (5) siart. 137 alin. (1) din HG
SOLUTIONS SRL nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, oferta depusa de ARCA PERFORMANCE
SOLUTIONS SRL este declaratd inacceptabild si
neconforma, intrucat clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini.

Fata de aceasta motivare, apreciata insuficienta de catre
reclamanta, Consiliul atentioneaza ca, pentru a raspunde exigentelor de
legalitate, comunicarea trebuie sa respecte rigorile art. 215 alin. (1) si
(2) lit. b) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale art. 216 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. b):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

[...]

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Informatiile de mai sus nu se regasesc nici in raportul procedurii
intocmit de autoritate si nici in comunicarea redata, simpla referinta
,Clarificari neconcludente” si la ,neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini” nefiind suficienta pentru a determina legalitatea actualei
respingeri a ofertei contestatoarei. Nu se arata nicdieri care anume
clarificari sunt neconcludente si in ce consta neconcludenta lor, dupa
cum nu se arata nicdieri la care cerinte ale caietului de sarcini se refera
autoritatea si in ce consta neconformitatea ofertei prin prisma lor...., nu
se arata, concret si punctual, in ce consta neconcludenta clarificarilor si
neconformitatile ofertei contestatoarei, ceea ce face ca respingerea ei sd
fie vadit arbitrara si nelegala. In atare conditii, constatand ca, prin
raportul si informarea 1in discutie, autoritatea contractanta nu a
comunicat elementele concrete care au condus la respingerea ofertei,
Consiliul determina ca autoritatea nu a respectat prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din lege, dupa cum raportul superficial intocmit incalca
art. 216 alin. (3) lit. b), precum si, in mod implicit, principiul
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transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii evaluarii nefiind regasite si aduse la cunostinta
contestatoarei, ceea ce atrage admiterea capetelor de cerere specifice
din contestatie si sanctiunea anularii raportului nr.... si a comunicarii in
baza lui. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 18 din... si a Consiliului nr..../24/UE din 26 februarie... privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care obliga
autoritatile contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Dorind sa accentueze importanta comunicarii informatiilor impuse
de textul art. 215 alin. (2) lit. b), aceasta rezulta si din calificarea de
catre legiuitor a Tncalcarii respectivului text drept contraventie, pasibila
de amenda intre... si..., in virtutea art. 224 alin. (1) lit. 1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 1... alin. (1) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale...., in speta de fata, celor patru membri ai
comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica elementele tehnice concrete ale ofertei evocate,
pe care sa le raporteze comparativ la cerintele exprese ale caietului de
sarcini, nu la altele. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se
vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din... mai... a Curtii de..., Sectia a
ITII-a contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7gegg3dg, si decizia
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civila nr.... din 20 noiembrie... a Curtii de..., Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Procesul-verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nu a fost transmis ofertantei, astfel incat aceasta nu a cunoscut
motivele precise pentru care i-a fost respinsa oferta.

Dupa cum a punctat... de Justitie a..., obiectivul stabilit la art. 1
alin. (1) din Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac
eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie...,

Caracterul efectiv al controlului jurisdictional garantat de art. 47 din carta

impune ca persoana interesata sa poata lua cunostinta de motivele pe
care se intemeiaza decizia luata in privinta sa fie din cuprinsul deciziei
insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive, pentru a-i permite sa isi

apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplina

cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze
instanta competenta, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din

urma sa exercite controlul legalitatii deciziei... in cauza (a se vedea in

acest sens Hotararea din 15 octombrie..., Heylens si altii, 222/..., EU:
C:...:..., punctul 15, precum si Hotararea din 4 iunie..., ZZ, C-300/11,

Relevante in cauza sunt si urmatoarele considerente din Hotararea
din 21 decembrie..., Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias
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Ferroviarias, C-66/22, EU: C:...:..., legate de obligatia de motivare ce

revine autoritatilor/entitatilor contractante, inclusiv... de...:

87. [...] trebuie amintit ca autoritatea contractantda trebuie sa se
conformeze principiului... al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare, care
implicad cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile... are o importanta deosebitd, intrucat permite destinatarilor acestor decizii
sa isi apere drepturile si sa decida in deplind cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o
cale de atac jurisdictionald impotriva acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15

octombrie..., Heylens si altii, 222/..., EU: C:...:..., punctul 15, precum si Hotararea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 700, punctul
120).

88. Rezultd ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea contractanta
este supusa acestei obligatii de motivare. [...]

Aceasta obligatie de motivare este necesara si pentru a permite
instantelor [Consiliului, in speta de fata] sa exercite controlul de
legalitate a deciziilor mentionate si constituie..., una dintre conditiile
efectivitatii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a... (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie..., Heylens si altii, 222/..., EU: C:...:..., punctul 15, Hotaréarea

Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 700,
punctul 120).

Se retine..., ca autoritatea achizitoare a informat in mod superficial
si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare societatea ofertanta...
asupra cauzelor pentru care i-a fost respinsa oferta la lotul 1, actualele
raport al procedurii si comunicare in baza lui fiind nelegale, context in
care... urmeaza a le revizui si comunica ofertantei informatiile necesare,
sens in care urmeaza a fi dispusa continuarea achizitiei.

Reclamanta se plange si de faptul ca autoritatea nu a verificat
incadrarea... in ipoteza de la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere existenta unui document constatator ,negativ”, critica
fata de care Consiliul confirma ca, in SEAP, exista un asemenea
document, referitor la...:
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& INREGISTRARE / RECUPERARE @ ACCES IN SISTEM Cauta... RO | EN

ente constatatoare / Documente constatatoare

MENIU Documente constatatoare (2) <

Document Constatator: [AD1106988] - Aparat Roentgen tip C-ARM cu detector digital- 1 bucata

TIP PROCEDURA: LICITATIE DESCHISA  ANUNT DE PARTICIPARE: CN1047342  ANUNT DE ATRIBUIRE: CAN1114510  DENUMIRE AC: SPITAL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA BIHOR

INFORMATII DOCUMENT ~

DATA SEMNARII CONTRACTULUI
26.10.2023

TIP DOCUMENT
Final Derulare Contract Da

CATEGORIE DOCUMENT EXISTA PREJUDICII SAU PAGUBE

TIPUL CONTRACTULUI CRITERIUL DE ATRIBUIRE OPTIUNI PRIVIND DERULAREA CONTRACTULUI

Furnizare Cel mai bun raport calitate - pret Neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice

DOCUMENT ATASAT

"0 0B>0BM

& 13.4 document constatator.pdf

INFORMATII OPERATOR ECONOMIC ~
SIEMENS HEALTHCARE SRL

Cod de identitate fiscala 36153005 , Adresa: Strada Preciziei, Nr. 24, Sector: 6 , Localitate: Bucuresti , Cod NUTS RO321 Bucuresti , Cod Postal: 062204 , Tara: Romania , E-mail: sicap.ro@siemens-healthineers.com , Telefon: +40 216550033 , Fax: +40 216296512,
Persoana de contact Madalina Nicolae , IMM Nu ,

CALITATEA IN CARE A PARTICIPAT LA INDEPLINIREA CONTRACTULUI NUMAR ANUNT DE PARTICIPARE

Contractant

INFORMATII CONTRACT A~

NUMARUL SI DATA CONTRACTULUI

37439 | 26.10.2023

SPITAL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA BIHOR
Serada Republicii Ne.37, localitaben Orades
Oiperatoe dals cu carncter personal nr, BE4

Tel, 259 434406 Fax 0259 4171 6%
snitahiiljudelcani rdsar o

cmak

DENUMIRE CONTRACT

Aparat Roentgen tip C-ARM cu detector digital- 1 bucata

Cood fiscal 4208458

e At
L PESCEE D &AL

ste: W spitaljudetesn-ordea,rg

MLl

din LA {17

TOTS

reument constatator final referitor la indeplinirea obligatiilor contraetuale

Data document:

supus testelor 51 inspectiilor nu a fost conform din
de vedere ehnic cu specificagiile tehnice din caietu
sarcini §i propunerea tehnica.

Data semnarii contractului: contract initial nr. 37
26.10.2023, decalat  prin  actul  aditional |
41867/04.12.2023 valabil pana la data de 12.12.2023,

(reprezimtd data semndrii contractului fn cazul categs

‘derulare contract!, data rezili

i contractului pentru categ

‘reziliere contract' gi data transmiterii invitatiei de semnm
contraciului in cazul categoriei ‘refuz semnare contract’)

Anunyfinvitatie de = Anunt de participare nr. CN1047342/21.09,2022
o 3 participare: {daca publicarea prealabild este anuny sau invitagi
= = = : ey P | sau invitafie)
= -:! c!m”rac nta: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor J Anuni de atribuir — Anunt de atribuire nr. CANT114510/30.10.2023
¢ identificare fiscald. ~ 4208498 Procedura de achizitie: - Licitatie deschisa
- ~ Sir. Republicii, nr. 37, mun. Oradea, jud. Bihor Data organizarii: - 21.09.2022
on: - 0259 434406 Tip contract: - farnizare [X]
) = 0259417169 = servicii []
ail: = spitalul judetean@rdsor.ro. scjo.achizitii@yahoo.com —  luerdri []

rmatii document constatator:

focument:

gorie document:

une:

primar(]

final [X]

derulare contract [X]
reziliere contract [ ]

refliz semnare contract []
indeplinire []
nerespectarea termenelor contractuale si / sau a duratei

Criteriul de atribuire:
Ohiectul contractului:

Valoarea estimana:
Valoarea contractata:

cel mai bun rapon calitate — pret

Aparat Roenigen tip C-ARM cu detector digital
bucata

1O75.000,00 RON fara TVA

LO75.000,00 RON (TVA 0}

Informatii operator economie:

Cod unic de identificare
Denumire oficiala:

RO 36153005
8.C, SIEMENS HEALTHCARE S.R.L

execuliei contractului [] Adresa: —  Strada Preciziei, nr, 24
— nerespectarea calitdlii / cantitilii $i / sau a tipului de Localitate: - Bucuresti, sector 6
produs, lucrare, serviciu ofertat [X] Cod postal: - 062204
= ntTndeIinire& conditiilor  contractuale  obligatorii  si Tara - Romania
: ; specifice [X] E-mail: —  sicap.rof@siemens-healthineers.com,
:;ﬁ;oto(ﬂ;:fiu - DA NU [X]- Operatorul economic gi-a incdleat in h:nlfhcarc.ro@siemens.onm, cristina.codescu @
it sk ' maod grav pbhg e principale ce-i reveneau in cadrul healthineers.com, irina.zgondoiu@siemens-
§ contractului de furnizare, astfel echipamentul livrat nu a healthineers.com,cee romaniafisiemens-
indeplinit cerinta din caietul de sarcini, respectiv healthineers,com =
compatibilitates cu stafia de neuronavigajie din blocul Telefon: ~ D216 550033
operator Nc_um!chimrgir: (Medtronic Stealth 8) pentru Fax: = 0216296512
navigafia spinald gi craniand, asa cum ad art. 13.4, i ]
art. 15, ar. 18 din contract. In d.eclsf:?a; pe pmprjé I.‘J.eriln i -
raspundere depusa de catre operatorul cconomic in cadrul Nummie contract: - M
propunerii tehnice, acesta declara ca echipamentul ofertat Data contract: - 26.10.2023

corespunde specificatiilor din caietl de sarcini, dar, in
realitate, echipamentul liveat nu respecta cerintele
autoritatii contractante. In fapt, in conformitate cu
constatdrile comisiei de receptie a beneficiarului cuprinse
in documentul emis cu ocazia efectudirii acti tii de
recentie (proces verhal ne 47500014 17 7071 neadisal

Denumire contract:

Calitate contractor;

Exista preiudicii san nagsube:

Furnizare Aparat Roentgen tip C-ARM cu dete
digital- 1 bucata
Contractor/olertant lider [X]

-NA Y1 NI n
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- operatorul economic nu si-a indeplinit in mod corespunzitor
obligatiile contractuale, fapt ce a condus la neexecutarea
contractului de furnizare nr. 37439/26.10.2023 si implicit la
pierderea finantarii acordate de citre Ministerul Sanatatii si
Primaria Municipiului Oradea in valoare de 1.075.000,00
RON. Avand in vedere faptul ca, contractul de furnizare nu a
fost executat si indeplinit de catre S.C. SIEMENS
HEALTHCARE S.R.L, suma mai sus amintita a fost

pierduta, astfel furnizorul a produs un prejudiciu in
patrimoniul unitatii noastre. Prejudiciul final si cert este in
valoare de 967.500,00 RON, suma rezultata din diferenta de
1.075.000,00 RON minus cuantumul garantiei de buna
executie de 107.500,00 RON pe care unitatea noastra o va
executa in totalitate.

I’}'ezcl1tul document constatator final s-a eliberat in 2 (doua) exemplare in conformitate cu
prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica/acorduriloF cadru din Le
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

gea

Disputa litigioasa vizeaza acceptarea la licitatie a ofertei... fara a fi
verificata din perspectiva art.... alin. (1) lit. g), documentul constatator
reprodus dovedind neindeplinirea obligatiilor sale contractuale.

Cu titlu preliminar, se cuvine notat aici ca, in lumina jurisprudentei
Curti de Justitie a..., decizia prin care o autoritate contractanta refuza,
chiar si implicit, sa excluda un operator economic de la o procedura de
achizitii publice pentru unul dintre motivele de excludere facultative
prevazute la art. 57 alin. (4) din Directiva.../24 trebuie in mod necesar
sa poata fi contestata de orice persoana care are sau a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o incalcare a acestei dispozitii. Rezulta

ca o instanta nationala poate, in cadrul unui litigiu intre un candidat sau
un ofertant respins de la atribuirea contractului si o autoritate
contractanta, sa controleze aprecierea facuta de aceasta din urma cu
privire la aspectul daca conditiile necesare pentru aplicarea unuia dintre
motivele de excludere facultative prevazute la art. 57 alin. (4) din
Directiva.../24 erau indeplinite in privinta operatorului economic caruia i-

a fost atribuit contractul si, in consecinta, sa se indeparteze

de la aceasta. Astfel, de la caz la caz, instanta respectiva poate sa se
pronunte in acest sens pe fond sau sa trimita cauza in acest scop in fata

autoritatii contractante. - Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 700, punctele 1...
si 144,

Analizand aspectul sesizat de reclamanta, forul jurisdictional retine
ca una dintre cerintele indeniabile ale autoritatii a fost ca ofertantii sa nu
se regaseasca in situatiile prevazute la art.... alin. (1) din Legea nr.
98/2016, situatii intre care figureaza:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
catre respectivul operator economic.

Prin demersul sau... invinuieste... ca nu a declarat in DUAE
documentul constatator negativ care o priveste si pe autoritatea
achizitoare ca nu a intreprins verificari vizavi de acesta.

Din parcurgerea formularului standard pentru documentul unic de
achizitii europene (DUAE) depus de... se constata ca, intr-adevar, la
sectiunea C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, subsectiunile ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, a indicat ,Nu”, ceea ce semnifica faptul ca... nu a
declarat asemenea situatii. In pofida acestei declaratii, reclamanta a
identificat in SEAP certificatul redat mai sus, ce priveste nerespectarea
obligatiilor contractuale de catre..., de natura a incadra ofertantul in
situatia de excludere de la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 -
incalcarea grava a obligatiilor contractuale ce a dus la plata de daune-
interese.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a...,
ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa
dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca
masurile corective adoptate 1i restabilesc fiabilitatea. Statele membre
sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie...,
RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/..., EU: C:...: 13).
In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile
contractante trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor
enuntate la art. 18 din Directiva.../24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de
a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
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administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptatd in cadrul
unei proceduri de achizitie, sunt si Hotardrea din 20 decembrie..., Prequ’
Italia, C-...6/16, EU: C:...:..., punctele 45 si 46, si Hotararea din 3
iulie...... si..., C-129/13 si C-130/13, EU: C:...:..., punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

..., In temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea atunci
cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care
ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza in

mod sensibil interesele trebuie sad li se dea posibilitatea de a-siface

cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea in acest
sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie..., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii, C-.../21, EU: C....: 708, punctul
45, Hotararea din 16 octombrie...... , C-189/18, EU: C:...:...1, punctul
39, si Hotdrarea din 3 iunie...... , C-39/20, EU: C:...:...5, punctul 31).

In speta... de... nu a cerut nicio explicatie ofertantului... asupra
documentului constatator si a manifestat o atitudine partinitoare fata de
acesta, caruia nu i-a examinat situatia concreta din perspectiva
motivului de respingere amintit la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

,In vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu a unui
operator economic in baza art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele
relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care se impun in
vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta situatiei de excludere.”, se afirma in finalul notificarii...
pentru... vizand art.... alin. (1) lit. g), disponibila la https:
//anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/.../06/Notificare-motiv-
excludere-art-...-alin-1-lit-g-FINAL.pdf.

Se retine..., ca evaluarea ofertei... s-a realizat in mod superficial si
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a incidentei motivului de
excludere si a demonstrarii fiabilitatii ofertantului care sa fii permita,
totusi, mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea licitatiei
urmeaza a fi continuata in mod legal. In lumina celor infatisate, fara o
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minimala investigatie prealabila a situatiei..., admiterea ofertei nu poate
fi validata de Consiliu, iar obiectiile reclamantei  privind
nelegalitatea acceptarii se vadesc a fi fondate. In toate cazurile,
constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului, de catre
autoritatea contractanta.

Pe de altda parte, apararea adusa de organizatoarea procedurii
asupra contestatiei este lipsita de relevanta juridica in spetd. Decizia
civila nr.... din... iunie... a Curtii de..., Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, decizie anexata punctului
de vedere nr.... asupra contestatiei, nu a fost regasita in
cuprinsul ofertei... si nici al dosarului achizitiei publice. Nu se cunoaste
cum a ajuns in posesia autoritatii contractante, mai cu seama ca nu este
invocata in niciun act de evaluare a ofertei. Ea nu figureaza in procesele-
verbale de evaluare si nici in raportul procedurii, deci este exterioara
etapei de evaluare a ofertelor si nu poate fi retinuta pentru prima data si
analizata in etapa litigioasa de catre Consiliu. Autoritatea contractata are
obligatia de a isi motiva deciziile, de a isi mentiona in mod clar si
neechivoc rationamentul care le sustine. Motivarea nu poate fi formulata
pentru prima data si a posteriori in fata instantei - cu titlu exemplificativ,
Hotardrea din 4 iulie...... si altii/Agence, T-392/15, EU: T:...: 462,
Hotararea din 1 decembrie...... si.../Comisia, T-546/20, EU: T:...: 846,

precum si Hotararea din 24 septembrie..., DC-.../Comisia, T-.../06, EU:
T,

Argumentul adus de autoritate in punctul de vedere trebuia
precedat, in timpul evaluarii ofertei, de exercitarea atributiilor comisiei
constand in solicitarea de clarificari... vizavi de respectivul document si
de neindicarea lui in DUAE [trebuie atentionat aici ca art.... alin. (1) lit.
g), h) si i) reglementeaza situatii factuale distincte, fiecare dintre ele
putand atrage excluderea ofertantului, nu doar abaterile grave
imputabile].

Invocarea deciziei civile nr.... din... iunie... a Curtii de... nu absolva
autoritatea de obligatiile legale ce in revin in cadrul licitatiei in dezbatere.
In plus, conform deciziei, ,executarea” documentului constatator a fost
suspendata pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare a
respectivului document constatator, iar despre soarta acestei actiuni in
anulare nu se aminteste nimic in punctul de vedere elaborat de catre...
de.... Este fundamental a se cunoaste daca, din... si pana in prezent,
actiunea in anulare a fost solutionata definitiv de catre instantele de
judecata si in ce sens, respectiv daca certificatul constatator a fost
mentinut sau anulat de catre instante, aspecte de care... trebuia sa se
preocupe inainte de a desemna castigatoare oferta. La dosarul cauzei,
trebuia sa se regaseasca hotararile de solutionare a actiunii in anulare
(daca ele exista).
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Relevante in cauza sunt si urmatoarele considerente din Hotararea
din 21 decembrie..., Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias

Ferroviarias, C-66/22, EU: C:...:..., legate de obligatia de motivare ce

revine autoritatilor contractante, inclusiv... de...:

87. [...] trebuie amintit ca autoritatea contractantd trebuie sa se
conformeze principiului... al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare, care
implicd cerinte pe care statele membre trebuie sd le respecte atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile... are o importanta deosebitd, intrucat permite destinatarilor acestor decizii
sa isi apere drepturile si sa decida in deplind cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o
cale de atac jurisdictionala impotriva acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie..., Heylens si altii, 222/..., EU: C:...:..., punctul 15, precum si Hotararea din 7

120).

88. Rezulta ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea contractanta
este supusa acestei obligatii de motivare. Obligatia mentionata priveste in special deciziile
prin care autoritatea contractanta exclude un ofertant in temeiul, printre altele, al unui motiv
facultativ de excludere precum cel prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera
(d) din Directiva.../24.

89. Astfel, dupa cum reiese din articolul 55 alineatul (2) litera (b) din Directiva.../24, la
cererea ofertantului in cauza, autoritatile contractante comunica, cat mai curand posibil si in
orice caz in termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, motivele respingerii ofertei sale.

90. In plus, este necesar sa se arate ca autoritatea contractanta trebuie de
asemenea sa isi motiveze decizia in cazul in care constata ca un ofertant se afla in
unul dintre cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva si
totusi decide sa nu il excluda, de exemplu pentru motivul ca excluderea ar constitui o
masura disproportionata. Astfel, o decizie de neexcludere, desi un motiv facultativ de
excludere este aplicabil, afecteaza situatia juridica a tuturor celorlalti operatori economici care
participa la procedura de achizitii publice in discutie, care trebuie..., sa isi poatda apara
drepturile si, dupa caz, sd decida, pe baza motivelor cuprinse in aceasta decizie,
sa formuleze o actiune impotriva acesteia. In aceasta privinta, motivarea deciziei de
neexcludere poate fi integratad in decizia finald de atribuire a contractului ofertantului retinut.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
in mod expeditiv si discretionar unitatea spitaliceasca a admis...,
manifestdnd o atitudine lipsita de rol activ fata de situatia concreta a
acestui ofertant, care putea si trebuia sa fie verificata in SEAP (existenta
de documente constatatoare negative si eventuala nedeclarare a lor in
DUAE) si clarificata cu ofertantul, obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea admiterii ofertantului prin prisma neevaluarii reale a
incidentei motivelor de excludere vadindu-se a fi fondate, in absenta
verificarilor temeinice necesare si motivate in scris de comisia
responsabilda pe baza unor clarificari pertinente de la ofertant. In niciunul
dintre procesele-verbale de evaluare, deci nici in cel privind evaluarea
documentelor-suport DUAE, nu se aminteste nimic despre evidenta
flagranta a documentului constatator negativ pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre... in ultimii trei ani si despre omiterea

indicarii lui in DUAE.
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In baza art. 169 din legea achizitilor publice, autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art...., de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire, excludere ce implica, pe de
o parte, obligatia autoritatii de a verifica finainte de atribuirea
contractului existenta oricaror eventuale situatii de excludere si, pe de
alta parte, obligatia aceleiasi autoritati de a pune in aplicare dispozitiile
art. 171 din aceeasi lege fata de ofertantul asupra caruia planeaza
motivul sau motivele de excludere identificate.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si in privinta evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, va anula raportul nr.... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, toate in partea care priveste... la lotul
1. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea temeinice ale amintitei oferte, prin prisma aspectelor de mai
sus, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa fi
indeplineasca atributiile de reclarificare si reevaluare in detaliu a
ofertei. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor legate de motivele de excludere, precum si a celor
legate de conformitatea tehnica, fiind judicioasa observatia reclamantei
(pct. II.2 din contestatie) potrivit careia, in oferta, nu se regasesc
informatii precise despre functiile inclinarea mesei, ajustarea distantei
focar detector, optimizarea imaginii pentru diferite regiuni de organe prin
filtrare multispatiala, cerinte ale caietului de sarcini, functii asupra
carora autoritatea trebuie sa ceara clarificari si confirmari. Cu alte
cuvinte, organul de jurisdictie nu exclude conformitatea tehnica a ofertei
castigatoare, insa aceasta conformitate trebuie probata dincolo de orice
dubiu, deci cu informatii certe. Brosura invocata (...) contine unele
informatii de ordin..., care nu se pliaza specificatiilor concrete cerute de
autoritate. Spre pilda, optimizarea imaginii pentru diferite regiuni de
organe prin filtrare multispatiala nu este descrisa punctual in brosura, la
pag. 24, indicata in propunerea tehnica:
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Detector digital Fluoroscopie pulsatorie digitald (CAREVISION): 30, 15, 10, 7,5 sau 3 p/s,
matrice de 12-biti (30 p/s la Zoom 0 si 2)
Seria DFR si seria DSA:
Matrice de 1k x 1k sau 1420 x 1436/12-biti: 0,5; 1; 2, 4 sau 8 f/s
Radiografie digitala: pana la 2840 x 2874 pixeli/14 biti

Afisare imagine Raport dimensiuni 5:4, corespunzator la matrice de 1280 x 1024/14 biti, continut
al imaginii 1k x 1k
Procesarea imaginilor Inversare pe verticala si orizontald, zoom, lupa electronica, modificare ferestre

pentru contrast/luminozitate, inversare imagine alb/negru, amonizare (DDO),
filtru de accentuare contur, obturator electronic

Functii de text Marcare, adnotare, comentarii pe imagine, marcatoare D/S
Functii grafice Cuantificare cu masurare unghi/distanta
DiamondView MAX DiamondView MAX este motorul nostru unic de procesare a imaginilor care este

furnizat cu toate sistemele MAX.

Chiar si in imagistica fara grild in timpul examinarilor libere acesta asigura
imagini deosebit de clare cu contrast imbunatatit, un nivel inalt de vizibilitate a
detaliilor si reducere optimizatd a zgomotului — la o doza scazutad pentru toti
pacientii adulti si pediatrici.

Achizitie fara grila Achizitie fara grila a expunerilor libere (in special Thorax) folosind
functionalitatile DiamondView MAX pentru contrast superior si manevrabilitate
mai usoara

Aspectul imaginii Setare simplificatd a aspectului imaginii conform politicii institutului clientului

Dupa realizarea evaluarii reale si detaliate a ofertei... (obligatie
juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
admisibilitatea ofertantului si conformitatea tehnica a ofertei, deci nu de
catre Consiliu in actualele circumstante. Consiliul nu poate evalua si
eventual solicita clarificari... in locul autoritatii contractante, intrucét ar
insemna sa exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care
revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrangerea principiului
separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din..., republicata]. De buna
seama, organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca
in locul unitatii achizitoare daca... este admisibila sau inadmisibila,
cazand in sarcina exclusiva a... parat sa prezinte argumente si mijloace
de proba care sa conduca in mod indubitabil la aceasta concluzie.
Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale autoritatii - manifestari de vointa si acte
proprii ale acesteia - de stabilire a ofertelor respinse si a celei
castigatoare la momentul reevaludrii sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
licitatiei. In sens contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei
si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum
au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti. Consiliul
nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile
de evaluare finala in detaliu a oricarei oferte si de declarare a celei
castigatoare.

Orice critici noi cuprinse in concluziile scrise nr....u in
alte documente ulterioare termenului de contestare sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.... nr....0 din 18 martie...,
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publicata in... al..., Partea I, nr. 754 din 3 august...... a evidentiat ca ,nu
se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie
prin faptul ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de
contestare si/sau a formularii unor _noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, precum si a altor motive in
plangerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in afara de
cele cuprinse in contestatia adresatad Consiliului [...]. Cerinta respectarii
unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie este una
fireasca, ea asigurdnd celeritatea procedurii specifice in materia
achizitiilor publice. [...] Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a proceselor in
materia achizitiilor publice, atat in scopul evitdrii tergiversarii, cat si
pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ
respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea
tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie
publica, cu precadere a participantilor la procedura - autoritatea
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.”

In aceeasi decizie... a retinut si ca accesul la al doilea grad de
jurisdictie este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca nu pot fi invocate alte motive impotriva actelor
autoritatii decat cele cuprinse in contestatie. Prin urmare, plangerea
poate fi exercitata atat pentru motive de temeinicie, cat si pentru motive
de legalitate, doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Este
firesc ca instanta judecatoreasca sa verifice legalitatea deciziei respective
din perspectiva motivelor invocate de contestator, in conditiile in care
Consiliul nu a putut verifica si cenzura motivele invocate direct in fata
instantei, care ar fi putut conduce, in masura in care ar fi fost invocate
prin contestatia formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la luarea unei decizii diferite.

Pe de alta parte, dupa ce va primi de la... de... motivele concrete
pe care s-a bizuit respingerea ofertei sale, pe baza acestora... va putea
formula o noua contestatie, fie la Consiliu, fie la instanta de judecata.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie
nr...., apartinand..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata si transmisa pe cale electronica in interiorul
termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...),
calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016. Interesul intervenientei
de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este
unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste
ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, dupa cum este si indicat in prima pagina.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia... nr...., in contradictoriu cu... de..., si anuleaza
raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
temeinice ale ofertei..., precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ambilor ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr...., depusa de... in sprijinul autoritatii
contractante. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 17 din 18



Pagina 18 din 18



