In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, rectificata prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., cu sediul in municipiul ..., B-dul ... nr. ..., etaj ... si ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin CA ..., cu
sediul in .., str. .. nr. .., sectorul .., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr. ... si
a adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ... SA ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Proiectare si executie: ,...”», cod CPV ..., anunt de participare ..., s-a
solicitat:

»1. anularea adresei entitatii contractante nr. ... a procesului verbal
nr. CN ACN ... si a operatiunii entitdtii de a refuza accesul contestatoarei
la actele ori sectiunile din actele emise de comisia de evaluare in cursul
evaluarii ofertei declarata castigatoare si la informatiile din documentele
din dosarul achizitiei al caror caracter confidential nu a fost dovedit de
catre ofertant si nici temeinic justificat de catre entitate si obligarea
entitatii contractante sa acorde subscrisei acces la dosarul achizitiei in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016 si in conformitate cu dispozitiiile CIUE din C-54/2021 - ... si altii
cu consecinta ca subscrisa poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate incepdnd de la momentul in care
subscrisa are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in
mod eronat drept confidentiale;

2. anularea adresei entitatii contractante nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii;
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3. anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de catre ...S.R.L. si a Asocierii ...
S.R.L., precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ...S.R.L. si
a Asocierii ...S.R.L. si stabilirea in consecintd a noului rezultat al
procedurii;

5. obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.



In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitdm acces la
dosarul achizitiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

I. Preliminar, contestatorul prezinta un istoric al derularii procedurii
de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia si arata
ca, In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, propunerea sa a
fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul al II-lea, avand pretul
de 13.804.764,58 lei, fara TVA si un punctaj total format din care 40
puncte pentru componenta financiara si 85 puncte pentru componenta
tehnica. Totodata, acesta mentioneaza ca a solicitat acordul accesului in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, pentru a putea vedea modul
in care s-a derulat evaluarea ofertelor, iar achizitoarea I-a informat ca fi
va acorda acces ingradit, intrucat oferta castigatoare este declarata
confidentiala, ,fard a indica existenta unor dovezi ale caracterului
confidential al acestor documente depuse in cadrul ofertei de catre
respectivul ofertant si fara a prezenta un proces verbal intocmit de
comisia de evaluare care sa indice realizarea analizei in concret a
justificarilor si dovezilor furnizate de catre ofertant prin raportare
concreta si punctuala la informatiile pretins confidentiale din oferta,
nicidecum la documente in integralitate, in baza carora masura refuzului
de a acorda acces subscrisei la respectivele informatii/documente ar fi
fost intemeiata in fapt si in drept”. In acest sens, contestatorul precizeaza
ca s-a prezentat la sediul achizitoarei la data indicata de catre aceasta,
dar a constatat ca accesul societatii sale a fost grav limitat, ,practic
blocat in integralitate la informatiile care vizeaza modalitatea in care a
fost evaluata oferta declarata castigatoare”, masura despre care afirma
ca i incalca drepturile legitime.

II. Pe fondul cauzei, clamand ingradirea nelegala a dreptului sau de
acces efectiv la dosarul achizitiei cu consecinta neasigurarii dreptului la
cale de atac efectiva impotriva actelor emise de catre achizitoare,
contestatorul afirma urmatoarele:

Societatea a solicitat acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei in scopul studierii, precum si furnizarea copiilor xerox sau
electronice de pe acesta, cu indicarea ofertelor participantilor, a
proceselor verbale de evaluare intermediare si finale, a grilelor de
evaluare etc., in cel mult o zi de la primirea cererii.
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Entitatea contractanta nu numai ca a refuzat sa acorde acces la
informatii din propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator, fara a prezenta niciun temei si nicio proba pe care se bazeaza
decizia de a refuza accesul societatii la informatii, dar, cu incalcarea
obligatiei din art. 234 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, a informat ca va
acorda acces efectiv exclusiv la documentele din dosarul achizitiei care nu
au fost calificate de catre ofertantul declarat castigator ca fiind
confidentiale, fara a indica in ce constau acestea, in conditiile in care



termenul pentru exercitarea caii de atac impotriva actelor entitatii
contractante expira in data de 26.11.2024.

In conditiile Tncalcarii dreptului societatii la exercitarea unei cai
eficiente de atac prin neacordarea accesului la dosarul achizitiei decat cu
o zi inainte de data limita pentru formularea contestatiei, ...SRL a
formulat o noud cerere prin care a solicitat asigurarea accesului la
informatii in data de 22.11.2024. In acest sens, contestatorul reda cele
ce i-au fost transmise de catre achizitoare, pe e-mail, in data de
22.11.2024, precum si cele mentionate in procesul-verbal CN ACN SA nr.
... privind enumerarea documentelor la care contestatorului i s-a oferit
acces.

Verificand documentele la care s-a acordat acces, societatea a
constatat urmatoarele:

- In cazul Procesului-verbal nr. ... nu a fost acordat acces la DUAE al
asociatilor si subcontractantilor ofertei declarata castigatoare si, contrar
denumirii actului, la niciun document justificativ, ocultandu-se
modalitatea in care ofertantul a declarat si dovedit ca indeplineste
cerintele de calificare. Desi ofertantul nu a declarat ca fiind confidentiale
DUAE si documentele justificative aferente, refuzul accesului societatii in
integralitate la aceste documente a fost impus in mod nelegal, in
conditiile in care entitatea contractanta nu a justificat punctual valoarea
comerciala a informatiilor care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza si faptul ca divulgarea lor este de natura sa aduca
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale concrete
a acestor informatii.

In Procesul-verbal nr. ... sunt anonimizate in mod total neintemeiat
si complet arbitrar date referitoare la modalitatea de evaluare a DUAE,
solicitarile de clarificare si completare a documentelor ce au rolul de a
dovedi indeplinirea cerintelor de calificare cum sunt: elementele
principale ale ofertei si documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, cum sunt datele despre asociati si cota ce revine acestora din
acordul de asociere si activitatile aflate in responsabilitatea acestora prin
raportare la activitatile din caietul de sarcini, date despre procentul alocat
subcontractantilor nominalizati in DUAE si activitatile aflate in
responsabilitatea acestora prin raportare la activitatile din caietul de
sarcini, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, intre care
datele de identificare a expertilor cheie propusi si perioadele in care a fost
acumulata experienta relevanta.

- In cazul Procesului-verbal nr. ..., consemnarile cu referire la
Acordul de asociere nr. ..., respectiv cota de contributie in asociere,
asociati, activitati asumate de fiecare dintre acestia in considerarea cotei
sunt anonimizate, De asemenea, consemnarile cu referire la Acordul de
subcontractare nr. 1/29.07.2024, respectiv procentul de subcontractare,
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datele de identificare ale subcontractantilor, activitatile subcontractate
sunt anonimizate. Sunt anonimizate date din raspunsul nr. ... si solicitarea
de clarificari nr. ..., inclusiv in legatura cu datele de identificare ale
expertilor propusi. Sunt complet acoperite documentele prezentate de
catre ofertanti enumerate pe pag. 12-13 din Anexa.

- In cazul Procesului-verbal nr. ... sunt complet anonimizate datele
din sectiunea II, pag. 15 - 17, pag. 18 ce cuprinde Formularul 13 si
Formularul 14 al Asocierii (pag. 19-21), modul de acordare a punctajului
pentru asocierea declarata castigatoare (pag. 22).



Astfel, societatii i-a fost refuzat accesul in bloc la actele prin care
comisia de evaluare a consemnat procesul de evaluare al ofertei
declarata castigatoare, fiind impiedicata in mod nelegal si complet
disproportionat si fara justificari concrete sa cunoasca complet derularea
procesului de evaluare, sa verifice daca au fost respectate si aplicate
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale.

Masura adoptata si aplicata de catre entitatea contractanta
constituie o incdlcare flagranta si extrem de grava a principiului
transparentei procedurii de atribuire, a proportionalitatii masurilor/
deciziilor, este o0 masura care favorizeaza in mod evident oferta declarata
castigatoare si al carei efect este imposibilitatea societatii de a exercita o
verificare realda a caracterului legal si intemeiat al actelor entitatii
contractante si a rezultatului procedurii si limitarea excesiva a dreptului
societatii de a exercita o cale de atac eficienta.

Entitatea contractanta a limitat grav, in mod neintemeiat si total
disproportionat, accesul societatii la documente/ informatii care nu au in
fapt caracter confidential si /sau al caror caracter confidential nu a fost
probat de catre ofertantul declarat castigator, refuzand accesul in
integralitate la orice informatii/ documente care consemneaza
modalitatea in care comisia de evaluare a evaluat oferta pe care a
declarat-o castigatoare, in care au fost aplicate prevederile documentatiei
de atribuire si prevederile legale, modalitatea in care s-a stabilit
clasamentul ofertelor. In acest sens, contestatoarea se refera la DUAE si
documentele justificative DUAE, procesul verbal final de evaluarea DUAE
si documente justificative, procesele verbale intermediare si final de
evaluare a conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de sarcini,
procesele verbale intermediare si final al propunerilor financiare,
solicitarile de clarificare a ofertelor (care contin constatarile entitatii
contractante, nicidecum informatii confidentiale ale ofertantilor),
raspunsurile ofertantului, grilele de evaluare a ofertei declarata
castigatoare.

Prin refuzul de a da acces efectiv si neingradit la aceste documente,
in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
pentru ca ...SRL sa poata exercita calea de atac a contestatiei, entitatea
contractanta a ascuns modalitatea exacta in care s-a derulat procesul de
evaluare a ofertelor si au fost acordate punctajele in baza carora s-a
stabilit rezultatul procedurii, verificarea respectarii principiului egalitatii
de tratament, proportionalitatii putand fi realizatd numai in conditiile
cunoasterii intregului proces de evaluare, nicidecum numai a procesului
de evaluare a ofertei proprii.

In urma acordarii unui acces limitat la informatiile din procesul de
evaluare, societatea este mpiedicata sa cunoasca daca procedura de
evaluare si deciziile luate de catre autoritatea contractanta se bazeaza pe
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o evaluare completa si corecta a ofertelor, daca au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legii, daca a fost
asigurata egalitatea de tratament a ofertantilor, daca clasamentul si
rezultatul procedurii respecta documentatia de atribuire si prevederile
legale si sa exercite calea de atac a contestatiei impotriva actelor
entitatii.

In fapt, dupa cum reiese din Procesul-verbal CN ACN SA nr. ..,
masura anonimizarii actelor la care s-a dat acces societatii este nul3,
avand in vedere ca entitatea contractanta nu a prezentat un proces



verbal semnat de catre comisia de evaluare in baza caruia a fost luata
aceastd masura in urma analizei punctuale si in concret a informatiilor
anonimizate. In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016 si mentioneaza ca masura
refuzului de acordare a accesului la informatii este obligatoriu sa fie
punctuala.

Procesul verbal CN ACN SA nr. ... este intocmit si semnat de D-na ...
si D-NA ..., din cadrul Departamentului Achizitii, care nu fac parte din
comisia de evaluare, neavand atributii in ceea ce priveste analiza
caracterului confidential al informatiilor din oferte, refuzul acordarii
accesului la documente in integralitate si/sau la informatii prin
anonimizarea actelor emise de comisia de evaluare si justificarea acestei
masuri, realizarea efectiva a operatiunii de acordare a accesului la
informatiile din dosarul achizitiei in raport cu ofertantii. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la prevederile art. 135 si 136 din HG nr.
394/2016.

Masura refuzului accesului in integralitate la anumite documente si
a anonimizarii informatiilor din actele emise de catre comisia de evaluare
si din actele transmise de catre ofertanti poate fi luata numai de catre
comisia de evaluare, fiind consemnata intr-un proces verbal, iar
operatiunea formala de a se asigura accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei nu poate fi efectuata decat de catre un membru al comisiei de
evaluare desemnat in acest sens, avand in vedere obligatia de
confidentialitate care incumba comisiei in intregime.

Astfel, societatea este pusa in situatia de a nu putea in mod obiectiv
sa formuleze contestatie in raport de evaluarea ofertei proprii (in ceea ce
priveste eventuale motive de contestatie ce vizeaza incalcarea principiului
egalitatii de tratament si proportionalitatii in evaluare in comparatie cu
evaluarea ofertei declarata castigatoare), cat si a ofertei declarata
castigatoare si de a formula motive punctuale de contestatie in legatura
cu toate neconcordantele, viciile procedurii de evaluare care atrag
caracterul nelegal al evaluarii identificate in consemnarile din actele
emise de catre entitatea contractanta.

Masura luata de catre entitatea contractanta este nu numai nulg,
dar total lipsita de temei de drept si exceda limitelor unei masuri
proportionale, avand ca efect incalcarea grava a dreptului societatii la o
cale eficienta de atac Tmpotriva actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cursul procedurii de atribuire.

In fapt, dovezi ale caracterului confidential al informatiilor nu au
fost depuse la data depunerii ofertei si nici nu au fost solicitate in vederea
analizarii cererii de acces la dosarul achizitiei publice, astfel incat refuzul
de a acorda acces la astfel de informatii este nemotivat in fapt si in drept,
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caracterul confidential al informatiilor prevazute de art. 70 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 99/2016 nefiind probat. Masura a fost luata total arbitrar.
Or, nu numai ca prevederile legale se refera in mod expres la o
protectie a informatiilor, nu a documentelor, dar aceleasi prevederi nu
instituie o prezumtie absoluta de confidentialitate, ci prevede obligatia
fiecarui ofertant de a proba caracterul confidential al propriei oferte chiar
in cuprinsul acesteia. In acest sens, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 231 alin. (5) si (6) coroborate cu cele ale art. 70 din
Legea nr. 99/2016 si subliniaza ca limitarea dreptului la acces este



permisa de lege numai cu caracter de exceptie, in baza declaratiei si
probelor depuse de catre ofertant la data depunerii ofertei. Simpla
declarare a caracterului confidential al informatiilor nu determina
limitarea dreptului la acces si nu asigura protectia prevazuta de lege.
Sarcina probei caracterului confidential al informatiilor din oferta sta in
sarcina ofertantului, care trebuie sa prezinte dovezi la data depunerii
ofertei. Totodata, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si
reda considerente din jurisprudenta CJUE si din cea a Consiliului, precum
si recomandari ale ANAP.

Asadar, ...SRL solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al
refuzului achizitoarei de a-i acorda acces neingradit la actele emise de
catre comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertei declarata
castigatoare si, de asemenea, pentru asigurarea dreptului sau de a
exercita In mod eficient calea de atac impotriva rezultatului procedurii, sa
oblige entitatea contractanta sa-i acorde acces neingradit la documentele
si informatiile din dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile art. 231
alin. (5) si (6) coroborate cu dispozitiile art. 70 din Legea nr. 99/2016 si
cu Hotararea CJUE din 17 noiembrie 2022,

ITI. In ceea ce priveste evaluarea ofertei SRL:

A. Comisia de evaluare a incalcat art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, nesolicitand clarificarile societatii in legatura cu experienta
specifica a expertului cheie propus pentru pozitia Inginer proiectant
Amenajari si Constructii hidrotehnice (seful echipei de proiectare) si a
aplicat factorul de evaluare cu incalcarea a prevederilor obligatorii din
Fisa de date

Conform sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date, in
cadrul criteriului ,Cel mai bun raport calitate - pret", unul dintre factorii
de evaluare ai componentei tehnice este Experienta specifica expert
cheie: Inginer proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice (seful
echipei de proiectare), prin care este punctata participarea (experienta)
expertului propus in contracte cu obiect proiectarea si/sau proiectare si
executie in fazele S.F. si/sau D.A.L.I. si/sau Proiect Tehnic pentru lucrari
de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente infrastructurii
de transport naval, cu prezentarea oricarui document prin care se poate
demonstra ca a detinut minim pozitia de inginer proiectant Amenajari si
constructii hidrotehnice.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin lucrari in domeniul
infrastructurii  de  transport naval se intelegq ,lucrari  de
construire/modernizare/reabilitare pentru constructii de acostare (cum ar
fi fronturi de acostare, cheuri, estacade etc) aferente infrastructurii de
transport naval (cum ar fi cai navigabile, porturi)".

Algoritmul de calcul publicat in Fisa de date este urmatorul:
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,- pentru participarea constand in implicarea intr- un singur

contract nu se acorda punctaj;

- pentru participarea constdnd in implicarea in 2 proiecte a
expertului propus se acorda maxim 4 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in 3 sau 4 proiecte a
expertului propus se acorda maxim 8 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in 5 sau 6
proiecte a expertului propus se acorda maxim 12 puncte;



- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in peste 6
proiecte a expertului propus se acordd maxim 15 puncte”.

Expertul propus pe pozitia Inginer proiectant Amenajari si
Constructii hidrotehnice (seful echipei de proiectare) prin propunerea
tehnica depusa de societate a fost punctat in mod nelegal cu 0 puncte,
desi a fost invocata si dovedita prin CV si recomandari participarea
acestuia la contracte cu obiect proiectarea si/ sau proiectare si executie
in fazele S.F. si/ sau D.A.L.I. si/sau PT pentru lucrari care se incadreaza
in tipologiile prevazute in Fisa de date (constructie/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente infrastructurii de transport naval), in
care a detinut pozitia de sef de proiect, pozitie superioara celei de inginer
proiectant amenajari si constructii hidrotehnice si avuta in vedere pentru
acordarea punctajului, in conformitate cu prevederile exprese ale
factorului de evaluare.

In speta, societatea a depus in cadrul propunerii tehnice:

»- CV-ul expertului (pag. 125-130 din Propunerea tehnica);

- Diploma de Inginer emisa de ... in urma sesiunii de licentiere din
iunie 2023, conform careia detine titlul de Inginer in domeniul ... (pag.
130 din Propunerea tehnica),;

- Diploma de Inginer emisa de ... in urma sesiunii de licentiere din
martie 2010, conform careia detine titlul de Inginer in domeniul
INGINERIE SI MANAGEMENT (pag. 131 din Propunerea tehnica),

- Certificat de absolvire curs MANAGER DE PROIECT din 19.04.2018
(pag. 133 din Propunerea tehnica).

- Formuarul nr 15-Declaratia de disponibilitate a expertului propus
(pag. 134 din Propunerea tehnica);

- Formularul nr, 13 - Lista proiectelor ce constituie Experienta
profesionala relevanta a expertului in pozitia de Sef de proiect in vederea
acordarii punctajului (pag. 135-136 din Propunerea tehnica)

- Extras REVISAL”.

Conform Anexelor 6 si 7 nr. ..., comisia de evaluare a constatat in
mod gresit ca expertul propus ar fi participat in calitate de Sef de proiect
cu specializarea Inginer Amenajari si Constructii Hidrotehnice intr-un
singur proiect derulat dupa emiterea Diplomei de Inginer Amenajari si
Constructii Hidrotehnice in 19.04.2024.

Aplicarea factorului de evaluare si acordarea punctajului incalca
cerintele factorului de evaluare, astfel cum este prevazut in documentatia
de atribuire.

In acest sens, cerintele factorului de evaluare prevad in mod expres
ca expertul solicitat de catre entitatea contractanta este Inginer
Amenajari si Constructii Hidrotehnice care va avea atributii de sef al
echipei de proiectare, fapt care se reflecta si in Capitolul 11 din caietul de
sarcini.
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Conform factorului de evaluare, este punctata participarea
expertului propus in contracte cu obiect proiectarea si /sau proiectare si
executie in fazele S.F. si /sau D.A.L.I. si /sau Proiect Tehnic pentru lucrari
de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente infrastructurii
de transport naval, cu prezentarea oricarui document prin care se poate
demonstra ca a detinut minim pozitia de inginer proiectant amenajari si
constructii hidrotehnice.

Or, In raport de pozitia punctata in cadrul factorului de evaluare
(Inginer proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice - seful echipei de



proiectare), fata de formularea factorului de evaluare, reiese ca este
punctatda minim pozitia de Inginer proiectant Amenajari si Constructii
hidrotehnice, iar maxim pozitia de sef al echipei de proiectare in
contracte de proiectare si/ sau proiectare si executie in fazele S.F. si /sau
D.A.L.I. si/ sau Proiect Tehnic pentru lucrari de constructie/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente infrastructurii de transport naval.

Din folosirea termenului minim reiese clar ca factorul nu puncteaza
numai participarea de pe pozitia de Inginer proiectant Amenajari si
Constructii hidrotehnice. Prin folosirea termenului minim reiese clar ca
sunt punctate si alte pozitii detinute in contractele care au obiect lucrari
la infrastructura navala.

Care sunt aceste pozitii se determina fara dubiu prin raportare la
cerintele minime obligatorii din Capitolul 11 din caietul de sarcini, in
conditiile Tn care entitatea contractanta a determinat activitatile pe care
le va realiza expertul urmand art. 12 lit. (i) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017, prevederi pe care contestatoarea le si reda.

Interpretarea factorului de evaluare si aplicarea in procesul de
evaluare a ofertelor in sensul ca ar fi punctatd numai participarea la
contracte ca Inginer proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice ori
numai participarea in pozitii cumulate Inginer proiectant Amenajari si
Constructii hidrotehnice si Sef al echipei de proiectare constituie o
modificare nepermisa a prevederilor fisei de date, care au devenit
obligatorii atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, si reprezinta o
incalcare a principiul transparentei in sensul in care orice completari/
amendamente/ modificari aduse de entitatea contractanta documentatiei
de atribuire pot fi realizate anterior implinirii termenului de depunere a
ofertelor si se impune a fi publicate spre a fi aduse la cunostinta tuturor
participantilor interesati.

Amendarea/ modificarea documentatiei de atribuire pe parcursul
procedurii de atribuire este inadmisibila in raport de prevederile art. 151,
art. 160 alin. (1), art. 164 alin. (1), art. 172 din Legea nr. 99/2016 si art.
62 din HG nr. 394/2016, care reprezinta o transpunere a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la practica CJUE.

In concret, daca societatea ar fi cunoscut ca pentru punctarea
experientei relevante a expertului propus pentru pozitia Inginer
proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice - seful echipei de
proiectare este obligatoriu ca expertul sa fi participat la contracte pe
pozitia de Inginer proiectant Amenajari si constructii hidrotehnice ori
cumulat pe pozitia de Inginer proiectant Amenajari si constructii
hidrotehnice si sef al echipei de proiectare, ar fi putut propune o alta
persoana sau nu ar fi participat la procedura.
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Insd, contrar modului in care a fost interpretat, factorul de evaluare
nu exclude si nu limiteaza punctarea participarii ca sef al echipei de
proiectare in contracte de infrastructura navalad, ci, dimpotriva, permite
punctarea participarii in pozitii similare celor vizate prin cerintele minime
obligatorii ca avantaje certe in incercarea de a obtine cea mai buna oferta
de pe piata, adica in pozitia de sef al echipei de proiectare, expert care
cumuleaza coordonarea echipei cu responsabilitatea asupra proiectarii in
relatia cu beneficiarul.



O pozitie superioara celei de inginer proiectant este in mod
indubitabil cea de sef al echipei de proiectare care raspunde pentru
proiect din perspectiva tuturor specialitatilor pe care le inglobeaza si pe
care-| avizeaza in aceasta calitate.

In raport de cerintele factorului de evaluare si de prevederile legale,
seful echipei de proiectare care participa la contracte care au ca obiect
categoria de lucrari de infrastructura navala indicata in Fisa de date
acumuleaza experienta relevanta si indeplineste cerintele pentru
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare, avand, in
conformitate cu prevederile art. 38 din HG nr. 394/2016, o legatura
directa cu natura si obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit si reflectand un avantaj pe care entitatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare. In acest
sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 6 alin. (1), art. 10
alin. (1) si art. 23 din Legea nr. 10/1995 si precizeaza faptul ca, in scopul
asigurarii calitatii proiectelor, prin art. 13 alin. (1) si (2) coroborate cu
art. 26 alin. (1) si (4) din Legea nr. 10/1995, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/ subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. In sustinerea sa, petentul invoca
prevederile art. 29 din Ordinul nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Numai exercitarea atributiilor de verificator de proiect este, asadar,
conditionata de atestarea cunostintelor in domenii/ subdomenii de
activitate. Prin urmare, odata ce expertul propus este detinatorul unei
diplome de licenta de Inginer in orice domeniu a putut desfasura
activitate de proiectare in contracte similare celui ce face obiectul
prezentei proceduri.

Participarea efectiva la contracte din categoria celor vizate prin fisa
de date de pe pozitia de sef de proiectare constituie o veritabila
experienta in proiectarea lucrarilor in cadrul contractelor de proiectare si/
sau proiectare si executie in fazele S.F. si/ sau D.A.L.I. si /sau Proiect
Tehnic pentru lucrari de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere
aferente infrastructurii de transport naval.

Expertul propus de catre societate a participat efectiv ca Sef de
proiect, seful echipei de proiectare, la executarea unui numar
semnificativ de contracte de proiectare si/ sau proiectare si executie in
fazele S.F. si /sau D.A.L.I. si/ sau Proiect Tehnic pentru lucrari de
constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente infrastructurii de
transport naval. In acest sens, petentul ataseaza documente in
sustinerea celor declarate si subliniaza ca entitatea contractanta nu i-a
adresat nicio solicitare de clarificare, desi a modificat prevederile
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factorului de evaluare prin adaugarea unor detalii neprevazute de
documentatia de atribuire, care au limitat extrem de mult limitele de
acordare a punctajului pentru experienta expertului propus. Totodata,
contestatorul este de parere ca, simplul fapt ca a invocat ca experienta
relevanta a expertului propus un numar mare de contracte in care
expertul a detinut pozitia de Sef proiect ar fi trebuit sa determine
entitatea contractanta sa solicite clarificarea situatiei inaintea stabilirii
punctajului aferent factorului de evaluare. In sustinerea sa,
contestatoarea invoca prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.



99/2016 si art. 140 alin. (1) HG nr. 394/2016, precum si reda
considerente din jurisprudenta comunitara.

Dreptul entitatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi
exercitat Tn mod discretionar, cat timp entitatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor
relevante ale unei oferte, deoarece interesul oricarei achizitoare se
manifesta prin identificarea cu exactitate a situatiei reale privind
indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor
tehnice prin solicitarile de clarificare, iar nu de a cauta motive pur
formale de respingere a ofertelor.

Fata de considerentele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca comisia de evaluare nu a aplicat factorul de evaluare vizat
in conformitate cu prevederile fisei de date, sa anuleze actele de evaluare
emise in procesul de evaluare si sa oblige entitatea sa-i reevalueze oferta
in ceea ce priveste punctajul acordat pentru factorul de evaluare
mentionat.

IV. In ceea ce priveste oferta Asocierii castigatoare:

A. Oferta Asocierii nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara

Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
cerintei de calificare prevazuta in sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/ sau profesionala, deoarece Asocierea nu a facut dovada
detinerii experientei similara solicitata. In acest sens, contestatoarea
invoca si reda prevederile art. 191 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
si invedereaza urmatoarele:

Conform prevederilor sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul are obligatia de a dovedi ca a dus la bun sfarsit
lucrari similare si servicii similare in valoare de minim ... lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte, dupa cum urmeaza:

»a) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, prin raportare la data publicarii anuntului de participare,
servicii similare in valoare/ valoare cumulate de minim ... lei far a TVA la
nivelul unuia sau mai multor contracte.

b) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, prin raportare la data publicarii anuntului de participare
lucrari similare (in valoare de minim ... leifara TVA , la nivelul unuia sau
mai multor contracte care sa aiba ca obiect lucrari noi / interventii la
constructii privind Amenajari si constructii hidrotehnice”.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor similare, respectiv a serviciilor similare executate/ prestate atat
in contracte care contin deopotriva proiectarea si executia lucrarilor, cat
si In contracte distincte de executie lucrari, respectiv de servicii de
proiectare.
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Prin servicii similare, entitatea contractanta intelege servicii de
proiectare (de elaborare/ actualizare si sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/ sau D.A.L.I. si/ sau Proiecte Tehnice) pentru lucrari noi/
interventii la Amenajari si constructii hidrotehnice.

Prin lucrari similare, entitatea intelege lucrari noi/ interventii la
Amenajari si constructii hidrotehnice.

Dintre acestea sunt indicate ca fiind similare serviciile si lucrarile
similare, care sunt lucrari de constructie/ modernizare/ reabilitare/
aferente unor constructii de acostare (cum ar fi fronturi de acostare,



cheuri, estacade etc.) aferente infrastructurii de transport naval (cum ar
fi cai navigabile, porturi).

Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit se inteleg: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite
de proces-verbal la terminarea lucrarilor; intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finala ,conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se inteleg: a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/ activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; b) servicii
receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, (conform art. 9 alin. 3 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017).

Asocierea trebuia exclusa din procedura, deoarece nu detine
experienta similara in prestarea serviciilor si executia lucrarilor solicitate
in fisa de date.

Din interogarea bazei de date SEAP cu anunturi de atribuire si
documente constatatoare se constata ca niciunul dintre membrii Asocierii
nu detin in ultimii 3, respectiv 5 ani, experienta similara solicitata
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, nefiind prezentate in fapt
dovezi ca au dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, prin raportare la data
publicarii anuntului de participare, servicii similare in valoare/ valoare
cumulata de minim ... lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, si in ultimii 5 ani, prin raportare la data publicarii anuntului de
participare, lucrari similare, in valoare de minim ... lei, fara TVA, la nivelul
unuia sau mai multor contracte care sa aiba ca obiect lucrari noi/
interventii la constructii privind Amenajari si constructii hidrotehnice.

Comisia de evaluare nu a evaluat in mod complet, in conformitate
cu prevederile fisei de date si prevederile legale, indeplinirea acestei
cerinte de catre Asociere, fiind evident ca nu pot fi invocate contracte/
lucrari/ servicii care nu se incadreaza in categoriile solicitate, aflate in
derulare, in lipsa receptiilor corespunzatoare, ci doar contracte finalizate.

Oferta Asocierii este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016. In acest sens,
contestatoarea afirma ca detaliile concrete referitoare la motivele de
respingere a ofertei Asocierii pentru neindeplinirea cerintei prevazuta in
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala referitoare
la experienta similara urmeaza a fi prezentate dupa analiza
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documentelor/ informatiilor aflate la dosarul achizitiei cu privire la
evaluarea Asocierii, Intrucat raportul procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii, procesele verbale de evaluare si grilele de evaluare puse la
dispozitia sa nu contin consemnari relevante.

B. Oferta depusa de Asociere este neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 394/2016

Conform sectiunii IV.4.1 din fisa de date, ofertantii au obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de



sarcini, astfel ca aceasta va contine in mod obligatoriu informatiile
solicitate in fisa de date si in caietul de sarcini pe baza formularelor puse
la dispozitie.

Formularul Propunere tehnica cuprinde informatiile care raspund
cerintelor din caietul de sarcini conform modelului din Anexa PROPUNERE
TEHNICA din sectiunea IV Formulare. Metodologia pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini la CAPITOLUL
4, ACTIVITATI SI SUBACTIVITATI; Descrierea subiectivitatilor serviciilor
si lucrarilor va respecta cerintele caietul de sarcini de la Capitolul 5.
ETAPA de PROIECTARE, subcapitol 5.1 Cerinte generale de proiectare,
toate caracteristicile imperative specificate in subcapitolul 5.2.
CARACTERISTICILE IMPERATIVE ALE LUCRARILOR, subcapitolul 5.3.
Asistenta tehnica din partea proiectantului, Capitolul 9. EXECUTIA
LUCRARILOR - CERINTE GENERALE, Capitolul 10. DURATA de EXECUTIE
si JALOANE DE REFERINTA si Capitolul 11 CERINTE DE PERSONAL.

Propunerea tehnica cuprinde Graficul GANTT insotit de o descriere a
modului in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al resurselor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, inclusiv a descrierii detaliate a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor. Graficul
Gantt de realizare a investitiei publice va cuprinde activitatile si toate
subactivitatile prevdzute in caietul de sarcini la CAPITOLUL 4. ACTIVITATI
Sl SUBACTIVITA]’I si va fi corelat cu metodologia prezentata.

Propunerea tehnica cuprinde prezentarea personalului, conform
cerintelor din caietul de sarcini, cap. 11 Cerinte de personal, respectiv a)
EXPERTI / PERSONAL CHEIE (nu se accepta cumulul de functii); b)
EXPERTI / PERSONAL NON-CHEIE, urmand sa fie prezentate Formularele
13-15.

Din sectiunea IV.4.1 din fisa de date reiese ca metodologia de lucru
structurata in raport de activitati/ subactivitati din caietul de sarcini
trebuie detaliata in raport de toate serviciile si lucrarile specifice
contractului. Aceste activitati/ subactivitati trebuie sa se reflecte intr-un
Grafic Gantt in care sa se planifice si sa se urmareasca executia
contractului in integralitate, activitatile/ etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii si
resursele umane si tehnice ce vor fi utilizate in executia contractului.

Prevederile contractuale, din cuprinsul carora contestatoarea reda
clauzele 10.1 si 10.2, confirma obligatia ofertantului de a prezenta in
propunerea tehnica toate activitatile/ subactivitatile, resursele umane si
tehnice (materiale, manopera, transport) necesare pentru ducerea la bun
sfarsit a contractului.
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De asemenea, acesta mentioneaza ca, in acelasi sens, art. 10.12
din contract prevede ca: ,Antreprenorul va lua toate mdasurile necesare
pentru protectia mediului inconjurdtor (atat pe Santier, cét si in afara
acestuia) si pentru limitarea daunelor sau afectarii populatiei si a
proprietatilor ca urmare a poludrii, zgomotului si a altor consecinte ale
activitatii sale. Aceste madasuri vor fi conforme cu cele prevazute in
Cerintele Beneficiarului si in actul de reglementare in domeniul mediului”.

Nu se regasesc consemnari, in raportul procedurii sau in procesele
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de



sarcini care au fost puse la dispozitia societatii, in sensul ca ofertanta
declarata castigatoare ar fi descris in mod complet activitatile specifice
pentru respectarea obligatiilor si standardelor de mediu pe care compania
le are de indeplinit pe parcursul executiei contractului si pentru obtinerea
si punerea in aplicare a documentelor de autorizare in domeniul mediului,
potrivit cerintelor minime obligatorii de la pag. 28 din caietul de sarcini.

In absenta ofertarii acestor activitati si a specialistului alocat pentru
a avea responsabilitatea tuturor activitatilor, inclusiv cele care vizeaza
respectarea obligatiilor beneficiarului in domeniul protectiei mediului,
cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini nu pot fi indeplinite.

Neofertarea unei echipe de specialisti capabila sa aduca la
indeplinire toate activitatile/ subactivitatile necesare pentru executarea
contractului in timpul planificat in Graficul Gantt conduce la concluzia ca
oferta este neconforma. In acest sens, contestatoarea reda clauzele
contractuale nr. 13.1 si 13.2.

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus la nivel de oferta,
contestatoarea este de parere ca acest document trebuie sa fie detaliat
de o maniera care sa permita realizarea Programului de executie in baza
sa, inclusiv la nivel de resurse alocate, conform prevederilor contractuale
care prevad urmatoarele obligatii:

,10.9. Antreprenorul se obliga sa proiecteze si sa execute lucrarea
in conformitate cu graficul de executie prezentat in propunerea tehnica,
anexa la contract.”

»15.4. in termen de 15 zile de la Data de incepere, Antreprenorul va
transmite Supervizorului, spre analizd si acceptare, un Program de
Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de
esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic
editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv
metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat pe baza programului de
lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor. 15.5. Antreprenorul va
pregati si transmite Supervizorului un raport descriptiv prin care va
detalia si explica planul de lucru stabilit in cadrul Programului de
Executie”.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modalitatea in care
ofertanta declarata castigatoare declara ca va indeplini cerintele minime
obligatorii, corelarea dintre metodologie, proceduri/ tehnologii/ metode
de lucru, planificare in timp a activitatilor/ subactivitatilor in termeni de
personal si utilaje necesare raportat la cele prezentate in propunerea
tehnica, ca ofertanta a alocat personalul de specialitate adecvate si in
numar adecvat pentru a indeplini contractul conform Graficului Gantt
prezentat in cadrul ofertei.

Nu se regasesc consemnari, in raportul procedurii sau in procesele
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini care au fost puse la dispozitia societatii, care sa demonstreze ca
oferta declarata céastigatoare indeplineste cerintele minime obligatorii in
mod concret in maniera in care au fost acestea prevazute in caietul de
sarcini si in raport de toate documentele tehnice care fac parte din
cerintele beneficiarului (S.F. Studiu geotehnic, studiu batimetric, etc.) si
ca aspectele sesizate anterior au fost verificate si analizate.

In fapt, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
incalca prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu reies din niciunul dintre aceste acte caracteristicile si



avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu
oferta ...SRL.

Desi caracteristicile ofertei castigatoare ar fi trebuit sa fie
consemnate in procesele-verbale de evaluare care sa fie aduse la
cunostinta societatii, pentru a se intelege cum s-a desfasurat evaluarea
ofertelor si cum s-a stabilit rezultatul procedurii, entitateaAcontractanté a
inteles sa nu ne permita accesul la aceste informatii. In acest sens,
contestatoarea conchide prin a afirma ca detaliile concrete referitoare la
motivele de respingere a ofertei Asocierii pentru neverificarea modului de
indeplinire a cerintelor minime de calificare urmeaza a fi prezentate dupa
analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei.

C. Punctajul ofertei depusa de Asociere este acordat cu incalcarea
prevederilor fisei de date, sectiunea I1.2.5, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 99/2016

1. Punctajul acordat pentru subfactorii de evaluare Experienta
detinutd de INGINERUL PROIECTANT AMENAJARI SI CONSTRUCTII
HIDROTEHNICE (SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE)

Conform sectiunii I1.2.5 din fisa de date, componenta tehnica a
ofertei este punctata in raport de un set de subfactori de evaluare a
expertilor tehnici cheie propusi pentru executarea contractului.

Intre subfactorii de evaluare se numara Experienta detinuta de
Inginerul proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice (seful echipei
de proiectare) constand in participarea in contracte cu obiect proiectare
si/ sau proiectare si executie in fazele S.F. si/ sau D.A.L.I. si/ sau Proiect
Tehnic pentru lucrari de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere
aferente infrastructurii de transport naval, cu prezentarea oricarui
document prin care se poate demonstra ca a detinut minim pozitia de
inginer proiectant Amenajari si constructii hidrotehnice.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport naval se inteleg
lucrari de construire/ modernizare/ reabilitare pentru constructii de
acostare (cum ar fi fronturi de acostare, cheuri, estacade etc.) aferente
infrastructurii de transport naval (cum ar fi cai navigabile, porturi).

Algoritmul de calcul publicat in fisa de date este urmatorul:

- pentru participarea constand in implicarea intr un singur contract
nu se acorda punctaj,;

- pentru participarea constdnd in implicarea in 2 proiecte a
expertului propus se acordd maxim 4 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in 3 sau 4 proiecte a
expertului propus se acorda maxim 8 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in 5 sau 6
proiecte a expertului propus se acorda maxim 12 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in peste 6
proiecte a expertului propus se acorda maxim 15 puncte”.
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Expertul propus pentru pozitia de Inginer proiectant Amenajari si
Constructii hidrotehnice (seful echipei de proiectare) prin Propunerea
tehnica depusa de catre ofertanta declarata castigatoare a fost punctat in
mod nelegal cu 15 puncte, documentele prezentate nedovedind, in fapt, o
experienta reala a expertului ce indeplineste cerintele pentru acordarea
punctajului maxim.

Ofertanta nu a dovedit ca expertul propus a acumulat experienta
similara in peste 6 contracte cu obiect proiectarea si/ sau proiectare si
executie n fazele S.F. si/ sau D.A.L.I. si/ sau Proiect Tehnic pentru lucrari



de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente infrastructurii
de transport naval, cu prezentarea oricarui document prin care se poate
demonstra ca a detinut minim pozitia de inginer proiectant Amenajari si
constructii hidrotehnice.

In acest sens, detaliille concrete referitoare la motivele de
respingere a ofertei Asocierii pentru neindeplinirea caracteristicilor
descrise in punctajul acordat acesteia urmeaza a fi prezentate dupa
analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei, intrucat raportul
procedurii, comunicarea rezultatului procedurii, procesele verbale de
evaluare si grilele de evaluare puse la dispozitia societatii nu contin
constatarile comisiei cu privire la continutul concret/ caracteristicile
ofertei declarata castigatoare si modalitatea concreta in care s-a realizat
evaluarea acesteia, iar, contrar prevederilor legale, entitatea contractanta
a interzis accesul societatii la documentele/ informatiile cu privire la
evaluarea ofertei Asocierii.

Fata de considerentele prezentate, reiese ca punctajul acordat
ofertei declarata castigatoare pentru subfactorul de evaluare Experienta
detinuta de Inginerul proiectant de Amenajari si Constructii Hidrotehnice
(seful echipei de proiectare) este acordat prin evaluarea gresita a
documentelor depuse de catre ofertant prin raportare la descrierea
experientei punctate prin subfactorii de evaluare, ceea ce a condus la
acordarea unui punctaj eronat si, pe cale de consecinta, la un rezultat al
procedurii de atribuire care incalca prevederile fisei de date.

2. Punctajul acordat pentru subfactorul de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)

Conform sectiunii II.2.5 din fisa de date, prin subfactorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate),
entitatea contractanta evalueaza planul de asigurare a calitatii lucrarilor
pe timpul executiei, particularizat la lucrare, cu tratarea in mod expres a
unor capitole din caietul de sarcini: CAP 4. Activitati si subactivitpti, CAP
5 Etapa de proiectare, CAP 9 Executia lucrarilor, CAP 10 Durata de
executie, CAP 11 Cerinte pentru personal.

Conform algoritmului de calcul, entitatea contractanta acorda
punctajul maxim, de 15 puncte, pentru ofertantii care prezinta Planul de
management al calitatii lucrarilor executate avand urmatoarele
caracteristici:

,1.1 este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de prestare a serviciilor si executare a
lucrarilor;
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1.2 evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

1.3 relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitdtii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa.



1.4 are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;”.

Comisia de evaluare nu a evaluat complet oferta declarata
castigatoare pentru a determina modalitatea de indeplinire a
caracteristicilor indicate expres pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare.

Nu se regasesc, in documentele puse la dispozitia societatii,
consemnari in sensul ca ofertanta declarata céastigatoare a furnizat in
mod complet toate informatiile privind materialele si tehnologiile pe care
le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
executie, ca ar fi descris modul in care planul de management al calitatii
va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor
de lucru, ca ar fi prezentat abordarea generala si modalitatea prin care se
vor realiza activitatile si subactivitatile din cadrul contractului (proiectarea
si executia lucrarilor) si ar fi descris detaliat metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera.

Nu se regasesc consemnari in sensul ca ofertanta declarata
castigatoare ar fi descris in mod complet activitatile specifice pentru
respectarea obligatiilor si standardelor de mediu pe care compania le are
de indeplinit pe parcursul executiei contractului si pentru obtinerea si
punerea in aplicare a documentelor de autorizare in domeniul mediului,
potrivit cerintelor minime obligatorii de la pag. 28 din caietul de sarcini si
din Decizia etapei de incadrare nr. 142/11.04.2023, a limitarilor
urbanistice din Certificatul de urbanism nr. 98/13.12.2022, pct. 3.

Nu se regasesc consemnari in sensul in care ofertanta declarata
castigatoare a furnizat in mod complet toate informatiile privind
implicarea adecvata a responsabililor din structura organizationala a
acesteia si contributia individualda pentru realizarea controlului calitatii
prin raportare la graficul general de realizare a investitiei publice/ etapele
realizate, personalul implicat, responsabilitatile exacte ale acestora in
executia/ gestionarea/ controlul calitatii, relatiile dintre acestia si
personalul Supervizorului/ Beneficiarului, resursele umane, tehnice si
materiale alocate, conformitatea si corelarea tuturor acestora cu
metodologia propusa.

Nu se regasesc consemnari in sensul ca ofertanta declarata
castigatoare a furnizat in mod complet toate informatiile cu privire la
activitatile/ subactivitatile subcontractate, metodologiile/ procedurile/
procesele/ tehnologiile utilizate de catre subcontractanti, resursele
umane, tehnice si materiale alocate de catre subcontractanti, modalitatea
in care antreprenorul supravegheaza subcontractantul si asigura calitatea
lucrarilor in relatia cu subcontractantul.
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Nu se regasesc consemnari in sensul ca ofertanta declarata
castigatoare a furnizat in mod complet toate detaliile care asigura
intelegerea facila propusa de catre ofertant pentru managementul calitatii
in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.

Or, precizeaza contestatoarea, neconsemnarea indeplinirii
caracteristicilor obligatorii pentru acordarea punctajului conduce la
concluzia ca entitatea contractanta a aplicat in mod gresit criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, acordand un punctaj supraevaluat pentru
acest factor de evaluare.



Prin urmare, ofertanta nu poate obtine punctaj maxim, avand in
vedere ca nu demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in caietul de sarcini, nu descrie toate subactivitatile in corelare
integrala cu resursele umane, tehnice, materiale necesare executiei
lucrarilor, in termenii capacitatii reale de a mobiliza utilaje si personal
propuse pentru executia lucrarilor.

In acest sens, detalii concrete referitoare la motivele de respingere
a ofertei Asocierii urmeaza a fi prezentate dupa analiza documentelor
aflate la dosarul achizitiei, intrucat raportul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii, procesele verbale de evaluare si grilele puse la
dispozitia societatii nu contin constatarile comisiei cu privire la continutul
concret/ caracteristicile ofertei declarata castigatoare si modalitatea
concretd in care s-a realizat evaluarea acesteia.

In concluzie, ...SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 98/2016,
precum si toate prevederile la care s-a facut trimitere in script.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, prilej
cu care evoca datele de identificare a acesteia, enumera cei doi ofertanti
participanti si-l mentioneaza pe cel declarat castigator in urma finalizarii
etapei de evaluare, iar, pe fondul cauzei, a afirmat urmatoarele:

I. Referitor la afirmatiile contestatorului privind punctajul acordat,
termenul pentru depunerea contestatiei, acordarea accesului la dosarul
achizitiei si caracterul de confidentialitate:

Preliminar, este important de remarcat ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestator.

La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire impunea sa 1i fie urmate cu
strictete cerintele, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, redate de
achizitoare.

Prin depunerea ofertelor se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la cerintele ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii sectoriale presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in



prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie sectoriald, nu i se poate reprosa unei entitati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Sub un prim aspect, contestatorul retine, in mod corect, ca oferta
sa a fost declarata admisibila si necastigatoare, insa la punctele 78 si 80,
in mod eronat, afirma:

~excluderea din procedura pentru motive care nu au facut obiectul
unor clarificari reprezentdnd o incalcare grava a principiului
proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) Ut. e) din Legea nr. 99/2016"”

Si

sinteresul oricarei autoritati contractante se manifesta prin
identificarea cu exactitate a situatiei reale (...), iar nu de a cauta motive
pur formale de respingere a ofertelor”.

De asemenea, o mentiune eronata o constituie si indicarea a 85
puncte drept punctaj care i-a fost acordat pentru componenta tehnica,
contestatorul primind de fapt 45 de puncte.

Autoritatea contractanta a precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza
caruia se va realiza clasamentul candidatilor, clasament furnizat de catre
SEAP pentru ofertele care au fost considerate admisibile.

Evaluarea ofertelor s-a realizat prin acordarea, pentru fiecare oferta
in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire, iar SEAP a stabilit clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, astfel:

chi- Ofertant Punctaj obtinut Clasament

1 96,83 puncte compuse din: 1
- 60,00 puncte pentru componenta
tehnica si
- 36,83 puncte pentru componenta
financiara.

2 ...S.R.L. 85,00 puncte compuse din: II
-45,00 puncte pentru componenta
tehnica si
-40,00 puncte pentru componenta
financiara

Informatia este accesibila in raportul procedurii nr. ..., la sectiunea
2.4.2., sectiunea 2.4.4. si la sectiunea 2.4.5. si a fost comunicata
contestatorului prin adresa nr. ....

De asemenea, procedura organizata este o licitatie deschisa. Pe cale
de consecinta, termenul pentru formularea unei contestatii este cel
statuat de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 - 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante, in speta de fata data de 29.11.2024, nu 26.11.2024, cum
in mod eronat retine contestatorul.
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Prin adresa nr. ..., contestatorul a formulat cerere de acces la
dosarul achizitiei sectoriale.

Entitatea contractanta, prin reprezentantul legal si persoanele
abilitate, printre care se numara si presedintele comisiei de evaluare, a
comunicat, prin adresa nr. ..., raspunsul la solicitarea contestatorului, in
sensul permiterii accesului acestuia la raportul procedurii si la informatiile
din dosarul achizitiei, cu exceptia celor declarate confidentiale de catre
ofertantul castigator, in data de 25.11.2024, incepand cu ora 10:00.



Asadar, entitatea contractanta a raspuns in termen solicitarii
contestatorului, in sensul ca acestuia i se permite accesul la raportul
procedurii si la informatiile din dosarul achizitiei care nu au fost declarate
confidentiale, cu precizarea ca Asocierea declarata castigatoare si-a
declarat propunerea tehnica si propunerea financiara confidentiale si,
implicit, aceste documente nu vor fi puse la dispozitie pentru studiu.

La data de 22.11.2024, contestatorul a depus adresa nr. C01-1867,
prin care a reiterat solicitarea de acces la dosarul achizitiei, la care
entitatea contractanta i-a raspuns prin e-mail si a invitat reprezentantii
contestatorului sa se prezinte la sediul achizitoarei in data de
22.11.2024, ora 15:00, in vederea punerii la dispozitie a dosarului
achizitiei sectoriale, data si ora la care reprezentantul acestuia s-a
prezentat, el primind inclusiv copiile documentelor la care a i s-a permis
accesul.

Astfel, accesul la dosarul achizitiei sectoriale s-a efectuat in
conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016,
sens in care s-a incheiat Procesul-verbal nr. ... Asadar, afirmatia
contestatorului ca i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei sectoriale nu
este reald, deoarece acestuia i s-a comunicat in termenul legal ca poate
studia dosarul, cu precizarea ca ofertantul castigator si-a declarat
propunerea tehnica, propunerea financiara, cat si raspunsurile la
intrebarile de clarificare confidentiale si, prin urmare, aceste documente
nu pot fi puse la dispozitie pentru studiu. Din cuprinsul art. 231 din Legea
nr. 99/2016 reiese fara echivoc faptul ca accesul neingradit se poate
acorda doar la informatiile care nu au fost declarate confidentiale.

Ofertanta declarata castigatoare a aratat in cuprinsul declaratiilor de
confidentialitate (formularele nr. 11 a si 11 b care au fost prezentate la
data depunerii ofertei) motivele care au determinat declararea
confidentialitatii propunerii tehnice, propunerii financiare, cat si a
raspunsurilor la intrebarile de clarificare solicitate de entitatea
contractanta dupa depunerea ofertei, invocand argumentele pentru care
dezvaluirea acestora este de natura sa prejudicieze interesele legitime ale
acesteia.

Ofertanta castigatoare a aratat ca propunerea tehnica si
raspunsurile la intrebarile de clarificare solicitate de entitatea
contractanta dupa depunerea ofertei au caracter confidential:

»1. Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala

2. Accesul la aceste informatii ar crea concurenta neloiald in piata

Dezvaluirea acestor informatii pot conduce la avantaje competitive
in prezenta procedura sau ulterior, in cadrul altor proceduri de atribuire”,
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iar propunerea financiara si raspunsurile la intrebarile de clarificare
solicitate de entitatea contractanta dupa depunerea ofertei au caracter
confidential:

»1. Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala

2. Accesul la aceste informatii ar crea concurenta neloiala in piata

Dezvaluirea acestor informatii pot conduce la avantaje competitive
in prezenta procedura sau ulterior, in cadrul altor proceduri de atribuire".



Asocierea castigatoare a motivat declaratiile de confidentialitate si
nu s-a rezumat doar la a face o simpla afirmatie de declarare a unor parti
din oferta drept confidentiale, fapt ce este in deplina conformitate cu
prevederile legale si nu este de natura sa creeze o prezumtie ca
respectiva oferta ar avea nereguli, ori ar exista vicii de procedura, asa
cum sustine contestatorul.

In mod eronat se afirma ca, Asocierea a facut o declaratie pur
formala de confidentialitate, deoarece aceasta a demonstrat printr-o
expunere de motive ce a determinat declararea ofertei sale confidentiale.
Declaratiile sale s-ar fi putut considera pur formale doar daca folosea o
formulare generica ,prezenta oferta este confidentiala".

Pe de alta parte, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in
speta, protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale
ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor
economici concurenti, precum si faptul ca dispozitiile din HG nr. 394/2016
au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 99/2016, din care
entitatea contractanta invoca si reda prevederile art. 70 alin. (1), precum
si faptul ca ofertantul contestator a accesat documentele din dosarul
achizitiei sectoriale care nu au fost declarate confidentiale, rezulta ca nu
se eludeaza caracterul public al procedurii si principiile care guverneaza
domeniul achizitiilor sectoriale.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, entitatea contractanta este
de parere ca nu avea obligatia de a pune la dispozitia contestatorului
documentele declarate confidentiale.

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, ofertantii au dreptul sa
indice si sa motiveze in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform dispozitiilor
art. 129 din HG nr. 394/2016, in timp ce in fata Consiliului, aceiasi
ofertanti trebuie sa demonstreze prin mijloace de proba caracterul
confidential, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, achizitoarea apreciaza ca fiind indeplinita conditia
confidentialitatii ofertei Asocierii.

II. Referitor la afirmatia contestatorului privind ingradirea nelegala a
dreptului sau de acces efectiv la dosarul achizitiei, cu consecinta
neasigurarii dreptului la o cale de atac efectiva:

Accesul contestatorului la dosarul achizitiei s-a realizat efectiv la
data de 22.11.2024, moment in care reprezentantului contestatorului i s-
a inmanat spre studiere si i s-au furnizat in copie documentele conform
consemnarilor cuprinse in Procesul verbal nr. ... In acets sens,
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achizitoarea evoca prevederile art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cu precizarea ca autoritatile contractante au dreptul
sa restranga, in caz de confidentialitate, dreptul la informare.

Astfel, afirmatiile contestatorului privind incalcarea dreptului la o
cale de atac eficienta si implicit la un proces echitabil nu sunt reale,
entitatea contractanta permitandu-i acestuia accesul si studierea
dosarului de achizitie si raspunzandu-i in termen legal solicitarii, astfel ca
acesta nu a fost in imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva



deciziei entitatii contractante si nu si-a pierdut dreptul la un proces
echitabil.

Pentru a asigura transparenta, achizitoarele au obligatia de a
permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes
public.

In acest sens, legislatia in vigoare prevede ca dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda, potrivit legii. Se
observa, astfel, ca legiuitorul instituie o exceptie de la caracterul public al
documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei sectoriale.

Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului
achizitiei sectoriale sunt unanim recunoscute atat la nivelul acquisului
comunitar, cat si la nivelul legislatiei statelor membre, trebuie admis ca
oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea putand sa
ofere informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitate
sa financiara si tehnica, rezultdnd deci necesitatea fireasca de a proteja,
in limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie sectoriala. In acest sens, entitatea
contractanta invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE si, avand
in vedere toate aceste argumente, precum si confidentialitatea declarata
si motivata a ofertei Asocierii solicita respingerea cererii contestatorului
privind studierea dosarului achizitiei sectoriale 1in integralitate si
concluzioneaza prin afirmarea urmatoarelor aspecte esentiale prevazute
de legislatia in vigoare:

,a) liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara
a fi insa un drept absolut intrucat ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari;

b) ... S.A. in calitate de autoritate contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
conform prevederilor legale ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor;

c) autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential
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al informatiilor pe care acestea le pune ia dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire;

d) autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

e) accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,



intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii;

f) partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala,

g) documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea
sau indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale, iar consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta detaliaza cu privire la
acest subiect, in apararea sa invocand si redand si considerente retinute
in cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge.

ITI. Referitor la afirmatiile contestatorului privind evaluarea ofertei
sale:

Avand in vedere atéat faptul ca specificul lucrarilor ce se vor executa
in cadrul acestui contract complex (proiectare + executie) impune
implicarea de ingineri proiectanti inclusiv pentru partea electrica, cat si
faptul ca lucrarile hidrotehnice acopera ponderea cea mai mare in cadrul
lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate, entitatea contractanta a considerat
oportun ca inginerul proiectant in specializarea Amenajari si constructii
hidrotehnice sa fie seful echipei de proiectare.

Contrar asertiunilor contestatorului, cerinta privind prezentarea
expertilor cheie nu este o cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Cerinta privind expertul cheie Inginer proiectant Constructii si
amenajari hidrotehnice (seful echipei de proiectare) se regaseste in
caietul de sarcini la capitolul 11. Cerinte de personal, litera a) EXPERTI/
PERSONAL CHEIE - a caror experienta specifica va fi utilizata ca factor de
evaluare a ofertelor, nefiind parte din criteriile de capacitate enuntate la
art. 185 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Experienta expertilor cheie solicitati in caietul de sarcini este factor
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

Toti expertii cheie nominalizati in oferta trebuie sa indeplineasca
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, fiind parte a propunerii tehnice
intocmite, iar utilizarea acestora ca factori de evaluare este In
concordanta cu prevederile art. 210 din Legea nr. 99/2016, avéand
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legatura directa cu obiectul contractului de achizitie sectoriala, cerintele
fiind elaborate conform prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Prin propunerea sa tehnica, contestatorul a declarat faptul ca il
nominalizeaza pe domnul inginer ... pentru pozitia de Inginer proiectant
Constructii si amenajari hidrotehnice (seful echipei de proiectare).

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse in propunerea
tehnica, sub acest aspect, avand in vedere cerinta expresa a caietului de
sarcini, prevazuta in capitolul 11 litera a) EXPERTI / PERSONAL CHEIE - a
caror experienta specifica va fi utilizata ca factor de evaluare a ofertelor,



din cuprinsul careia entitatea contractanta reda prevederile cuprinse la
pagina 23.

Prin Procesul-verbal nr. ..., comisia de evaluare a retinut, referitor la
experienta profesionala a expertului cheie desemnat pentru pozitia de
Inginer proiectant constructii si amenajari hidrotehnice (seful echipei de
proiectare), participarea/ experienta intr-un singur contract avand ca
obiect proiectare si executie in fazele S.F. si/ sau D.A.L.I. si/ sau Proiect
Tehnic pentru lucrari de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere
aferente infrastructurii de transport naval, prin care s-a demonstrat ca a
detinut minim pozitia de inginer proiectant specializarea Amenajari si
constructii hidrotehnice. Pentru participarea/ experienta constand in
implicarea intr-un singur contract nu s-a acordat punctaj.

Prin alegatiile sale, contestatorul realizeaza o grava confuzie privind
cerintele minime precizate in caietul de sarcini referitoare la expertul
cheie - Inginer proiectant Amenajari si constructii hidrotehnice.

Cerinta minima pentru dovedirea pregatirii profesionale consta in
absolvirea de studii superioare cu licenta, in profilul Constructii,
specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si/ sau Constructii
hidrotehnice.

Entitatea contractanta declara ca, in sensul dovedirii pregatirii
profesionale a expertului cheie desemnat pentru aceasta pozitie,
contestatorul a depus:

»> Diploma de licenta emisa de ..., seria B, nr.0027404, sesiunea
martie 2010, eliberata cu nr.325/10.12.2010.

o Titlu: INGINER,

e Domeniu: INGINERIE si MANAGEMENT;

e Specializarea: INGINERIE ECONOMICA IN CONSTRUCTII.

> Diploma de licentda emisa de ..., seria IA, nr.0254823, sesiunea
iunie 2023, eliberata cu nr.192 /19.04.2024.

o Titlu: INGINER; 5

e Domeniul de studii: INGINERIE CIVILA. _

e Programul de studii: AMENAJARI S| CONSTRUCTII
HIDROTEHNICE”,

Pentru dovedirea pregatirii profesionale in specializarea solicitata
conform cerintei caietului de sarcini, s-a retinut Diploma de inginer,
emisa de ..., seria IA, nr. 0254823, prin care se atesta absolvirea ciclului I
- Studii universitare de licenta si promovarea examenului de finalizare a
studiilor din sesiunea IUNIE 2023, prin care i s-a conferit titlul de
INGINER in specializarea: AMENAJARI SI CONSTRUCTII HIDROTEHNICE.

Se constata, in mod surprinzator si contrar celor retinute de catre
comisia de evaluare in Procesul-verbal nr. ..., faptul ca se interpreteaza
cerintele minime ale caietului de sarcini intr-un mod absolut eronat de
catre contestator, in ceea ce priveste pregatirea profesionala a expertului
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cheie, inginerul proiectant Constructii si amenajari hidrotehnice (seful
echipei de proiectare).

Ocuparea pozitiei de sef al echipei de proiectare nu reprezinta
pregatire profesionald, pregatirea profesionala se dovedeste cu diplome
de absolvire a studiilor, iar in cazul procedurii de fata, cerinta este cea de
studii superioare absolvite cu examen de licenta.

Conform Formularului nr. 13, expertul cheie a prezentat contractele
in care a participat, ocupand pozitia de sef de proiect. In coloana 2 a
acestui formular, pentru fiecare contract, expertul a precizat perioada in



care a ocupat pozitia de sef de proiect. Mai mult decat atat, in coloana 5
se observa ca, pentru toate cele 9 contracte mentionate, expertul a
precizat:

- diploma de licenta seria IA nr. 0254823 (aceasta fiind, de altfel,
diploma care atesta absolvirea studiilor universitare de licenta in
specializarea indicata in cerinta caietului de sarcini, in sesiunea iunie
2023, in domeniul Inginerie civila, programul de studii Amenajari si
constructii hidrotehnice);

- diploma de licenta seria B nr. 0027404 (aceasta diploma nu atesta
absolvirea studiilor universitare de licenta in specializarea solicitata prin
cerinta caietului de sarcini, ci atesta absolvirea unor studii universitare de
licenta, in sesiunea martie 2010, domeniul Inginerie si management,
programul de studii/ specializarea Inginerie economica in constructii).

Entitatea contractanta este de parere ca este evident faptul ca s-a
incercat inducerea sa in eroare, deoarece pregatirea profesionala a
expertului cheie propus, in specializarea Amenajari si constructii
hidrotehnice, s-a finalizat si atestat prin absolvirea examenului de licenta
in sesiunea iunie 2023.

Drept urmare, la momentul derularii contractelor precizate in
Formularul nr. 13, la pozitiile 1-8, expertul cheie propus avea diploma de
licenta in specializarea Inginerie economica in constructii si nu o diploma
de licenta in specializarea ceruta prin caietul de sarcini pentru
demonstrarea experientei specifice minime, respectiv Amenajari si
constructii hidrotehnice, aceasta specializare fiind dobandita in sesiunea
iunie 2023 (nu cum in mod eronat sustine contestatorul ca s-ar fi retinut
de la data emiterii diplomei de licenta, 19.04.2024). Pentru aceste
motive, contractul prezentat la pozitia 9 din Formularul nr. 13 este
singurul care poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei
caietului de sarcini privind experienta specifica minima.

Conform algoritmului de calcul precizat in sectiunea I1.2.5. din fisa
de date, la acordarea punctajului pentru experienta specifica a expertului
cheie se ia in considerare doar contractul precizat la pozitia 9, iar pentru
participarea/ experienta constand in implicarea intr-un singur contract nu
se acorda punctaj.

Achizitoarea sesizeaza faptul ca se remarca o alta incercare a
contestatorului de a denatura cerintele caietului de sarcini, prin
reformularea in mod vadit eronata a cerintelor minime obligatorii, contrar
faptului ca documentatia de atribuirea, prin postarea ei in SEAP, a
dobandit forta obligatorie pentru toti participantii la procedura, iar
entitatea contractanta nu a adus completari/ amendamente/ modificari
documentatiei de atribuire. Dovada o reprezinta faptul ca celdlalt
ofertant, Asocierea, a indeplinit cerintele caietului de sarcini referitoare la
acest expert cheie.

Pagina 47 din 65



Propunerea tehnica a contestatorului trebuia sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, o includ si
pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Cerinta referitoare la expertul cheie - inginerul proiectant
Constructii si amenajari hidrotehnice (seful echipei de proiectare) este o
cerinta minima, iar orice alte trimiteri la legislatia privind calitatea in



constructii nu sunt de natura a inlatura aceasta cerinta, nefiind decat
interpretari tendentioase in incercarea de a anula procedura de achizitie
sectoriala.

Se impune a fi subliniat faptul ca entitatea contractanta este tinuta
sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire, care guverneaza
licitatia deschisa, ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar,
normele legale. Daca acum contestatorul apreciaza, profund eronat, ca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei.

Contrar insinuarilor contestatorului, entitatea contractanta a avut in
vedere respectarea prevederilor legale privind calitatea in constructii si a
solicitat prin caietul de sarcini ca din echipa antreprenorului sa faca parte
si experti/ personal non cheie, printre care se numara verificatorii de
proiecte pe domenii/ subdomenii si specialitati.

Insusi contestatorul recunoaste, pe de o parte, ca, in scopul
asigurarii calitatii proiectelor, Legea nr. 10/1995 impune ca verificarea
proiectelor sa se efectueze de catre verificatori de proiecte atestati pe
domenii/ subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, iar, pe de alta parte, recunoaste dreptul entitatii contractante
de a stabili criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul sectorial la un standard de calitate corespunzator.

Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
entitatea contractanta pot viza, in special, existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Un aspect demn de retinut este cel privind solicitarea
contestatorului, care a si obtinut de altfel din partea entitatii contractante
decalarea termenului de depunere a ofertei cu minim 10 zile lucratoare,
motivat de faptul ca acest timp este necesar pentru studierea caietelor de
sarcini pe categorii de lucrari (in fapt, exista un singur caiet de sarcini),
dar care nu a solicitat clarificari cu privire la acesta.

Daca contestatorul aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la specializarea solicitata pentru expertul cheie in
discutie, nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari, fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea
parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme.

In concluzie, organizatoarea procedurii de atribuire apreciaza ca
activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale,
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prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini, criticile
formulate de contestator fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade exclusiv in
sarcina operatorului economic, in conditile in care achizitoarea a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor anterior mentionate, critica contestatorului
vizand anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a



rezultatului procedurii de atribuire este profund neintemeiata, drept
pentru care se impune respingerea acesteia.

IV. Referitor la afirmatiile contestatorului privind evaluarea ofertei
declarata castigatoare:

Entitatea contractanta a actionat cu buna-credinta, respectand
principiile care guverneaza achizitiile sectoriale, motiv pentru care, la
elaborarea documentatiei de atribuire a avut in vedere ca specificatiile
tehnice sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si sa aiba ca efect asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Prin propunerea sa tehnica, Asocierea si-a asumat si dovedit
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini. In etapa de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile
si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale de analiza, acestea fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala, potrivit raportului
procedurii nr. ...

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 70 si art. 231 din Legea nr. 99/2016, precum si
art. 129 din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. ..., ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC,
...SRL transmite concluzii scrise prin care sustine ca .. S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, expunand pe larg
argumentele sale insotite de informatii si calcule.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL transmite
recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din
data de ..., in valoare de ... lei, emisa de ... - Sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA ..., in calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisd, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Proiectare si executie: ,...”», cod CPV ... In acest sens, aceasta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 5 factori de evaluare.

Factorii de evaluare stabiliti prin documentatie sunt urmatorii:

pretul ofertei — 40%,

experienta specifica expert cheie, inginer proiectant amenajari_si
constructii hidrotehnice, (seful echipei de proiectare)— 15%,
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experienta specifica expert cheie, inginer proiectant retele de
alimentare cu energie electrica - 10%,

perioada de garantie de buna executie a lucrarilor - 20%,
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare — 15%.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., la procedura in cauza au
participat 2 ofertanti, printre care si contestatorul ...SRL.



Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., entitatea
l-a informat pe contestator cu privire la faptul ca oferta sa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al II lea,
cu 85 de puncte: 40 puncte pretul si 45 puncte factorii tehnici).

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea ...
S.R.L, cu un total de 96,83 puncte: 36,83 puncte pretul si 60 puncte
factorii tehnici).

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ...SRL formuleaza critici cu
privire la punctajul obtinut, precum si critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Conform sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date, in
cadrul criteriului ,,Cel mai bun raport calitate - pret", unul dintre factorii
de evaluare ai componentei tehnice este Experienta specifica expert
cheie: Inginer proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice (seful
echipei de proiectare), prin care este punctata participarea (experienta)
expertului propus in contracte cu obiect proiectarea si/sau proiectare si
executie in fazele S.F. si/sau D.A.L.I. si/sau Proiect Tehnic pentru lucrari
de constructie/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente infrastructurii
de transport naval, cu prezentarea oricarui document prin care se poate
demonstra ca a detinut minim pozitia de inginer proiectant Amenajari si
constructii hidrotehnice.

La acest factor de evaluare, contestatorul a obtinut punctaj zero.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin lucrari in domeniul
infrastructurii de  transport naval se inteleg ,lucrari de
construire/modernizare/reabilitare pentru constructii de acostare (cum ar
fi fronturi de acostare, cheuri, estacade etc) aferente infrastructurii de
transport naval (cum ar fi cai navigabile, porturi)".

Algoritmul de calcul publicat in Fisa de date pentru factorul
mentionat, este urmatorul:

~Cerinta minima experienta specifica: participarea (experienta) in
contracte cu obiect proiectarea si/sau proiectare si executie in fazele
S.F.si/sau D.A.L.I. si/sau Proiect Tehnic pentru lucrari de constructie
/reabilitare/modernizare/extindere aferente infrastructura de transport
naval, cu prezentarea oricarui document prin care se poate demonstra ca
a detinut minim pozitia de inginer proiectant Amenajari si constructii
hidrotehnice. Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport naval se
inteleg lucrari de construire/modernizare/reabilitare pentru constructii de
acostare( cum ar fi fronturi de acostare , cheuri, estacade etc) aferente
infrastructurii de transport naval (cum ar fi cai navigabile, porturi).

- pentru participarea constand in implicarea intr- un singur contract
nu se acorda punctaj;
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- pentru participarea constdnd in implicarea in 2 proiecte a
expertului propus se acorda maxim 4 puncte;

- pentru participarea constdnd in implicarea in 3 sau 4 proiecte a
expertului propus se acorda maxim 8 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in 5 sau 6
proiecte a expertului propus se acorda maxim 12 puncte;

- pentru participarea constand in implicarea in implicarea in peste 6
proiecte a expertului propus se acorda maxim 15 puncte”.



Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul contestator a nominalizat pe inginerul ...
pentru pozitia de Inginer proiectant Constructii si amenajari hidrotehnice
(seful echipei de proiectare), prezentand urmatoarele documente:

»- CV-ul expertului (pag. 125-130 din Propunerea tehnica),;

- Diploma de Inginer emisa de ... in urma sesiunii de licentiere din
iunie 2023, conform careia detine titlul de Inginer in domeniul INGINERIE
CIVILA- AMENAJARI SI CONSTRUCTII HIDROTEHNICE (pag. 130 din
Propunerea tehnica);

- Diploma de Inginer emisa de ... in urma sesiunii de licentiere din
martie 2010, conform careia detine titlul de Inginer in domeniul
INGINERIE SI MANAGEMENT (pag. 131 din Propunerea tehnica);

- Certificat de absolvire curs MANAGER DE PROIECT din 19.04.2018
(pag. 133 din Propunerea tehnica).

- Formuarul nr 15-Declaratia de disponibilitate a expertului propus
(pag. 134 din Propunerea tehnica),;

- Formularul nr, 13 - Lista proiectelor ce constituie Experienta
profesionala relevanta a expertului in pozitia de Sef de proiect in vederea
acordarii punctajului (pag. 135-136 din Propunerea tehnica)

- Extras REVISAL”.

Entitatea contractanta a apreciat ca expertul propus ar fi participat
in calitate de Sef de proiect cu specializarea Inginer Amenajari si
Constructii Hidrotehnice intr-un singur proiect derulat dupa emiterea
Diplomei de Inginer Amenajari si Constructii Hidrotehnice in 19.04.2024;
contract avand ca obiect proiectare si executie in fazele S.F. si/ sau
D.A.L.I. si/ sau Proiect Tehnic pentru lucrari de constructie/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente infrastructurii de transport naval, prin
care s-a demonstrat ca a detinut minim pozitia de inginer proiectant
specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice. In concluzie, entitatea
i-a acordat punctaj zero, pentru participarea/ experienta constadnd in
implicarea intr-un singur contract.

Avand in vedere atéat faptul ca specificul lucrarilor ce se vor executa
in cadrul acestui contract complex (proiectare + executie) impune
implicarea de ingineri proiectanti inclusiv pentru partea electrica, cat si
faptul ca lucrarile hidrotehnice acopera ponderea cea mai mare in cadrul
lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate, entitatea contractanta a considerat
oportun ca inginerul proiectant in specializarea Amenajari si constructii
hidrotehnice sa fie seful echipei de proiectare.

Trebuie avut in vedere faptul ca cerinta privind prezentarea
expertilor cheie nu este o cerinta de calificare, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, ci un factor de evaluare cu algoritm de calcul bine stabilit prin
documentatie.
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Expertul in cauza trebuia sa dovedeasca absolvirea de studii
superioare cu licenta, in profilul Constructii, specializarea Amenajari si
constructii hidrotehnice si/ sau Constructii hidrotehnice.

Pentru dovedirea pregatirii profesionale in specializarea solicitata
conform cerintei caietului de sarcini, s-a retinut Diploma de inginer,
emisa de ..., seria IA, nr. 0254823, prin care se atesta absolvirea ciclului I
- Studii universitare de licenta si promovarea examenului de finalizare a
studiilor din sesiunea IUNIE 2023, prin care i s-a conferit titlul de
INGINER in specializarea: AMENAJARI SI CONSTRUCTII HIDROTEHNICE.



Contrar celor sustinute de contestator, ocuparea pozitiei de sef al
echipei de proiectare nu reprezinta pregatire profesionala, pregatirea
profesionala se dovedeste cu diplome de absolvire a studiilor, iar in cazul
procedurii de fata, cerinta este cea de studii superioare absolvite cu
examen de licenta.

Ofertantul contestator a prezentat in acest sens, urmatoarele:

- diploma de licenta seria IA nr. 0254823 atesta absolvirea studiilor
universitare de licenta in specializarea amenajari si constructii
hidrotehnice, in sesiunea iunie 2023;

- diploma de licenta seria B nr. 0027404 (aceasta diploma nu atesta
absolvirea studiilor universitare de licenta in specializarea solicitata prin
cerinta caietului de sarcini, ci atesta absolvirea unor studii universitare de
licenta, in sesiunea martie 2010, domeniul Inginerie si management,
programul de studii/ specializarea Inginerie economica in constructii).

Drept urmare, la momentul derularii contractelor precizate in
Formularul nr. 13, la pozitiile 1-8, expertul cheie propus avea diploma de
licenta in specializarea Inginerie economica in constructii si nu o diploma
de licenta in specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice, aceasta
specializare fiind dobandita in sesiunea iunie 2023 (nu cum in mod eronat
sustine contestatorul ca s-ar fi retinut de la data emiterii diplomei de
licenta, 19.04.2024). Pentru aceste motive, contractul prezentat la
pozitia 9 din Formularul nr. 13 este singurul care poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind
experienta specifica minima.

Conform algoritmului de calcul precizat in sectiunea I1.2.5. din fisa
de date, la acordarea punctajului pentru experienta specifica a expertului
cheie se ia in considerare doar contractul precizat la pozitia 9, ,DANUBE -
Retea de acces la Dunare (....), perioada 15.11.2023 - 27.11.2023,
scrisoare de recomandare nr. .., iar pentru participarea/experienta
constand in implicarea intr-un singur contract nu se acorda punctaj.

Documentatia de atribuire elaborata de entitatea contractanta si
publicata in SEAP este obligatorie pentru toti operatorii economici care
participa la procedura, acestia fiind obligati sa depuna oferta cu
respectarea cerintelor din documentatie, avand in vedere ca nu le-au
contestat si nu au solicitat clarificari; astfel, documentatia a dobandit
forta obligatorie fata de ofertanti.

In cazul in care contestatorul aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire, referitoare la specializarea solicitata pentru expertul cheie in
discutie nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari, fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea
parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenelor legale prevazute de acest act normativ.
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Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade exclusiv in
sarcina operatorului economic, in conditile in care achizitoarea a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor (a
se vedea art. 131 din HG nr. 394/2016).

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestator sub acest aspect.



In ceea ce priveste oferta Asocierii castigitoare depusd de Asocierea
... S.R.L, contestatorul sustine ca:

- nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,

- nu a descris In mod complet activitatile specifice pentru
respectarea obligatiilor si standardelor de mediu; neofertarea unei echipe
de specialisti capabila sa aduca la indeplinire toate
activitatile/subactivitatile necesare pentru executarea contractului;
Graficul Gantt trebuia sa fie detaliat de o maniera care sa permita
realizarea Programului de executie in baza sa, inclusiv la nivel de resurse
alocate;

- neacordarea de catre entitate a punctajului corect pentru factorul
de evaluare tehnic ce vizeaza ,Inginer proiectant Amenajari si Constructii
hidrotehnice (seful echipei de proiectare)” si pentru demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei de experienta
similara, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Conform prevederilor sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul are obligatia de a dovedi ca a dus la bun sfarsit
lucrari similare si servicii similare in valoare de minim ... lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte, dupa cum urmeaza:

,a) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, prin raportare la data publicarii anuntului de participare,
servicii similare in valoare/ valoare cumulate de minim ... lei fara TVA la
nivelul unuia sau mai multor contracte.

b) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, prin raportare la data publicarii anuntului de participare
lucrari similare (in valoare de minim ... lei fara TVA , la nivelul unuia sau
mai multor contracte care sa aiba ca obiect lucrari noi / interventii la
constructii privind Amenajari si constructii hidrotehnice”.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor similare, respectiv a serviciilor similare executate/ prestate atat
in contracte care contin deopotriva proiectarea si executia lucrarilor, cat
si in contracte de executie lucrari, respectiv de servicii de proiectare.

Prin servicii similare, entitatea contractanta intelege servicii de
proiectare (de elaborare/ actualizare si sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/ sau D.A.L.I. si/ sau Proiecte Tehnice) pentru lucrari noi/
interventii la Amenajari si constructii hidrotehnice.

Prin lucrari similare, entitatea intelege lucrari noi/ interventii la
Amenajari si constructii hidrotehnice.

Dintre acestea, sunt indicate ca fiind similare serviciile si lucrarile
similare, care sunt lucrari de constructie/ modernizare/ reabilitare/
aferente unor constructii de acostare (cum ar fi fronturi de acostare,
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cheuri, estacade etc.) aferente infrastructurii de transport naval (cum ar
fi cai navigabile, porturi).

Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit, se inteleg: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite
de proces-verbal la terminarea lucrarilor; intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de



receptie finala, conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
desemnat castigator a depus urmatoarele documente:

Pentru servicii de proiectare (asociatul ... SRL):

-contractul nr. 654/06.01.2021 incheiat cu CNPAM ..., valoare
367.149,67 lei fara TVA,

-contractul nr. ... cu aceiasi entitate, valoare 230.364,69 lei fara
TVA,

-contractul nr. ..., cu aceiasi entitate, valoare 263.084,76 lei fara
TVA,

- contractul nr. .., incheiat cu aceiasi entitate, in valoare de
376.149,67 lei fara TVA.

Din cumularea valorilor contractelor prezentate, rezulta clar o suma
care depaseste minimul solicitat in fisa de date a achizitiei pentru
serviciile de proiectare. (542.646,99 lei fara TVA).

Pentru lucrari similare:

- contractul nr. ..., Repararea infrastructurii de navigatie a canalului
... — valoare realizata ... lei fara TVA,

- contractul nr. ..., Punerea in siguranta a barajului ... jud. ..,
valoare realizata ... lei fara TVA.

Toate contractele sunt insotite de procese verbale de receptie si
recomandari de la beneficiari; din insumarea valorilor realizate de ...
S.R.L., rezulta o suma care depaseste valoarea minima de ... lei fara TVA
pentru lucrari similare, solicitata prin documentatie. Prin urmare, critica
sub acest aspect se va respinge ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca: ofertantul
desemnat castigator nu a descris in mod complet activitatile specifice
pentru respectarea obligatiilor si standardelor de mediu; neofertarea unei
echipe de specialisti capabila sa aduca Ila indeplinire toate
activitatile/subactivitatile necesare pentru executarea contractului;
Graficul Gantt trebuia sa fie detaliat de o maniera care sa permita
realizarea Programului de executie, se retine ca acestea sunt nefondate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca propunerea
tehnica cuprinde Graficul GANTT, care este insotit de o descriere a
modului Tn care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al resurselor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, inclusiv a descrierii detaliate a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor. Graficul
Gantt de realizare a investitiei publice cuprinde activitatile si toate
subactivitatile prevdzute in caietul de sarcini la CAPITOLUL 4. ACTIVITATI
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S| SUBACTIVITATI si va fi corelat cu metodologia prezentatd, potrivit
cerintelor din documentatie.

De asemenea, propunerea tehnica cuprinde prezentarea
personalului, conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. 11 Cerinte de
personal, respectiv a) EXPERTI / PERSONAL CHEIE (nu se accepta
cumulul de functii); b) EXPERTI / PERSONAL NON-CHEIE - Formularele
13-15.

Se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice sunt descrise si
activitatile specifice pentru respectarea obligatiilor si standardelor de



mediu pe care compania le are de indeplinit pe parcursul executiei
contractului si pentru obtinerea si punerea in aplicare a documentelor de
autorizare in domeniul mediului, potrivit cerintelor minime obligatorii de
la pag. 28 din caietul de sarcini.

Oricum, contestatorul formuleaza aceste critici la modul general,
fara a aduce argumente pertinente.

Referitor la critica privind neacordarea de catre entitate a
punctajului corect pentru factorul de evaluare tehnic ce vizeaza ,Inginer
proiectant Amenajari si Constructii hidrotehnice (seful echipei de
proiectare)” - punctaj obtinut la acest factor - 15 puncte, se retin
urmatoarele:

... S.R.L. a propus ca ,Inginer proiectant Amenajari si Constructii
hidrotehnice (seful echipei de proiectare)” pe dl. ....

Potrivit algoritmului de calcul, ,pentru participarea constand in
implicarea in implicarea in peste 6 proiecte a expertului propus se acorda
maxim 15 puncte”.

Potrivit Anexei 3 la procesul verbal nr. 23.327/09.10.2024, pentru dl.
... au fost prezentate 8 contracte, depunand ca dovezi recomandari legate
de aceste contracte, in cadrul carora a fost hidrotehnician si sef de
proiect; .. a absolvit .., specializarea Hidrotehnica, in data de
23.07.1992, depunand in acest sens diploma de absolvire.

Participarea la aceste contracte rezulta si din curriculum vitae
prezentat, prin urmare ... S.R.L. a primit in mod corect 15 puncte pentru
acest factor de evaluare, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica vizdnd neacordarea in mod corect la
factorul ,demonstrarea unei metodologii corespunzatoare - 15%"”, se
retine ca:

Conform algoritmului de calcul, entitatea contractanta acorda
punctajul maxim, de 15 puncte, pentru ofertantii care prezinta Planul de
management al calitatii lucrarilor executate avand urmatoarele
caracteristici:

,1.1 este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de prestare a serviciilor si executare a lucrarilor;
1.2 evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

1.3 relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate este realistd si in conformitate cu metodologia
propusa.

1.4 are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei.”
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Consiliul apreciaza ca nu se confirma criticile contestatorului privind
punctajul obtinut de castigator, 15 puncte, aceasta furnizand in mod
complet toate informatiile privind materialele si tehnologiile pe care le va
utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
executie, informatiile cu privire la  activitatile/subactivitatile
subcontractate, metodologiile/procedurile/procesele/tehnologiile utilizate
de catre subcontractanti, resursele umane, tehnice si materiale alocate
de catre subcontractanti, modalitatea in care antreprenorul



supravegheaza subcontractantul si asigura calitatea lucrarilor in relatia cu
subcontractantul.

Prin urmare, critica formulata sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea a facut evaluarea celor doua oferte, desemnand castigatoare
oferta depusa de ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ... SA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
cu...SA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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