In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 731/C3/581
Data: 06.04.2022

Prin contestatia nr. 336/09.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12410/09.03.2022, inaintata

de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Parangului nr. 76, ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , director general, formulata impotriva
rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Sincai Gheorghe nr.
37, ceieeennn , in vederea Iincheierii unui acord-cadru de servicii de
,Intretinere si mentinere in stare de functionare a sistemului de iluminat
public din ......... ”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.

CN1031174/21.05.2021, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
10142/28.02.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
10143/28.02.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu
consecinta respingerii acesteia, ca neconforma si inacceptabila, anularea
procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere.

Prin adresa nr. ......... [oviinninn (transmisa prin e-mail), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
13552/......... [, eeeeneens SRL, cu sediul in ......... ) eeneerne eeneeeees , eeeeneens ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de administrator ......... , a formulat cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca “inadmisibila,

nefondata, nejustificata si tendentioasa”, mentinerea raportului
procedurii nr. 10142/28.02.2022, a adresei nr. 10144/28.02.2022 (de
comunicare acceptare oferta castigatoare) si a tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, ca temeinice si
legale, precum si finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 336/09.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12410/09.03.2022, ......... SA
ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate, organizata de autoritatea
contractanta ......... , considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL, care, in fapt, se
impunea a fi respinsa de la etapa evaluarii propunerilor financiare.

Preliminar, contestatorul arata ca, intr-o etapa anterioara, impotriva
adresei nr. 51992/14.12.2021 de comunicare privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. 51989/14.12.2021, a formulat
contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 66961/23.12.2021, aceasta
facand obiectul dosarului nr. 3346/C3/2021, respectiv a Deciziei nr.
103/C3/3346 din data de 14.01.2022. Contestatorul precizeaza si ca,
ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
a reluat procedura si a publicat raportul procedurii nr.
10142/28.02.2022, clasandu-i oferta pe locul doi cu un punctaj de 88,43
puncte.

Pe fondul cauzei, contestatorul reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste toate conditiile impuse prin documentatia de
atribuire. Astfel, apreciaza contestatorul, propunerea financiara depusa
de ......... SRL este neconforma si inacceptabila, fapt ce rezulta si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 35/09.02.2022, prin care .........
SRL a depus devize in cadrul ofertei financiare, nerespectdnd cerinta
imperativa a fisei de date privind prezentarea ofertei financiare.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata anterior,
contestatorul citeaza: “preturile sunt intocmite conform Indicatoarelor
norme de deviz seria 1981 actualizata in 1999 prezentate in formularele
F3, parte din oferta". Apreciaza contestatorul ca ......... SRL nu a depus
in cadrul ofertei financiare fisa de fundamentare conform Anexei 1, la
Ordinul nr. 77/2007 emis de ANRSC. Prin fisa de date (sectiunea IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare) s-a solicitat: Prezentarea
Propunerii Financiare se va face in mod obligatoriu prin completarea
urmatoarelor formulare: formularul de ofertda - Formular nr. 5;
centralizatorul de preturi - Anexa la Formularul de oferta - Formular nr.
6, fisa de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor specifice -
conform Anexei 1 - Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public din Ordin nr.
77 din 14 martie 2007.

Precizeaza contestatorul ca, in nenumarate randuri, in cadrul acestei
sectiuni, se face trimitere la modul in care se va prezenta fundamentarea
tarifelor: "Fundamentarea tarifelor se face pe baza fiselor de
fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor specifice serviciului de
iluminat public, conform Anexei 1, la Ordinul nr. 77 din 14 martie 2007
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privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public", motiv
pentru care prezinta detaliat fisa de fundamentare, astfel cum este
detaliata in Anexa 1 la Ordinul nr. 77/2007 emis de Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie Comunala -
ANRSC.

Raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei, conform careia la
depunerea propunerii financiare era obligatorie, inclusiv, prezentarea
fisei de fundamentare, conform Anexei 1 la Ordinul nr. 77/2007, in
opinia contestatorului, ofertantii erau obligati sa depuna cele trei seturi
de documente mentionate mai sus.

Astfel, fundamentarea tarifului nu reprezinta o formalitate ce putea
fi prezentata la libera alegere a ofertantilor, ci un element din continutul
propunerii  financiare, nerespectarea acestei obligatii atragand
neconformitatea ofertei.

Cata vreme documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari nu
au fost contestate, acestea au caracter definitiv obligatoriu, atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare.

Precizeaza contestatorul ca, “din studierea raspunsului la solicitarea
clarificari nr. 35/09.02.2022, rezulta ca ......... SRL a prezentat normele
de deviz utilizate |-a intocmirea ofertei financiare si nu fisele de
fundamentare solicitate conform documentatiei de atribuire”. In situatia
in care autoritatea contractanta ar fi acceptat ca ......... SRL sa depuna
fisele de fundamentare mai tarziu decat contestatorul, apreciaza ca i-ar
fi creat acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, aceasta avand o perioada de timp mai mare
pentru pregatirea acestor documente. Astfel, in opinia contestatorului,
oferta ......... SRL nu a fost completa.

Autoritatea contractanta nu poate, la evaluarea ofertelor, sa schimbe
cerintele din fisa de date a achizitiei ci este obligata sa evalueze ofertele
in concordanta cu cele solicitate prin documentatia de licitatie. Prin
aceasta atitudine, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, principii care stau la baza
achizitiilor publice si a favorizat ofertantul declarat céastigator, fata de
ceilalti participanti la procedura, care au respectat cerintele din fisa de
date a achizitiei privind continutul propunerii financiare.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul apreciaza
ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila, conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatorul critica autoritatea contractanta
pentru faptul ca nu a analizat temeinic oferta declarata castigatoare.

In acest sens, contestatorul specifica ca simpla mentiune a
autoritatii contractante "comunicare rezultat procedura-urmare deciziei
CNSC nr.103/C3/3346/14.01.2022" nu inseamna ca a pus in aplicare
decizia Consiliului. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari
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nr. 35/09.02.2022, transmis de ......... SRL, autoritatea contractanta a
inteles sa solicite justificarea tarifelor doar pentru Subcapitol Al si
pentru Subcapitol B2, ceea ce, in opinia contestatorului, evidentiaza o
reevaluare superficiala si, totodata, nerespectarea deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta nu s-a achitat de sarcinile ce ii reveneau
pentru analizarea atenta si competenta a datelor si informatiilor
transmise de ofertantul castigdtor, “astfel incat acesta a reusit cu multa
abilitate sa induca in eroare comisia de evaluare a ofertelor. In
incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractantd a
mentionat in cadrul fisei de date ca se vor respecta toate cerintele
mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini.”

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ......... SRL,
contestatorul apreciaza ca a fost intocmita fara a se respecta prevederile
legislatiei muncii.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, nr. 35/09.02.2022,
prezentat de ......... SRL, rezulta: Subcapitolul B2

Pozitia: Inlocuit 18mpi cu vapori de sodiu la inalt§ presiune LVSE(T)
70W

e Manopera = 1,5 lei

Timp manopera, aplicAnd formula: (1,5/ei*60')/18 lei per ora = 5'

e Utilaj = 7,21 lei

Timp utilaj, aplicaAnd formula: (7,21lei*60')/90lei per ora = 4,8’

Precizeaza contestatorul ca aceasta activitate presupune, pe langa
inlocuirea efectiva a lampii si activitati premergatoare, cum ar Afi
verificarea prezentei tensiunii prin masurari directe la aparatul de
iluminat. Comparand timpul de manopera si timpul pentru utilaj rezulta
Ca .uuvnnnnn SRL foloseste o singura persoana la inlocuirea unei lampi.

Aceasta activitate se desfasoara la inadltime, prin utilizarea unei
platforme ridicatoare cu brat, care in conformitate cu normele de
securitate si sanatate in munca, este obligatoriu ca aceasta activitate sa
se desfasoare cu doua persoane, din care trebuie sa ramana la sol si
asigura manevrele de coborare de urgenta.

Potrivit: NSSM 12 - Norme pentru lucrul la Tnaltime, art. 141 -
Manevrantul utilajului, desemnat in acest scop, trebuie sa supravegheze
permanent lucrul cu utilajul respectiv si sa asigure madasuri impotriva
deplasarii accidentale a acestuia.

NSPM 65 - pentru transport si distributia energiei electrice, art. 394
- Masurdrile directe in instalatiile de joasa tensiune cu ampermetrul,
voltmetrul, trusa wattmetrica, contorul etalon si clestele ampermetric se
pot executa, dupa caz, pe baza de ITI-PM, AS sau DV.

Formatia minima de lucru pentru aceste masurari trebuie sa fie de
doi electricieni, seful de lucrare avand cel putin grupa a lll-a de
autorizare.
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Or, persoana care manevreaza utilajul nu poate, in acelasi timp, sa
lucreze si la inaltime.

Precizeaza contestatorul ca acesta este doar un exemplu care se
aplica atat la Subcapitol A1, cat si la Subcapitolul B2.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, raportat la art. 2
din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr.98/2016, ale Codului de procedura
civila, ale HG nr. 395/2016 precum si pe temeiurile invocate in cuprinsul
contestatiei.

In replica, prin adresa nr. 12681/14.03.2022, Iinregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13398/14.03.2022, a transmis (prin e-mail) punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SA prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si, pe cale de consecintda, mentinerea in
integralitate a raportului procedurii nr. 10142/28.02.2022 si a adresei nr.
10143/28.02.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
raportului procedurii anterior mentionat.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a
verificat in detaliu fiecare articol cuprins in oferta financiara, astfel ca, in
propunerea financiara, prezentata de catre ......... SRL, s-au regasit
toate elementele necesare, solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv prin solicitarea de clarificari transmisa acestuia.

Comisia de evaluare a verificat fiecare articol din propunerea
financiara, astfel incat aceasta sa cuprinda toate cheltuielile impuse in
fisele de fundamentare (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie,
cheltuieli operationale, cheltuieli de exploatare, cheltuieli indirecte,
profit), pentru stabilirea valorii activitatilor specifice serviciului de
iluminat publicin ..........

Ofertantul ......... SRL, in cadrul prezentarii propunerii financiare, la
fundamentarea tarifelor pe fiecare tip de element, prezinta toate
informatiile necesare fundamentarii tarifului pe tipuri de activitati pe un
formular F3, si indica si simbol de articole din indicatoare de norme de
deviz pentru lucrari de retele de distributie a energiei electrice pentru
iluminat public.

Avand in vedere ca, la prezentarea fundamentarii fiecarui tarif, pe
model de formular F3, se indica si simbol de articole din indicatoare de
norme de deviz pentru lucrari de retele de distributie a energiei electrice
pentru iluminat public, s-au regasit toate elementele privind
fundamentarea tarifelor conform Anexei nr. 1 (fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor specifice serviciului de iluminat public) din
Normele metodologice din 14 martie 2007 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului iluminat
public, aprobate prin Ordinul 77/2007, oferta a fost admisa.

In vederea justificdrii pretului ofertat la Subcapitolul Al si
Subcapitolul B2, ofertantul s-a raportat la indicatoare de norme de deviz
pentru lucrari de retele de distributie a energiei electrice pentru iluminat
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public, seria reactualizata in 1999. De asemenea, in cadrul justificarii,
mentioneaza ca normele de deviz sunt orientative.

Activitatile necesare intretinerii si mentinerii in stare de functionare
a sistemului de iluminat public din ......... , prevazute a fi realizate in
cadrul achizitiei in cauza sunt:

e capitolul A - intretinerea instalatiilor de iluminat public - reprezinta
categoria de servicii pe care prestatorul le realizeaza fara implicarea
consumului de materiale.

e capitolul B - Mentinerea instalatiilor de iluminat public - reprezinta
categoria de servicii care include si consumul de materiale, elemente
defecte, ale sistemului de iluminat stradal, pietonal si arhitectural, care
necesita inlocuire in vederea mentinerii in stare de functionare a
sistemului de iluminat public.

e capitolul C - Refacere accidente/vandalizari/furturi - in acest
capitol sunt prevazute operatiile de remediere/inlocuire ale instalatiilor
defecte/lipsa din sistemul de iluminat public al Municipiului ......... ,
urmare a vandalizarilor.

Subcapitolul Al face parte din Capitolul A - intretinerea instalatiilor
de iluminat public - reprezinta categoria de servicii pe care prestatorul le
realizeaza fara implicarea consumului de materiale.

In vederea justificarii tarifelor aferente elementelor incluse in
subcapitolul A1, invoca articole din indicator de norme de deviz
W2F02A# si W2F03A#, din indicatoare de norme de deviz seria 1981,
reactualizata in 1999.

Din analiza normelor de timp prevazute in indicatoarele de norme de
deviz, pentru articolele mentionate mai sus, precum si din mentiunile
facute de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea Municipiului ......... ,
de justificare a tarifelor pe elementele din subcapitolul Al, s-a constatat
ca norma de timp aferenta manoperei fiecarui element din cadrul ofertei
financiare prezentate de ......... SRL, pentru subcapitolul A 1, este mai
mica decat norma de timp prevazuta la articole de deviz W2F02A# si
W2F03A#.

In documentatia de atribuire, in cadrul subcapitolului Al, se
mentioneaza ca operatiile ce se realizeaza , pentru corpuri de iluminat,
aceste pot include, insa fara a se limita la:

I.  verificarea si eliminarea tuturor problemelor vizibile aparute la
corpurile de iluminat public (capac, carcase, alte elemente);

. curatare componente ale corpului de iluminat;

. curatarea carcasei exterioare a echipamentului, respectiv a
capacului acestuia;

Iv. eliminarea prafului din echipamente;

V. remedierea defectelor constatate si/sau inlocuirea
componentelor defecte."
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In cadrul instructiunilor privind folosirea specificatiei tehnice de
consumuri de resurse, medii, pe articole de deviz pentru lucrari de retele
de distributie a energiei electrice, pentru iluminatul public si pentru
bransamente aeriene si subterane cu tensiune sub 1 KV - ,W 2" - 1999,
se mentioneaza ca specificatiile tehnice W2-1999 contin norme de
consumuri de resurse medii, pe articole de deviz pentru lucrari de retele
de distributie a energiei electrice, pentru iluminatul public, pentru
bransamente aeriene si subterane cu tensiuni sub 1KV precum si pentru
demgntarea acestora.

In conditiile generale de executie a lucrarilor, in instructiuni se
mentioneaza ca indicatorul de norme de deviz ,W 2"-1999, contine
normele de consumuri de resurse medii pe articole de deviz. Aceste
specificatii sunt elaborate in ipoteza executarii lucrarilor de constructii-
montaj la nivelul tehnicii actuale.

De asemenea, in instructiunile privind folosirea specificatiei tehnice
de consumuri de resurse, medii, pe articole de deviz pentru lucrari de
retele de distributie a energiei, normele de consumuri cuprind integral
consumul de manopera necesar efectuarii tuturor operatiunilor care
intervin in procesul tehnologic de executare a lucrarilor, incepand de la
preluarea materialelor, semifabricatelor si prefabricatelor din raza de
actiune a utilajelor de ridicare, respectiv de montare si pana la
includerea acestora in lucrare si anume: “luarea masurilor de protectie si
securitate a muncii cuprinse in normele specifice fiecarui gen de lucrari;
curatirea si intretinerea mijloacelor de munca la locul de lucru;
manipularea materialelor pe santier de la locul de depozitare la locul de
munca si intre locurile de munca, inclusiv incarcarea si descarcarea
in/din mijloacele de transport; studierea planului si schitelor de executie,
insemnarea traseelor, a pozitionarii tuturor elementelor de montaj si
accesoriilor; deplasarile formatiilor in cadrul santierului de la locul de
depozitare a materialelor la locul de munca, intre locurile de munca si de
la locul de munca la locul de depozitare; asezarea materialelor,
elementelor de montaj si mijloacelor de munca in pozitii favorabile
desfasurarii operatiunilor de montaj; executarea lucrarilor propriu-zise in
concordanta cu procesele tehnologice de executie stabilite de
normativele in vigoare si cu precizarile date prin generalitatile capitolelor
de norme si prin normele respective; urcarile si coborarile pe si de pe
stalpi; verificarea executiei lucrarii conform planurilor si schitelor in
vederea receptiei si punerii in functiune; punerea in functiune a
instalatiei, dupa efectuarea probelor, masuratorilor si verificarilor;
degajarea locului de Ilucru de materiale si mijloace de lucru si
transportarea lor in afara zonei de lucru.

Pentru demontarea materialelor, in vederea reutilizarii, s-a prevazut
o manopera mai mare de 80% din manopera de montare. Pentru
demontarea materialelor fara recuperare s-a prevazut o manopera de
pana la 50% din manopera de montare."
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Capitolul W2F din indicatorul de norme de deviz, mentionat mai sus,
cuprinde norme de consumuri medii de resurse pe articole de deviz
pentru lucrarile de montare a corpurilor de iluminat pe stalpi, a
accesoriilor acestora, a dispozitivelor de fixare, prelungiri, carje si
suspensii, precum si a lampilor electrice. In cadrul descrierii capitolului
W2F din indicatorul de norme de deviz mentionat este descris continutul
normelor - consumuri specifice de materiale, manopera.

Referitor la consumurile de manopera se mentioneaza: ,,Consumurile
de manopera prevazute in normele din acest capitol cuprind toate
operatiile necesare pentru executarea unei unitati de lucrare. Pe langa
operatiile indicate in instructiuni si in norme se mai cuprind, la montare:
introducerea conductorului in carje sau prelungiri pentru alimentare
aerianda si la demontare: demontarea de pe stélpi a corpurilor de
iluminat; demontarea de pe stélpi a carjelor, prelungirilor, suspensiilor;
demontarea cutiilor metalice si a bobinelor;"

Raportat la prevederile operatiilor ce sunt cuprinse in cadrul
normelor de timp pentru manopera din indicatoarele de deviz si
operatiile prevazute a se realiza in cadrul documentatiei de atribuire, in
cadrul subcapitolului A1, se poate observa o reducere substantiala a
operatiilor ce trebuie realizate in cadrul achizitiei in cauza, ce se reflecta
si in reducerea duratei de realizare prevazute a se realiza la fiecare
element din subcapitolul Al.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca salariul mediu orar, luat in
calcul la stabilirea ofertei si mentionat in cadrul raspunsului la clarificari,
se incadreaza in prevederile legislatiei pentru activitate pe ramura
constructii.

Subcapitolul B2 face parte din Capitolul B - Mentinerea instalatiilor
de iluminat public - reprezinta categoria de servicii care include si
consumul de materiale, elemente defecte, ale sistemului de iluminat
stradal, pietonal si arhitectural, care necesita inlocuire in vederea
mentinerii in stare de functionare a sistemului de iluminat public. In
vederea justificarii tarifelor aferente elementelor incluse in subcapitolului
B 2, invoca articole din indicatorul de norme de deviz W2F14A#.

Din analiza normei de timp prevazute in indicatoarele de norme de
deviz pentru articolul mentionat mai sus, precum si din mentiunile facute
de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea Municipiului ......... de
justificare a tarifelor pe elementele din subcapitolul B 2, s-a constatat ca
norma de timp aferenta manoperei fiecarui element din cadrul ofertei
financiare prezentate de ......... SRL pentru subcapitolul B 2 este mai
mica decat norma de timp prevazuta la articolul de deviz W2F14A#,

In documentatia de atribuire capitolul B - Mentinerea instalatiilor de
iluminat public - reprezinta categoria de servicii care include si consumul
de materiale, elemente defecte, ale sistemului de iluminat stradal,
pietonal si arhitectural, care necesita inlocuire in vederea mentinerii in
stare de functionare a sistemului de iluminat public.
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Raportat la prevederile operatiilor ce sunt cuprinse in cadrul
normelor de timp pentru manopera din indicatoarele de deviz si cele
prevazute a se realiza in cadrul documentatiei de atribuire, in cadrul
subcapitolului B2, se poate observa ca este necesara realizarea pentru
subcapitolul B2, inlocuirea lampii de iluminat, care poate fi regasita sub
denumirea de bec in dulie/lampa cu vapori de mercur sau sodiu, conform
mentiunilor din articolul de norme de deviz indicat.

Avand in vedere ca, in cadrul subcapitolului B2, activitatile ce trebuie
realizate includ si materiale, in vederea justificarii tarifului ofertat, .........
SRL ataseaza, pentru materialele aferente fiecarui element din cadrul
subcapitolului B2, o adresa de la ........ccccvunneee. SRL (furnizor pentru
elementele declarate in cadrul propunerii tehnice) prin care se atesta ca
va furniza elementele la cantitatea si pretul ofertat.

La pagina 25 din propunerea tehnica se mentioneaza ca ,echipa de
interventie este formata din doua persoane, un electrician care este si
seful de echipaj si un sofer", lucru care este mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 35/09.02.2022, unde ofertantul precizeaza ca
"pentru tarifele utilajelor necesare, avute in vedere la construirea ofertei
am tinut cont de preturile practicate in zona obiectivului, cuprinzand
inclusiv cheltuielile de regie si costurile cu deserventul”,

In propunerea tehnica, pentru activitatea de intretinere si mentinere
a sistemului de iluminat public, sunt prezentate detaliat responsabilitatile
celor doi membri ai echipajului.

Conform normelor de deviz, componenta utilaj cuprinde si
salarizarea deserventului de pe utilaj (sofer), tariful orar fiind de 90,00
lei/ora.

In cadrul raspunsului sau, ofertantul mentioneaza: ,Am respectat
intocmai fazele, iar prin modul de organizare a echipelor complexe, care
au atributii in mai multe faze de lucru am reusit sa optimizam timpii de
lucru pentru unele faze. Oferta respecta prevederile din caietul de sarcini
si reglementdarile tehnice in vigoare, in mod special in ceea ce priveste
calitatea lucrarilor si ne angajam sa respectam si sd executam lucrarea
conform documentatiei si prevederilor caietului de sarcini. (...) Declaram
ca asiguram in integritate, parametrii tehnici, financiari cantitativ si
calitativi, solicitati prin caietul de sarcini.

Toate lucrarile se executd cu prevederile standardelor de stat,
normativelor prescriptiilor tehnice si normelor tehnice in vigoare impuse.

Toate serviciile prestate in instalatii de iluminat public vor fi realizate
respectdnd normele nationale in domeniu, in conformitate cu obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptatd de UE si legislatia nationald a serviciului de
intretinere si mentinere in stare de functionare a sistemului de iluminat
publicin .......... "

Precizeaza autoritatea contractantda ca, urmare a aplicarii criteriilor
de atribuire mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, rezultatul
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procedurii este cel consemnat in raportul procedurii nr.
10142/28.02.2022, iar contestatia depusa de catre ......... SA este
neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului sunt
total nefondate, nereale si nejustificate, ea stabilind in mod corect
castigatorul procedurii, cu respectarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016 si a criteriului "cel mai bun raport calitate-pret", astfel cum a
fost impus prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... Y SRL a formulat cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei. In opinia intervenientului,
contestatia formulata de ......... SA este nejustificata, inacceptabila si
tendentioasa, intrucat oferta sa indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

In oferta se regasesc toate elementele solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv toate cheltuielile impuse in fisele de
fundamentare, pentru stabilirea valorii activitatilor specifice serviciului de
iluminat publicin .........:

- referitor la cheltuielile cu materialele, preturile reflecta: materiale
de calitate, preturi reale, oferte vanzare preturi furnizori, furnizori
selectati (oferte de pret), discounturi client, marfa pe stoc. Pretul
materialelor este cel din oferta tehnica a furnizorului.

- referitor la cheltuielile cu munca vie (manopera), acestea cuprind:

salariul minim brut pe ramura, de 3000 lei.
De la 1 ianuarie 2019, prin OUG nr. 114/2018 s-a prevazut ca salariul
minim brut este de 3.000 de lei. Preturile reflecta: personal calificat,
oameni cheie in toate domeniile ofertate, tehnologii avansate de lucru,
respectarea tehnologiei de executie, reducerea normei de timp,
cunoasterea sistemului, executie lucrari similare, timp de executie mic,
timp de asteptari mic, timp organizatoric redus, norma progresiva si
accesibila, echipamente SDV performante, profit mic, conventie de
lucrari cu furnizorul de energie, cheltuieli indirecte mici, manualul calitatii
si mediului implementat, specificatii tehnice pentru fiecare operatie,
salariul in functie de cantitatea si calitatea lucrarilor, normele specifice
sunt element de planificare. Normele stabilesc productivitatea, salariul
operatorului fiind, in medie, de 18,00 lei/ora.

- cheltuieli cu utilaje: utilaje performante, utilaje care nu necesita
calare, parc propriu de logistica, grad de mecanizare spre maximalizare,
echipamente si utilaje noi, costuri reduse, verificari tehnice periodice,
asigurari RC, localizare si urmarire GPS, monitorizare, urmarire trasee si
combustibil auto; tarif utilaj 90 lei/ora;
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- contributie asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25%, conform OUG
nr. 114/2018.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte pot fi cuprinse intre 7.00 %-12.00 % pentru lucrari
de constructii, in functie de marimea si importanta lucrarii si intre 9.00
%-15.00 %, pentru lucrari de instalatii care au valoarea mai mica
datorita valorii reduse a materialelor.

In privinta cheltuielilor indirecte, nici unul dintre actele normative
(Ordinele MF nr. 1.826/2003 si nr. 1.802/2014) nu stabileste baza la
care se vor repartiza cheltuielile indirecte de productii, lasand la
latitudinea decidentilor adoptarea unei solutii ce poate fi instituita in
unitatea respectiva, in functie de specificul activitatii desfasurate.

Cheltuielile indirecte sunt:

1. cheltuieli de interes general si cheltuieli de executare a lucrarilor-
retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, retributiile maistrilor care participa alaturi de
personalul de executie la procesul de productii, retributiile personalului
gospodaresc, manipulanti, receptioneri, incarcatori si descarcatori din
depozit, conducatorilor de autoturisme, autospeciale, amortizarea
mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, dobanzi
bancare, cheltuieli privind utilajele de constructii, scule si celelalte
obiecte de inventar in folosinta cu caracter de productie, cheltuieli cu
transportul muncitorilor, cheltuieli pentru scolarizare, alte cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor;

2. cheltuieli administrativ-gospodaresti-furnituri de birou, cheltuieli
PTTR, alte cheltuieli de birou, material pentru intretinerea si curatirea
cladirilor si a altor mijloace fixe, reparatii la cladiri si alte mijloace fixe,
reparatii capital la cladiri, cheltuieli si piese de schimb pentru
functionarea mijloacelor de transport usor, uzura, intretinerea si
repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata cu
caracter administrativ-gospodaresc, cheltuieli pentru incalzire, energie
electrica pentru iluminat si forta motrice in scopul administrativ
gospodaresc, apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ
gospodaresti, alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie;

3. cheltuielile neproductive-pierderi din fintreruperi, din cauze
interne si externe, retributia muncitorilor pe timpul intreruperii, energia
si combustibilul consumat pe timpul intreruperilor.

Intervenientul arata ca a ales “pentru cheltuieli indirecte procentul
de 12 %. Profitul. Profitul intre 4.00%-7.00% pentru lucrari de
constructii si intre 6.00%-10.00% pentru devizele de instalatii. Am ales
5%."

Pretul articolului de deviz se formeaza prin insumarea preturilor
resurselor componente.
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Precizeaza intervenientul ca propunerea financiara depusa este
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire. Aceasta contine
toate formularele solicitate prin documentatia de atribuire si prin caietul
de sarcini pentru intretinerea si mentinerea in stare de functionare a
sistemului de iluminat public din ..........

Toate formularele din oferta financiara contin toate elementele
solicitate in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire.

Continutul ofertei financiare a fost reanalizat de autoritatea
contractanta, in urma contestatiei nr. 2394/23.12.2021, depusa
de ......... SA. In urma reverificarii in detaliu a fiecarui tarif, s-a constatat
ca acestea contin toate elementele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv toate cheltuielile impuse prin fisa de fundamentare.

Precizeaza intervenientul ca oferta sa contine toate informatiile
impuse de achizitor, aceasta incluzand toate elementele obligatorii.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de justificare a
tarifelor doar pentru o categorie de servicii, arata ca s-a bazat pe

solicitarea ......... SA (din contestatia nr. 2394/23.12.2021) si se refera
la cazurile in care tarifele propuse de ......... SRL sunt mai mici decat
cele propuse de ......... SA, desi la unele capitole tarifele propuse de

contestator sunt mai mici decat cele propuse de catre intervenient.
Considera intervenientul ca oferta sa financiara este intocmita cu
respectarea prevederilor legislatiei muncii si respecta structura de
personal pe categorii si specialitati, solicitata prin documentatia de
atribuire.

Apreciaza intervenientul ca normele invocate de contestator sunt
norme proprii fiecarui operator, conform Legii nr. 309/2006 si HG nr.
1425/2006.

Intervenientul sustine ca, in procesul tehnologic, foloseste un
echipaj format din sofer si electrician. Conform ofertei tehnice, echipa de
interventie este compusa din doua persoane, respectiv, un electrician si
un deservent utilaj. Operatia invocata de catre contestator, respectiv
inlocuirea lampii, se face de un electrician, operatorul utilaj fiind la sol,
iar verificarea cheltuielilor cu munca vie este inclusa in tarif utilaj.

Conform Regulamentului Serviciului de Iluminat Public din ......... "o
Capitolul III. - Drepturile si obligatiile operatorilor serviciului de iluminat
public - art. 94 litera g), se pun in aplicare metode performante de
management, care sa conduca la reducerea costurilor de operare,
inclusiv prin aplicarea procedurilor concurentiale impuse de normele
legale in vigoare privind achizitiile de lucrari sau de bunuri.

Prin raspunsul nr. 35/09.02.2022, la solicitarea de clarificari nr.
5586/04.02.2022, intervenientul declara ca a raspuns urmatoarele: *
(...) pentru tarifele utilajelor necesare, avute in vedere la construirea
ofertei am tinut cont de preturile practicate in zona obiectivului,
cuprinzand inclusiv cheltuielile de regie si costurile cu deserventul."
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In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 222 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, care explica cum ar trebui realizata justificarea
pretului, si anume, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate, cu alte cuvinte, in functie
de specificul obiectului achizitiei, si concluzioneaza ca nu exista un
sablon in ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului si nu
impune ca aceasta sa fie realizata prin costuri/cheltuieli.

Tarifele de la utilaj cuprind toate elementele cheltuielilor cu: salariul
deservent, carburanti, impozit, justificarile auto, taxa drum, RCA,
anvelope, baterii, amortismente, lubrifiantii etc.

Intervenientul declara ca asigura Iindeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
parametrii calitativi nefiind afectati de pretul sau care este unul corect si
in concordanta cu toate actele normative si reglementarile in vigoare.

In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 si urmatoarele Cod
procedura civila.

Prin adresa nr. 419/22.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14976/22.03.2022, ......... SA a
transmis (prin e-mail) concluzii scrise, in care precizeaza ca acestea sunt
formulate in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante si fata
de cererea de interventie formulata de ......... SRL si ca au ca scop
fundamentarea argumentelor invocate prin contestatie de natura a
conduce la admiterea contestatiei sale.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca aceasta din urma certifica faptul ca ofertantul ......... SRL
nu a prezentat fisa de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor
specifice, conform Anexei 1 la Ordinul nr. 77/2007 din 14 martie 2007
emis de ANRSC.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta alege sa raspunda
partial criticilor formulate in contestatie, evitdnd un argument referitor la

faptul ca oferta financiara depusa de operatorul economic ......... SRL
este neconforma si inacceptabila.
Totodata autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL "prezinta

toate informatiile necesare fundamentarii tarifului pe tipuri de activitati
pe un formular F3", facand abstractie de propriile cerinte din
documentatia de atribuire, referitoare la prezentarea fisei de
fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor specifice - conform
Anexei 1 la Ordinul nr. 77/2007 emis de ANRSC.

Mai apreciaza contestatorul ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca "a verificat in detaliu fiecare articol cuprins in
oferta financiara", insa, in realitate, aceasta verificare a fost superficiala,
asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr.
12/8729/22.02.2022, prin care se arata ca documentele transmise de
catre ......... SRL au fost insusite de catre autoritate, fara o minima
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verificare. La pagina 5 a acestui proces-verbal, autoritatea contractanta
mentioneaza documentele si explicatiile primite, fara a indica si analiza
acestora.

De altfel, in punctul de vedere nr. 12681/14.03.2022, autoritatea
contractanta reia fragmente din raspunsul nr. 35/09.02.2022 formulat de
catre ......... SRL, fara insa a indica analiza acestuia si fara a indica
modul in care a ajuns la concluzia ca raspunsul este conform.

In plus, autoritatea contractanta, prin argumentele aduse in punctul de
vedere, in opinia contestatorului, trece superficial peste aspectul invocat

in contestatie, referitor la faptul ca ofertantul ......... SRL nu a depus
fisele de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor specifice.
In ceea ce priveste cererea de interventie, desi ......... SRL sustine ca

utilajul cuprinde si deservent, atat in cererea de interventie, cat si in
réspunsul nr. 35/09.02.2022, acesta detaliazd cheltuielile cu utilajul. in
opinia sa, rezulta, in mod clar, ca soferul sau deserventul utilajului nu
este inclus, respectiv cheltuielile salariale aferente acestuia nu sunt
cuprinse in tarife. Autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte o oferta
incompleta, care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Toate aspectele prezentate anterior, reprezinta deficiente ale
propunerii financiare ale ofertantului ......... SRL si nerespectari ale
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei depusa de acest ofertant, ca neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 21.05.2021, o licitatie deschisa in vederea
incheierii unui acord-cadru de servicii de ,Intretinere si mentinere in
stare de functionare a sistemului de iluminat public din ......... “, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1031174.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ......... SRL, ......... SA a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 10142/28.02.2022, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10143/28.02.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL cu consecinta respingerii
acesteia ca, neconforma si inacceptabila, anularea procesului verbal
privind evaluarea propunerii financiare, precum si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea mdsurilor de remediere.

In procedura, tot ......... SA a formulat, in 23.12.2021, contestatia
nr. 2394, impotriva raportului procedurii nr. 51989/14.12.2021, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 51992/14.12.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestora, care a fost admisa de Consiliu, prin
Decizia nr. 103/C3/3346 din data de 14.01.2022, obligand autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
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reevalueze oferta depusa de catre ......... SRL, cu solicitarea justificarii
tarifelor ofertate, cel putin pentru serviciile de la subcap. Al si B2.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... SA,
solicitand respingerea acesteia, ca “inadmisibila, nefondata, nejustificata
si tendentioasa”, mentinerea raportului procedurii nr. 10142/28.02.2022
si a adresei nr. 10144/28.02.2022, ca temeinice si legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207894165/1, in valoare de 26.178,64 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea DOMENII, la data de 07.03.2022.

In aplicarea deciziei nr. 103/C3/3346 din data de 14.01.2022,
achizitorul a solicitat ofertantului castigator (in data de 04.02.2022)
urmatoarea clarificare: (...) justificati tarifele ofertate la subcapitolul A1l
si subcapitolul B2, astfel incat acestea sa fie in concordanta cu timpul si
resursele alocate, asa cum reiese din propunerea tehnic si, totodata, sa
prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile furnizate.

Contestatorul criticda modul de evaluare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, considerand ca propunerea financiara este neconforma si
inacceptabila.

Un prim motiv de respingere a ofertei castigatoare (rezultat din
raspunsul de justificare a pretului) |-ar constitui nerespectarea regulilor
din fisa de date a achizitiei, din oferta lipsind Anexele nr. 1 (conform
Normelor metodologice din 14 martie 2007 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului iluminat
public, aprobate prin Ordinul 77/2007).

In acest sens, Consiliul retine, din fisa de date a achizitiei/IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare:

Ofertantul va prezenta propunerea financiara cuprinzdnd toate
serviciile necesare a fi executate in vederea realizarii prevederilor
contractuale.

Propunerea financiara se va realiza pe baza cantitatilor maxime
estimate la acordul cadru si a tarifelor unitare ofertate pentru fiecare tip
de component/element din sistemul de iluminat public, conform Anexei 3
- la Propunerea financiara.
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Ofertantul isi_va elabora propunerea financiara tindnd cont de
urmdatoarele:

a) Propunerea financiara totald va cuprinde toate costurile legate de
serviciile prestate si vor include: material, manopera, utilaje, transport
materiale la locul de punere in opera;

b) Propunerea financiara totala va cuprinde toate costurile legate de
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
necesare functionarii sistemului de iluminat public, conform cerintelor
impuse prin Caietul de sarcini.

(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului.

Fundamentarea tarifelor se face pe baza fiselor de fundamentare
conform Anexei 1, la Ordinul nr. 77 din 14 martie 2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
valorii activitdtilor serviciului de iluminat public.

Fisele de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului _de iluminat public vor fi prezentate in cadrul
propunerii financiare conform Normelor Metodologice de din 14 martie
2007, aprobate cu Ordinul 77/2007.

Toate tarifele vor fi fundamentate pe baza Anexei nr.1 (fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor specifice serviciului de iluminat
public) din Normele metodologice din 14 martie 2007 de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
iluminat public,_aprobate prin Ordinul 77/2007.

Valorile activitatilor serviciului de iluminat public se fundamenteaza
pe baza cheltuielilor de productie si exploatare, a cheltuielilor de
intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat
in_active corporale si necorporale, a costurilor pentru protectia mediului,
a_costurilor financiare asociate creditelor contractate, a costurilor
derivdnd din contractul de delegare a gestiunii, precum si a unei cote de
profit.

Valoarea activitatilor specifice serviciului de iluminat public se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai cheltuielile care sunt
specifice activitatii respective.

Fundamentarea costurilor fiecarei activitati in parte se face pe baza
cheltuielilor materiale, cheltuielilor salariale si a cheltuielilor
operationale.

In cazul stabilirii valorii activitatilor specifice serviciului de iluminat
public, structura cheltuielilor si_a veniturilor va fi conform Anexei 1 -
Fisele de fundamentare - Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public, Ordin
nr. 77 din 14 martie 2007.

Prezentarea Propunerii Financiare se va face in mod obligatoriu prin
completarea urmatoarelor formulare:
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Formularul de oferta — Formular nr. 5;
Centralizatorul de preturi - Anexa la Formularul de oferta - Formular
nr. 6;

FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea valorii activitatilor
specifice — conform Anexei 1 - Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public
din Ordin nr. 77 din 14 martie 2007.

Ofertantul va completa pretul unitar in lei fara TVA, calculul si
afisarea facand-se la doua zecimale, tindnd cont de cantitatile maxime
estimate pe intreaga perioada a acordului-cadru.

Pretul total este obtinut prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile
maxime estimate pe intreaga perioada a acordului-cadru. In preturile
unitare vor fi incluse toate cheltuielile.

Conform Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public din Ordin
nr. 77 din 14 martie 2007, acesta anexa (fisa de fundamentare) cuprinde
urmatoarele informatii:

Intretinere Modernizare

Specificatie activitate activitate

1. Cheltuieli materiale, din care:
- materii prime si materiale
- amortizarea
- alte cheltuieli materiale
2.Cheltuieli cu munca vie, din care:
- salarii
- CAS
- fond somaj
- CASS
- fond de risc
- cota de contributii pentru
concedii si indemnizatii
- fond garantare creante salariale
3 Cheltuieli operationale (utilaje
"etc.)
I. Cheltuieli de exploatare (1+2+3) C(t) C(t)
I1. Profit

IIIVanare activitate de iluminat

public (I+1II), exclusiv TVA V=Ct)+p V=Ct)+p

Propunerea financiara castigatoare nu cuprinde formularele Anexa
1, solicitate de achizitor, desi in opis Propunere financiara, se precizeaza
existenta formularelor de FUNDAMENTARE TARIFE/DEVIZE, pag. 16-272.
Insa, in cele 257 de pagini, ofertantul a inclus 119 devize de lucrari-

Pagina 17 din 22



Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, cu
urmatoarele tipuri de cheltuieli:

Material[Manoper |UtilajlTranspor [Total
a t

Cheltuieli directe

Alte cheltuieli directe

Coeficient

Contributia asiguratorie

pentru munca

Total cheltuieli directe Mo Mo Uo [to To

Cheltuieli indirecte = To X% Io

Profit = (To + Io) X% Po

TOTAL GENERAL Vo= To+ Io+
Po

Chiar daca aceste devize (F3) cuprind elemente comune cu cele din
anexele 1, ele nu raspund necesitatii achizitorului de a cunoaste
categoriile de cheltuieli de interes, nu permit o evaluare a ofertei
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In fundamentarea pretului, ofertantul castigator trebuia sa ia in
considerare cerinta expresa a achizitorului, de includere in propunerea
financiara a anexelor 1, pentru toate serviciile din caietul de sarcini, cu
informatiile precizate de achizitor in fisa de date (valorile activitatilor
serviciului de iluminat public se fundamenteaza pe baza_cheltuielilor de
productie si exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a costurilor financiare
asociate creditelor contractate, a costurilor derivdnd din contractul de
delegare a gestiunii, precum si a unei cote de profit).

Nici prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, ofertantul
nu a transmis fundamentarea conform Anexei 1. Mai mult, in raspuns, o
parte din cheltuieli nu cuprind valori (fiind doar o enumerare a tipurilor
de cheltuieli). Pe de alta parte, nu se regasesc toate cheltuieli din Anexa
1, lipsind, de exemplu, amortizarea. Ofertantul castigator s-a limitat doar
sa precizeze ca in cuprinsul cheltuielilor indirecte a inclus si amortizarea
mijloacelor fixe de interes general, precum si a altor costuri, fara sa
prezinte valoarea lor.

Lipsa anexelor 1 din oferta castigatoare nu permite o analiza a
fundamentarii pretului, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul observa ca analiza raspunsului in cauza a constat
doar in preluarea unor pasaje din acesta, fapt reflectat in procesul-verbal
nr. 8729/22.02.2022, unde s-a consemnat “comisia de evaluare a
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concluzionat urmatoarele: ofertantul a transmis documentele (...)",
continuand cu redarea justificarii ofertantului castigator. Insa, nici macar
la analizarea fundamentarii tarifelor, comisia de evaluare nu a constatat
lipsa anexelor 1 si nici nu a aratat cum ar raspunde aceasta oferta
regulilor de intocmire a propunerii tehnice sau daca sunt cuprinse toate
cheltuielile stabilite prin documentatia de atribuire.

Existenta unor reguli in documentatia de atribuire obliga la
respectarea lor atat de catre emitent (autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare), cat si de catre ofertant, care, in temeiul art. 75 din
Legea nr. 98/2016, (...) depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Lipsa unei parti consistente din oferta financiara castigatoare (care
nu cuprinde toate elementele solicitate de achizitor) nu poate fi suplinita
prin depunerea altor documente (devize). Prin acceptarea ofertei in
cauza, precum si a raspunsului care nu cuprinde anexele respective,
comisia de evaluare a ignorat propriile regulile de derulare a procedurii
de atribuire. Prin permiterea prezentarii propunerii financiare sub o alta
forma decat cea comunica tuturor operatorilor economici interesati de
participare la licitatia deschisa, autoritatea contractanta a schimbat,
dupa termenul limita de depunere a ofertelor, regulile pe care chiar ea
le-a stabilit. O astfel de conduita, constituie o incdlcare atat a principiului
transparentei, cat si a principiului tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, comisia de evaluare a transformat o oferta vadit neconforma
intr-una conforma. Lipsind un numar semnificativ de documente din
propunerea financiara, care nu a permis corelarea cheltuielilor cu
elementele din propunerea tehnica, ii revenea comisiei de evaluare
obligatia respingerii ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. d)
din HG nr. 395/2016: propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul apreciaza a fi indreptatita si critica adusa analizei
netemeinice a ofertei castigatoare. Desi ofertantul castigator, in
raspunsul de justificare a pretului, a precizat ca isi mentine cheltuielile
operationale la acelasi nivel cu cel existent deja, in procesul-verbal de
evaluare a tarifului nu se regaseste nicio analiza a costurilor prezentate,
ci doar o preluare a unor pasaje din raspuns.

Potrivit prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice daca activitatile din propunerea
tehnica pot fi realizate la tarifele propuse:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Vazand modul de evaluare a pretului ofertat de castigator, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin crearea
unui avantaj nepermis acestui operator economic.

Desi Consiliul, in decizia precedenta (nr. 103/C3/3346) a constatat
ca multe preturi sunt sub 55% din valoarea estimata in strategia de
contractare, comisia de evaluare nu a facut nicio analiza a raspunsului,
sub acest aspect.

O necorelare a propunerii financiare cu cea tehnica rezulta si din
sustinerile intervenientului fata de critica adusa nerespectarii legislatiei
muncii, privitor la activitatea inlocuit Iampi cu vapori de sodiu la inalta
presiune LVSE(T) 70W. Desi in propunerea tehnica (concordant si cu
cererea de interventie) se precizeaza ca, pentru o astfel de activitate
sunt necesare doua persoane, din rdspunsul de justificare a tarifului
acestei activitati, precum si in devizul 41 Inlocuit Iampi cu vapori de
sodiu la inalta presiune LVSE(T) 70W, sunt incluse costuri salariale doar

entru o singura persoana, cheltuielile fiind inscrise distinct:

Material [Manopera [Utilaj [Transpor [Total
t

Cheltuieli directe 19,91 1,50( 7,21 0[28,62
Alte cheltuieli directe
Coeficient
Contributia asiguratorie pentru 0,00 0,031 0,00 0,00( 0,03
munca
Total cheltuieli directe 19,91 1,54 7,21 0,00(28,66
Cheltuieli indirecte = 12% 3,44
Profit = 5% 1,60
TOTAL GENERAL fara TVA 33,70

Cu toate ca in raspunsul de clarificare si cererea de interventie se
arata ca manopera si contributia asiguratorie sunt aferente unui singur
salariu (18 lei/ora), tot in cererea de interventie se sustine ca salariul
pentru deservent se regaseste in tariful utilaj (care cuprinde toate
cheltuielilor cu: salariul deservent, carburanti, impozit justificarile auto,
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taxa drum, RCA, anvelope, baterii, amortismente, lubrefiantii etc.). Tnsé,
o astfel de sustinere este contrazisa de raspunsul de justificare a
pretului, unde, la pag. 3 (preluat la pag. 4 din interventie), sunt
prezentate elementele componente ale cheltuielilor cu utilajele (de 90
lei/ora), care nu cuprind costuri salariale:

Cheltuieli cu utilaje: Preturile reflecta:

- utilaje performante

- Uutilaje care nu necesita calare

- parc propriu de logistica

- grad de mecanizare spre maximalizare

- echipamente si utilaje noi

- costuri reduse

- verificari tehnice periodice

- asigurari RCA

- localizare si urmarire GPS

- monitorizare, urmarire trasee si combustibil auto Tarif utilaj fiind de

90 lei/ora.

Avand in vedere ca aceasta explicatie, privitoare la cheltuielile cu
salariul deserventului, este aferenta, cel putin, pentru cele 21 de
categorii de activitati de la subcapitolul A1, si cele 5 categorii de
activitati de la subcapitolul B2, Consiliul constata ca, prin cererea de
interventie, ofertantul castigator demonstreaza necuprinderea in tarifele
ofertate a tuturor costurilor, dar si lipsa de fermitate a pretului propus.

Intrucat prin raspunsul de clarificare ......... SRL nu a justificat pretul
propus, oferta depusa se dovedeste a fi neconforma, asa cum prevede
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din toate cele de mai sus, se constata neconformitatea vadita a
ofertei castigatoare si, totodata, o evaluare a ei cu abatere de la
legislatia din domeniul achizitiei publice.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia si va anula raportul procedurii nr.
10142/18.02.2022, precum si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ......... SRL. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in 11 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU evvvnnnn si anuleaza raportul procedurii nr. 10142/18.02.2022, precum
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in 11 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform
motivarii.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
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