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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 238/C11/43
Data: 02.02.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 911/07.01.2021, formulata de ....... SRL, cu
sediul social in ...... , iImpotriva deciziei de anulare a procedurii proprii
de incheiere a acordului-cadru de servicii din categoria celor din
Anexa 2 avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE” emisa de
....... , cu sediul in ......, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei de anulare a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3098/31.12.2020, a deciziei nr. 3094/31.12.2020 si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale si continuarea
procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....... SRL critica legalitatea deciziei de
anulare a procedurii proprii organizata de ....... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de servicii
din categoria celor din Anexa 2 avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA
SI PROTECTIE” emisa de ....... , initiata prin publicarea pe site-ul
autoritatii contractante a anuntului de participare nr.
1452/DAA/20.07.2020

Autoarea contestatiei prezinta pe larg, modul de desfasurare a
procedurii de evaluare si aspectele retinute de Consiliu in deciziile nr.
1853/C11/1958,1968/08.10.2020 si nr. 2412/C11/2841/28.12.2020
sustindand ca, in mod gresit autoritatea a procedat la anularea
procedurii de atribuire, ulterior Deciziei Consiliului nr. 2412/C11/2841
din data de 28.12.2020, autoritatea alegdnd sa nu mai respecte



prevederile executorii si definitive ale celor doua hotarari si sa
dispuna anularea procedurii.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de achizitie publica pentru incheiere a acordului-cadru de servicii din
categoria celor din Anexa 2 avand ca obiect servicii de paza si
protectie pentru sediile ....... , autoarea contestatiei considera ca
aceasta decizie este netemeinica si nelegala, motivele anularii nu sunt
intemeiate, in speta nefiind incidente prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, nu au existat incalcari
ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire si nu
exista nici un impediment cu privire la imposibilitatea incheierii
contractului.

Autoritatea contractanta are obligativitatea de a informa
ofertantii cu privire la motivele care au condus la anularea procedurii
(art. 215 alin. (1) Legea nr. 98/2016, 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016).

Autoarea contestatiei sustine totodata cad, autoritatea
contractanta nu a motivat decizia sa de anulare a procedurii,
mentiunile in sensul ca nu poate fi incheiat contractul datorita
reorganizarii din care rezulta diminuarea semnificativa atat a
structurii posturilor, a numarului de obiective cat si valorii bugetare
pentru serviciile de paza, are un caracter general, ce echivaleaza cu
lipsa motivarii deciziei de anulare. Chiar si daca ar fi fost dovedita in
concret intervenirea reorganizarii autoritatii contractante aceasta
reorganizare nu conduce la imposibilitatea incheierii contractului.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca anularea
procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv si se datoreaza culpei autoritatii contractante care a aprecia
in mod subiectiv ca se impune anularea procedurii.

In opinia contestatoarei, doar in situatia existentei unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ se refera strict la o
imposibilitate.

Modalitatea de anulare a procedurii de atribuire a contractului se
situeaza in afara prevederilor legale, ori din moment ce s-a hotarat
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea
unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale

In masura in care autoritatea a decis sa poata asigura
achizitionarea serviciilor de paza si a publicat anuntul de participare

simplificat impreuna cu documentatia de atribuire nu mai este permis
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ca prin vointa sa unilaterala sa isi schimbe necesitatea in etapa de
evaluare a ofertelor.

Autoarea contestatiei sustine ca, reorganizarea, diminuarea
semnificativa atat a structurii posturilor, a numarului de obiective cat
si valorii bugetare pentru serviciile de paza nu sunt motive obiective
care sa conduca la imposibilitatea contractului, ci sunt acte unilaterale
ale autoritatii contractante. Prezumand ca aceste presupuse motive
conduc la imposibilitatea inchierii contractului, autoarea contestatiei
considera ca, ne-am afla in situatia adoptarii de catre autoritatea
contractanta a unor masuri care determina artificial si nelegal
anularea procedurii. Mai mult, in mod concret autoritatea nu a facut
dovada imposibilitatii incheierii contractului datorita acestor pretinse
motive de altfel nu a facut dovada nici macar a existentei acestora.

Mai mult, in sistemul SEAP nu este publicata nicio justificare a
masurii de anulare, asa cum este prevazut la art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Prin punctul de vedere nr. 48/11.01.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 1890/13.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ....... SRL si mentinerea, ca
temeinica si  legala, a deciziei Ministrului Educatiei nr.
3094/31.12.2020 de anulare a procedurii proprii initiata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect achizitia de "Servicii de
paza pentru sediile Ministerului Educatiei si Cercetarii".

Autoritatea contractanta sustine ca motivul care a fundamentat
aceasta decizie este legat de imposibilitatea incheierii contractului si
este prevazut de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:..x) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului", avand
in vedere urmatoarele aspecte:

1. Prin OUG 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, se stabileste la art. 4 alin. (1) infiintarea
Ministerului Educatiei prin divizarea partiala a Ministerului Educatiei si
Cercetarii iar la alin. (2) se dispune infiintarea Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii ,prin preluarea de la ....... a activitatilor,
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personalului aferent si patrimoniului corespunzator domeniului
cercetare si inovare".

Aceste prevederi au un impact fundamental asupra modului de
organizare si functionare al celor doua ministere intrucat, in temeiul
art. 8 alin. (3) " in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, ministrii propun Guvernului masuri
de reorganizare a autoritatilor si institutiilor publice din subordinea
Guvernului sau ministerelor, dupa caz, inclusiv proiectele de acte
normative corespunzatoare acestora".

Reorganizarea vizeaza in mod evident aspecte administrative,
inclusiv asigurarea serviciilor de paza ale autoritatii contractante,
diminuarea lor logistica si economico-financiara. Astfel, raportat la
documentele achizitiei, incluzand, dar fara a se limita, caietul de
sarcini, modelul de acord-cadru, modelul de contract, situatia
rezultata din reorganizare, prin modificarea substantiala a valorilor si
termenelor, face imposibila incheierea contractului in forma supusa
achizitiei publice.

In atare circumstante, nici valoarea estimata, nici oportunitatea,
nici respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice - art. 21 din
Legea nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
respectate. Dispozitiile privind "Rolul ordonatorilor principali de
credite" din acest act normativ coroborat cu prevederile O.G. nr.
119/1999, republicata privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, nu faceau posibila continuarea procedurii de achizitie
publica si atribuirea acordului-cadru datorita incalcarii prevederilor
privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii resurselor
financiare.

Neprevazutul situatiei, respectiv situatia total independenta de
vointa autoritatii contractante, este evident avand in vedere procesul
legislativ desfasurat la nivelul Guvernului Romaniei, legal constituit
prin Hotararea Senatului nr. 31/2020 pentru acordarea increderii
Guvernului, respectiv considerentele care au reglementat OUG nr.
212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

~Reorganizarea, diminuarea semnificativa atadt a structurii
posturilor, a numarului de obiective cat si a valorii bugetare pentru
serviciile de paza nu sunt motive obiective care sa conducd la
imposibilitatea contractului, ci sunt acte unilaterale ale autoritatii
contractante"” asa cum sustine contestatoarea, reprezinta o eroare de
analiza a situatiei, actul de reorganizare fiind impus de o prevedere
legala clara, cu valoare de lege, in speta OUG nr. 212/2020.
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Contestatoarea, in mod subiectiv, continua sa interpreteze
decizia de anulare a procedurii, observand ca decizia este ulterioara
admiterii a doua contestatii formulate Timpotriva autoritatii
contractante, dar decizia de anulare este luata in baza OUG nr.
212/2020, de asemenea ulterioara celor doua contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de achizitie
a serviciilor de paza, pe norme proprii, in data de 20.07.2020 pentru
o perioada de 24 de luni cu posibile prelungiri. La momentul initierii
procedurii de achizitie, numarul de posturi, orele si valorile estimate
pentru fiecare an pentru care s-a facut estimarea au fost calculat
astfel:

Pentru anul 2020: 11 posturi de 24 de ore pentru si 2 posturi de
10 ore/zi - cu o estimare de 32577 de ore, valoarea estimata:
508,837.12 lei fara TVA

Pentru anul 2021: 11 posturi de 24 de ore pentru si 2 posturi de
10 or e/zi - cu o estimare de 101.440 de ore, valoarea estimata:
1,719,408.00 lei fara TVA

Pentru anul 2022: 11 posturi de 24 de ore pentru si 2 posturi de
10 ore/zi - cu o estimare de 58.868 de ore, valoarea estimata:
1,081,993.84 lei fara TVA

Posibilitatea de prelungire: 8624 de ore in anul 2022, valoarea
estimata: 158,509.12 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare OUG nr. 212/2020
-privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
infiintarea celor doua ministere a fost decisa la nivel guvernamental.
Ca urmare a acestei decizii se va modifica necesitatea initiala adica:
necesitatea serviciilor de paza pentru perioada 2020 - 2022 conform
planurilor de paza in baza carora au fost intocmite si caietul de sarcini
si estimarea numarului de ore si a valorii se va modifica in sensul
diminuarii acestor valori, raportat la reducerea obiectivelor carora
Ministerul Educatiei trebuie sa le asigure servicii de paza.

Incepdnd cu data emiterii Hot3rarii de guvern privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei vor fi alte posturi de
paza, va trebui intocmit un alt plan de paza, iar in baza acestui plan
de paza se va demara o alta procedura, in baza unei alte noi
necesitati.

Tot cu aceiasi data Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii
va avea un alt Certificat de inregistrare fiscala, o altd bugetare pentru
serviciile de paza, un alt ordonator de credite, alte posturi fata de cele
calculate intrucat va prelua prin comasare alte locatii, un alt plan de
paza, iar in baza acestui plan de paza ei vor demara o alta procedura,

in baza unei noi necesitati si oportunitati.
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Avand in vedere cele de mai sus, din motive independente de
vointa autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) lit. ¢) din prevederile Ordinului Ministrului Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice nr. 5763/2016 privind aprobarea Normelor
Interne pentru organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice din categoria celor - incluse in Anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare -
motivul anularii fiind situatia ministerului care se afla in
»,imposibilitatea incheierii contractului” ca urmare a reorganizarii din
care va rezulta diminuarea semnificativa atat a structurii posturilor, a
numarului de obiective cat si a valorii bugetate pentru serviciile de
paza._

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de ....... SRL.

Raportat la cele contestate de ....... SRL, avand in vedere
argumentele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
motivele anularii sunt intemeiate si foarte justificate, contrar opiniei
contestatarului exprimat la pagina 4. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca, in decizie s-a specificat foarte clar faptul ca anularea este in
baza ,art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare - motivul anularii fiind situatia ministerului
care se afla in ,imposibilitatea incheierii contractului” si nu datorita
unor ,incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire” cum precizeaza eronat contestatoarea.

Cu privire la comentariul contestatoarei: ,doar in situatia
existentei unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 alin. 1 lit. c din Legea 98/2016 deoarece actul normativ se refera
strict la o imposibilitate”, autoritatea contractanta sustine ca OUG nr.
212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative tocmai asta reprezinta: ,imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante”. Impartirea Ministerului Educatiei si
Cercetarii in 2 ministere, adaugarea altor componente si formarea
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii sunt imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante, iar ca urmare a
acestei decizii se va modifica necesitatea initiala adica: necesitatea
serviciilor de paza pentru perioada 2020 - 2022 conform planurilor de
paza in baza carora au fost intocmite si caietul de sarcini si estimarea
numarului de ore si a valorii.
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Cu privire la sustinerile contestatarului, conform carora ,decizia
autoritatii contractante de a achizitiona servicii de paza si publicarea
anuntului de particiare - ca nu mai este permis ca prin vointa sa
unilaterala sa iti schimbe necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor”
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

»,1. in luna iulie 2020 cand a fost demarata procedura de
achizitie a serviciilor de paza nu aveam cum sa anticipam ca in luna
ianuarie 2021 se va separa ministerul educatiei de ministerul
cercetarii si ca ministerul cercetarii va deveni ministerul cercetarii,
inovarii si digitalizarii si implicit ca se vor modifica planurile de paza si
se va schimba necesitatea de posturi initiala.

2. Ca sC ....... SRL va contesta orice decizie a autoritatii
contractante dorind sa fie singurul castigator prin anularea a altor 4
oferte si ca intreaga procedura va dura mai mult de 4 luni.”

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind nepublicarea
justificarii masurii de anulare in SEAP, autoritatea contractanta arata
ca procedura de achizitie s-a efectuat conform Normlor proprii si s-a
desfé;urat pe site-ul edu.ro si nu pe plarforma electronica SEAP.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind ,intirzierea
nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor” autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca acesta are 4 luni de céand
formuleaza contestatii si urmare a acestor demersuri exista o
procedura anulata care a fost deja evaluata de 2 ori.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca decizia nr. 3094/31.12.2020 de anularea a procedurii de
atribuire a acordului - cadru privind achizitia de ,Servicii depaza
pentru sediile Ministerului Educatiei si Cercetarii” este legal3,
temeinica si justificata. Drept urmare solicita respingerea contestatiei
formulata de....... SRL, ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, OUG nr. 212 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie pentru servicii din categoria celor din Anexa 2
a fost initiata de ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
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vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
PAZA SI PROTECTIE”, prin publicarea pe site-ul autoritatii
contractante a anuntului de participare nr. 1452/DAA/20.07.2020,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi
incheiat fiind intre 3.310.238,96 lei, fara TVA, si 3.468.748,08 lei,
fara TVA.

Consiliul retine ca ....... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206755166/1 din data de 08.01.2021, in cuantum de 69.832,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria, prevazuta de art. 61°
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin decizia Consiliului nr. 1853/C11/1958/1968 din data de
08.10.2020, Consiliul a dispus, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ....... SRL: ,Admite contestatia depusa de ....... SRL in
contradictoriu cu ....... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor situate pe locurile 1-3, respectiv, ....... , CU respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, conform art.
215 din Legea nr. 101/2016..".

Decizia Consiliului nr. 1853/C11/1958/1968 din data de
08.10.2020 nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta
decizie este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de .......
SRL, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 55623/16.12.2020, solutionata prin Decizia nr.
2412/C11/2841 din data de 28.12.2020 prin care, Consiliul ,admite
contestatia depusa de ....... SRL in contradictoriu cu ....... , anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei Consiliului
nr. 1853/C11/1958, 1968 din data de 08.10.2020 in termen de 15
zile de la comunicare si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016".
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Consiliul retine, in solutionare, ca, ....... SRL, a participat, ca
ofertant, la procedura proprie de incheiere a acordului-cadru de
servicii din categoria celor din Anexa 2 avand ca obiect ,SERVICII DE
PAZA SI PROTECTIE” organizata de ....... , in calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea pe site-ul autoritatii contractante a
anuntului de participare nr. 1452/DAA/20.07.2020.

Autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea a procedat la
anularea procedurii de atribuire, ulterior deciziei Consiliului nr.
2412/C11/2841 din data de 28.12.2020, autoritatea alegand sa nu
mai respecte prevederile executorii si definitive ale celor doua hotarari
si sa dispuna anularea procedurii. Contestatoarea considera ca
aceasta decizie este netemeinica si nelegala, motivele anularii nefiind
intemeiate, in speta nefiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016, intrucat, nu au existat incalcari ale prevederilor
legale care sa afecteze procedura de atribuire si nu exista nici un
impediment cu privire la imposibilitatea incheierii contractului.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ....... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
911/07.01.2021, Consiliul retine ca, potrivit deciziei nr.
3094/31.12.2020, emisa de ministrul educatiei si cercetarii, s-a
dispus anularea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

- prevederile Hotararii de Guvern nr. 24/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

= art. 40 alin. (1) lit. ¢) din prevederile Ordinului Ministrului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 5763/2016 privind
aprobarea Normelor Interne pentru organizarea si desfasurarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica ce au ca
obiect servicii sociale si alte scrvicii specifice din categoria celor
incluse hi Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- in conformitate cu prevederile art. 212 alin.1 lit. c) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

- referatul de necesitate nr. 3024/D A A/28.12.2020 aprobat
de ordonatorul principal de credite,

- Ordonanta de urgenta nr. 212/2020 privind stabilirea unor
madasuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si_completarea unor acte normative, care, la art. 4 alin. (1) si (2)
stabileste urmatoarele:

»(1) Se infiinteaza Ministerul Educatiei prin divizarea partiala a
Ministerului Educatiei si Cercetarii.

(2) Se infiinteaza Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii
prin preluarea:
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a) de la ....... a activitatilor, personalului aferent si
patrimoniului corespunzator domeniului cercetare si inovare, cu
exceptia Unitdtii Executive pentru Finantarea Inv&tdmantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI), care ramane
in subordinea Ministerului Educatiei;

b) de Ila Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor a activitatilor, personalului aferent si patrimoniului
corespunzator domeniului comunicatiilor.”.

Consiliul va retine, in solutionare, circumstantele factuale
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului, care impun anularea licitatiei, fundamentata in drept pe
normele art. 212 alin. (1) lit. c¢) din ordonanta - Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Impartirea Ministerului Educatiei si Cercetarii in 2 ministere,
adaugarea altor componente si formarea Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, urmare publicarii in Monitorul Oficial, partea I,
a Ordonantei de urgenta nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri
la_nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, reprezinta imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante, care conduc la
modificarea necesitatii initiale - necesitatea serviciilor de paza pentru
perioada 2020 - 2022, a planurilor de paza care au stat la baza
estimarii acestor servicii, a caietului de sarcini, estimarea numarului
de personal, de ore, a valorii bugetate pentru serviciile de paza care
fac obiectul acordului-cadru.

Consiliul  retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora, dispozitile Ordonantei de urgenta nr.
212/2020 au un impact fundamental asupra modului de organizare si
functionare al celor doua ministere, intrucat, «in temeiul art. 8 alin.
(3):" in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, ministrii propun Guvernului masuri de
reorganizare a autoritatilor si institutiilor publice din subordinea
Guvernului sau ministerelor, dupa caz, inclusiv proiectele de acte
normative corespunzatoare acestora".

Reorganizarea autoritatii contractante vizeaza in mod evident
aspecte administrative, inclusiv asigurarea serviciilor de paza ale
autoritatii contractante, diminuarea lor logistica si ~ economico-
financiara. Astfel, raportat la documentele achizitiei, situatia rezultata
din reorganizare, prin modificarea substantiala a valorilor si
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termenelor, face imposibila incheierea acordului cadru in forma
supusa achizitiei publice.

In atare circumstante, nici valoarea estimata, nici oportunitatea,
nici respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice - art. 21 din
Legea nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
respectate. Dispozitiile privind "Rolul ordonatorilor principali de
credite" din acest act normativ coroborat cu prevederile OG nr.
119/1999, republicata privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, nu faceau posibila continuarea procedurii de achizitie
publica si atribuirea acordului-cadru datorita incalcarii prevederilor
privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii resurselor
financiare».

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la trei luni la doi ani sau cu amenda.
Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara
sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in ceea
ce priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, art. 77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost
rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in
limita disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
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locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli
in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de
credite raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si
aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu poate incheia
acordul cadru si angaja legal cheltuielile pe care le presupune,
nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a acestora. Chiar
daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate prin Tmpartirea
Ministerului Educatiei si Cercetarii in 2 ministere, adaugarea altor
componente si formarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii,
urmare publicarii in Monitorul Oficial, partea I, a Ordonantei de
urgenta nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Chiar daca, la momentul demararii licitatiei,
autoritatea se baza pe mentinerea sumelor alocate din bugetul de stat
si incadrarea in perioada de implementare a proiectului, lucru care nu
s-a intamplat din cauza prelungirii perioadei de derulare a achizitiei in
urma contestatiilor/plangerii la Curtea de Apel, nu i este interzis
autoritatii sa isi anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare,
ci dimpotriva, ea este obligata la anularea ei daca fondurile pe care
conta nu 1i mai sunt disponibile.

Concluzia imposibilitatii incheierii acordului cadru in discutie, la
care s-a oprit autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala.
Avea acest drept, drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama
sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte (art. 15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici
ipoteza de la art. 1.353 C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel
care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu
este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este
exercitat abuziv.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, ....... SRL nu a reusit sa probeze ca autoritatea
contractanta ar avea in prezent la dispozitie sumele necesare pentru
achizitionarea serviciilor de paza, care fac obiectul procedurii in
analiza.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale
legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
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ea este in acord si cu deciziile precedente ale Consiliului, pe care nu le
incalca.

Faptul ca, anterior, contractul a fost atribuit unui anumit
ofertant nu inseamna ca, la reevaluare, autoritatea nu mai are dreptul
sau obligatia de a isi anula procedura, daca circumstantele o impun.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a
MINISTERULUI EDUCATIEI SI CERCETARII, constand in tergiversarea
finalizarii licitatiei, ea nu prezinta relevanta in speta, anularea fiind
una atat legalda, cat si temeinica. Eventuala culpa a autoritatii
contractante nu poate desfiinta anularea licitatiei si obligarea
autoritatii la atribuirea si semnarea unui acord cadru pentru care nu
are asigurata finantarea si ai carui termeni si valori au fost modificati
prin efectul legii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod legal si temeinic la
anularea licitatiei, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia depusa de ....... SRL in contradictoriu cu ....... si va
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor
art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....... SRL in
contradictoriu cu ....... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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