In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3823/15.01.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2276/15.01.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de administrator ...,
privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare dotari pentru obiectivul "Dotarea
cu mobilier, a unitatilor de invatamant din Comuna ..., judetul ...", cod
CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ..., str. Revolutiei nr. 4, judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea solicita reanalizarea

ofertei sale si considerarea acesteia “conforma si acceptata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Mentioneaza ca, in adresa nr. 170/09.01.2025, se face referire la
temeiul de drept din art. 125 HG nr. 395/2016, insa este de precizat ca
oferta si documentele necesare sustinerii acesteia au fost depuse cu
respectarea prevederilor legale si a normelor impuse.

De observat continutul raportului de procedura nr. 165/09.01.2025
in cadrul caruia se retine, la pct. 2.4.1 Calificarea ofertantilor,
urmatoarele - Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
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insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 14810/15.10.2024
care sunt parte a dosarului de achizitie.

In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare: SC ... SRL -
Ofertantul a indeplinit toate cerintele in ceea ce priveste garantia de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc.

Asadar, oferta a fost acceptata si aceasta a indeplinit conditiile de
natura legala si tehnica impuse pentru a participa la procedura de
licitatie publica.

De asemenea, este de observat continutul raportului de procedura
nr. 165/09.01.2025 in cadrul caruia, la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor
tehnice, se arata - propunerea tehnicd depusa de ofertant a fost evaluata de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal intermediar nr. 15435 din data de 28.10.2024 si
procesul verbal final nr. 15734/04.11.2024 care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma desfisurdrii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: SC ... SRL - 60 de puncte (cel mai mare punctaj).

Din nou, se poate constata ca oferta sa a fost apreciata ca
indeplinind conditiile minime din caietul de sarcini.

Din raportului antementionat reiese ca, in urma evaluarii
propunerilor  financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare - ...
SRL - 40 de puncte (al doilea punctaj).

Ca urmare a analizarii ofertelor de catre comisia de evaluare se
retine ca ... SRL a obtinut locul T cu un punctaj total de 60 de puncte -
total componenta tehnica si 100 puncte - clasament.

Cu toate acestea, oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conditile in care, desi a Iincarcat in SEAP informatiile solicitate
suplimentar de catre comisia de evaluare, acestea, ca urmare a unei
erori de natura tehnica nu s-au incarcat.

Considera ca sunt pe deplin aplicabile explicatiile inserate in
indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, unde se specifica:

- normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii publice/
sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre
comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori materiale,
acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o
parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei;
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- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/
entitatile contractante trebuie sa tina seama de principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament al operatorilor economici.

Pentru toate aceste considerente si avand in vedere inexistenta
unei culpe care sa poata sa fie retinuta in sarcina sa, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si desemnarea ca fiind castigatoare a
ofertei sale.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 3993/22.01.2025,
Primaria Comunei ... formuleaza punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei depusa de ... SRL si mentinerea deciziilor luate
in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si
comunicate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei:

Pentru a respecta cele doud principii mentionate, autoritatile/entitatile
contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cdnd aceasta se confruntd cu o oferta
care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a
ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta
sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se
afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi
oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a
unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in
alte sectiuni ale ofertei. Pe de altd parte, omiterea prezentarii graficului de
executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere
tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente,
urméand ca oferta sa fie declarata neconforma.
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arata ca a adresat o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 17241/
02.12.2024, postata in SEAP in data de 03.12.2024, avand termen de
raspuns data de 06.12.2024.

... SRL raspunde clarificarilor solicitate in data de 06.12.2024, in
SEAP, transmitand doar urmatoarea fraza: "Raspuns conform solicitare
de clarificare’, fara insa a atasa un raspuns clar, concret si concludent, la
solicitarea de clarificari transmisa in SEAP. Totodata, ofertantul
transmite, in data de 06.12.2024, un e-mail prin care roaga autoritatea
contractanta sa tina cont de raspunsul la clarificari si de atasamentul din
e-mail-ul transmis, deoarece in SEAP nu s-au incarcat din cauze probabil
care tin de o eroare a platformei SEAP, nereusind sa incarce atasamentul
cu raspunsul la clarificare.

In urma verificdrii rdspunsului din SEAP din data de 06.12.2024 si a
e-mailului trimis in data de 06.12.2024, comisia de evaluare decide sa
solicite o clarificare, prin care cere ofertantului sa faca dovada celor
afirmate respectiv, eroarea platformei SEAP din cauza careia nu a putut
fi incarcat raspunsul la clarificare.

Ofertantul raspunde la clarificarea solicitata (adresa nr. 17611/
09.12.2024) prin adresa nr. 3810/10.12.2024, atasand in raspuns si
documentele solicitate prin prima clarificare (nr. 17241/02.12.2024).

In raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza urmatoarele: ,nu au
existat o comunicare oficiala din partea SEAP referitor la o Intrerupere
planificata sau o posibila mentenanta la sistem, insd in momentul in care am
atasat documentele aferente solicitarii dvs, pur si simplu am fost scosi din
contul de pe platforma, cerandu-ni-se sa accesam contul din nou, lucru pe care
l-am facut, Insa nu ni s-a mai permis sa raspundem/anexam documentele;
documentele au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa si au
respectat cerintele platformei: dimensiune, format etc., astfel ca nu putem
identifica exact cauza acestei erori”. Astfel, avand in vedere ca procedura
se desfasoara online, comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul
nu a raspuns solicitarilor de clarificari, respectiv nu a prezentat
documentele solicitate in SEAP, din care sa rezulte indeplinirea cerintei in
ceea ce priveste experienta similara. Astfel, oferta acestuia este
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca transmiterea ofertei/raspuns la solicitarile
de clarificari este un risc ce apartine exclusiv operatorilor economici,
potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, sustine ca a verificat minutios documentele depuse in
cadrul ofertelor/raspunsurilor la clarificari si a tinut cont de cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, contrar afirmatiilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat in termenii impusi
de legislatia in vigoare si, in consecinta, solicita Consiliu respingerea
acestui capat de cerere.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, in
format electronic, prin adresa nr. 725/21.01.2025, finregistrata Ia
Consiliu cu nr. 3993/ 22.01.2025.

Prin adresa nr. 3742/102/C9/22.01.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovezi ale celor sustinute in contestatie,
conform carora ,oferta societdtii comerciale a fost declaratd ca fiind
inacceptabila in conditiile in care aceasta desi a incarcat in SEAP informatiile
solicitate suplimentar de catre comisia de evaluare, aceasta ca urmare a unei
erori de natura tehnica nu s-au incarcat”.

Prin adresa nr. 3831/23.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
4087/23.01.2025, contestatoarea transmite raspuns la adresa Consiliului
si anexeaza o captura de ecran a platformei SEAP inregistrata in data de
22.01.2025, in sustinerea afirmatiilor ca, in mod similar, nu au existat
informari cu privire la nefunctionalitatea platformei, in pofida evidentelor
atasate. Mentioneaza ca a inaintat sesizarea catre departamentul tehnic
al SEAP, insa a primit acelasi raspuns: "SEAP functioneaza la parametri
tehnici optimi fara vreo problema de natura tehnicd", anexeaza si
captura cu raspunsul primit. Sunt de asemenea anexate documentele
transmise pentru demonstrarea experientei similare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare dotari
pentru obiectivul "Dotarea cu mobilier, a unitatilor de invatamant din
Comuna ..., judetul ...", cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2),
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../09.09.2024. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 851.915,40 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.10.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea inacceptabila a ofertei sale, ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 17.038,31 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210956373/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Oradea, la data de 17.01.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
apreciata ca nelegald, petenta considerand ca au fost incalcate principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament si nu exista o culpa care sa
poata fi retinuta in sarcina sa.

Se retine ca, astfel cum a subliniat si autoarea contestatiei, in
urma evaluarii informatiilor din formularul DUAE si a propunerii tehnice,
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oferta sa a fost declarata admisibila, clasdandu-se pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret.

In urma analizei documentelor suport DUAE, prin procesul-verbal
nr. 17240/02.12.2024 privind evaluarea documentelor suport/dovezilor
depuse pentru demonstrarea indeplinirii informatiilor prezentate in
DUAE, cu privire la documentele depuse de ... SRL s-a concluzionat: Din
documentele prezentate aferente contractului nr. 10/04.05.2023, nu reiese
faptul ca produsele care urmau a fi furnizate au fost receptionate cantitativ si
calitativ. In acest sens comisia de evaluare decide solicitarea de clarificari prin
care ofertantul sa puna la dispozitie dovada faptului ca bunurile contractate au
fost livrate si receptionate cantitativ si calitativ. Ofertantul mai pune Ia
dispozitie un document ,purchase_order.html" adica o comanda venita din
partea ... SRL pentru SC ... SRL din care reiese ca produsul care ar urma a fi
furnizat este ,Profi Mini IKA 520 buc". Comisia de evaluare in urma verificarii si
consultarii in piata pe site-uri de specialitate nu a reusit sa identifice concret ce
produs este ,Profi Mini IKA". In acest sens adreseaza o solicitare de clarificari
pentru a explicita care sunt produsele care urmeaza a fi livrate.

In procesul-verbal nr. 18071/17.12.2024 privind evaluarea
documentelor suport/dovezilor depuse pentru demonstrarea indeplinirii
informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare consemneaza
urmatoarele: In fapt: Au fost solicitate clarificari prin adresa nr 17241 din
data de 02.12.2024 avand termen de raspuns in SEAP data de 06.12.2024.
Ofertantul in data de 06.12.2024 raspunde in SEAP folosind fraza ,”raspuns
conform solicitare de clarificare ", fara insa a atasa un raspuns clar, concret si
concludent, la solicitarea de clarificari transmisa in SEAP.

Totodata ofertantul transmite, catre autoritatea contractanta, in data de
06.12.2024 ora 4:22PM, un e-mail prin care roaga autoritatea contractanta sa
tina cont de raspunsul la clarificari si de atasamentul din e-mail deoarece in
SEAP nu s-a incarcat din cauze probabil care tin de o eroare a platformei SEAP,
nereusind sa incarce atasamentul cu raspunsul la clarificare. Ofertantul in e-
mail mai mentioneaza faptul ca este in termen cu raspunsul si doreste ca,
autoritatea contractanta sa tina cont de acest e-mail cu atasament unde este
prezentat raspunsul la clarificari.

In urma verificarii raspunsului din SEAP si a e-mailului trimis de catre ofertant
comisia de evaluare decide sa solicite o clarificare prin care ofertantul sa faca
dovada celor afirmate respectiv, eroarea platformei SEAP datorita careia nu a
putut fi incarcat raspunsul la clarificare.

Astfel in data de 09.12.2024 autoritatea contractanta prin adresa cu nr
17611 din data de 09.12.2024 solicita o clarificare prin care roaga ofertantul sa
faca dovada celor afirmate prin adresa transmisa pe e-mail in data de
06.12.2024.

Ofertantul raspunde la clarificarea solicitata (nr. 17611/09.12.2024) prin
adresa nr. 3810 din 10.12.2024 incarcata in SEAP atasand in raspuns si
documentele solicitate prin prima clarificare (nr. 17241/02.12.2024).

In raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza urmatoarele: ,nu au
existat o comunicare oficiala din partea SEAP referitor la o intrerupere
planificata sau o posibila mentenanta la sistem, insa in momentul in care am
atasat documentele aferente solicitarii dvs, pur si simplu am fost scosi din
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contul de pe platforma, cerandu-ni-se sa accesam contul din nou, lucru pe care
l-am facut, insa nu ni s-a mai permis sa raspundem/anexam documentele;
documentele au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa si au
respectat cerintele platformei: dimensiune, format, etc., astfel ca nu putem
identifica exact cauza acestei erori;".

Astfel concluzia comisiei de evaluare este urmatoarea: Avand in vedere
faptul ca prezenta procedura se desfasoara online comisia de evaluare
concluzioneaza faptul ca ofertantul nu a raspuns solicitarilor de clarificari, cu
documente atasate in SEAP din care sa rezulte indeplinirea cerintei in ceea ce
priveste experienta similara, astfel oferta este respinsa ca inacceptabila in baza
Art 134 alin 5 din HG 395/2016.

Concluziile comisiei de evaluare:
> Ofertant:

1. SC ... SRL - Oferta este RESPINSA ca inacceptabila in baza Art 134
alin 5 din HG395/2016 - "(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Justificare:

(...) Astfel, avand in vedere faptul ca prezenta procedura se desfasoara
online comisia de evaluare concluzioneaza faptul ca ofertantul nu a raspuns
solicitarilor de clarificari, respectiv nu a prezentat documentele solicitate in
SEAP, din care sa rezulte indeplinirea cerintei in ceea ce priveste experienta
similara. Astfel oferta acestuia este respinsa ca inacceptabila in baza Art 134
alin 5 din HG 395/2016, avand in vedere faptul ca transmiterea ofertei/raspuns
la solicitarile de clarificari este un risc ce apartine exclusiv operatorilor
economici, potrivit art. 125 din HG 395/2016.

Prin adresa nr. 3742/102/C9/22.01.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovezi ale celor sustinute in contestatie,
conform carora ,oferta societdtii comerciale a fost declaratd ca fiind
inacceptabila in conditiile in care aceasta desi a incarcat in SEAP informatiile
solicitate suplimentar de catre comisia de evaluare, aceasta ca urmare a unei
erori de natura tehnicad nu s-au incarcat”.

Prin adresa nr. 3831/23.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
4087/23.01.2025, contestatoarea a raspuns astfel: In urma solicitdrii de
clarificari postata in SEAP in data de 20.11.2024 de catre autoritatea
contractanta Comuna ..., am prezentat documentele justificative asumate prin
DUAE, insa autoritatea contractanta a revenit solicitdnd informatii suplimentare
(solicitarea de clarificari nr. 17241/02.12.2024) in ceea ce priveste experienta
similara, motivand ca: "din documentele prezentate de catre noi nu rezulta ca
am furnizat produsele si am dus la bun sfarsit contractul" - mentionam ca intre
subscrisa si beneficiari exista un contract si avize semnate, iar contractul a fost
achitat integral, fara obiectii; anexam si aici documentele mentionate.

Am incarcat in SEAP documentele cu informatiile solicitate in clarificare,
in termenul acordat de catre autoritatea contractanta insa, dintr-o eroare

Pagina 7 din 12



tehnica, nu au fost preluate de platforma; platforma a preluat doar textul din
casuta "raspuns la solicitare" - anexam captura de ecran. In urmatoarele
minute, am trimis pe emailu-ul autoritatii contractante documentele nepreluate
de platforma, cu rugamintea de a fi luate in considerare si explicand ce s-a
intamplat; documentele au fost pregatite in termenul de raspuns acordat de
autoriatea contractanta, fapt atestat de data si ora din semnatura electronica
Cu care s-au semnat documentele.

In urma investigatiilor noastre desfasurate cu privire la nefunctionalitatile
temporare ale platformei SEAP, a rezultat ca departamentul tehnic SEAP nu a
inregistrat defectiuni tehnice in ziua respectiva (06.12.2024), dar am primit
"recomandarea ca pe viitor sa salvam raspunsul inainte de a-l trimite, pentru a
evita situatii de acest gen".

Ca si suport al celor prezentate, va anexam o captura de ecran a
platformei SEAP inregistrata ieri, 22.01.2025, cand in mod similar nu au existat
informari cu privire la nefunctionalitatea platformei, in pofida evidentelor
atasate. Mentionam ca am inaintat sesizarea catre departamentul tehnic al
SEAP, insa am primit acelasi raspuns: "SEAP functioneaza la parametri tehnici
optimi fara vreo problema de natura tehnica" - anexam si capura cu raspunsul
primit.

Analizand cele de mai sus se poate constata ca diferendul se poarta
cu privire la acceptarea depunerii unui raspuns la clarificari, prin
intermediul e-mail-ului autoritatii contractante, in cadrul unei proceduri
desfasurate online.

In acest sens sunt de amintit dispozitiile art. 60-63 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora art. 60 alin. (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE prin
intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totala a propunerii
financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de fundamentare a
valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. (4) Oferta va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de cétrerperatorii economici inregistrati.

Art. 61. - In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor
depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in
anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. (2) In cazul prevazut la art. 58
alin. (2), autoritatea contractanta transmite solicitarea de clarificari/completari
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la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant. (3) In
situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la adresa
si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

Art. 63 In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibil3
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Asadar, dispozitiile legale stabilesc cu claritate ca oferta se
transmite numai in format electronic, in SEAP, si, in situatia in care sunt
necesare clarificari, atat solicitarea autoritatii contractante, cat si
raspunsul operatorului economic se transmit in format electronic prin
intermediul SEAP. Numai in situatia de exceptie prevazuta la art. 58 alin.
(2) din norme, este permis ca autoritatea contractanta sa aleaga o alta
forma de comunicare, sens in care operatorul trebuie sa in forma
solicitata, insa o astfel de solutie poate fi acceptata exclusiv in situatia in
care acestea nu au putut fi incarcate in SEAP din motive tehnice.

Motivele tehnice la care fac referire prevederile mai sus citate (art.
63 din norme) vizeaza o imposibilitate obiectiva, dovedita, a sistemului
electronic, nu culpa operatorului economic rezultata din modul de
incarcare a documentelor sau din cauze care sunt determinate de
functionalitati ale sistemului propriu.

Achizitoarea nu putea primi raspunsurile la clarificarile adresate,
prin intermediul email-ului, si nu online, prin platforma SEAP, in situatia
in care ... SRL nu facea dovada imposibilitatii tehnice in care s-a aflat
vizavi de transmiterea documentelor prin intermediul sistemului
electronic. Or, nici urmare solicitarilor exprese ale autoritatii contractante
si nici urmare solicitarilor Consiliului, operatorul economic nu a reusit sa
faca dovada celor afirmate, legate de imposibilitatea utilizarii sistemului
din motive tehnice. Dimpotriva, raspunsul SEAP a fost: "SEAP
functioneaza la parametri tehnici optimi fara vreo problema de natura
tehnica".

Faptul ca, in data de 22.01.2025, in mod similar nu au existat
informari cu privire la nefunctionalitatea platformei, insa a putut fi
constatata nefunctionalitatea acesteia, nu reprezinta o dovada, pentru
sustinerea faptului ca, la data de 06.12.2024, au existat anumite motive
tehnice care au Iimpiedicat ofertanta ... SRL sa incarce in SEAP
documentele solicitate.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele transmise prin e-mail.

Contestatoarea nu a sustinut si demonstrat ca ar fi fost posibila o
evaluare completa si corespunzatoare a ofertei sale in lipsa respectivelor
documentelor. De asemenea, nu a criticat in termenul legal ca nu ar fi
trebuit sa i se adreseze clarificarea nr. 17241/02.12.2024. Dimpotriva, a
raspuns la aceasta, insa nu intr-un mod complet si concludent, intrucat
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documentele atasate nu au fost transmise autoritatii contractante prin
intermediul SEAP.

Fiind o procedura derulata online, operatorii economici trebuie sa
respecte rigorile acesteia si sa depuna toate diligentele pentru
conformarea la regulile de desfasurare impuse. O abatere de la aceste
reguli, cum s-a aratat mai sus, este permisa in cauza existentei unor
motive tehnice de nefunctionalitate, care insa trebuie sa fie
independente de activitatea operatorului economic, o astfel de dovada
nefiind facuta in cauza.

Dipozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodolgice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc cu claritate ca "(5) in cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.", ceea ce a fost
cazul in speta.

Exceptiile de la aceasta regula, invocate si de contestatoare,
referitoare la abaterile tehnice minore si vicile de forma nu sunt
aplicabile in speta. Astfel, documentele solicitate prin adresa de clarificari
privesc dovezi pentru sustinerea informatiilor din DUAE si nu o abatere
de la specificatiile tehnice ale produselor clar impuse prin caietul de
sarcini, pentru a fi aplicate prevederile art. 134 alin. (8) din norme
potrivit carora Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, iar prevederile art. 135 alin. (3) din
norme care definesc viciile de forma fac trimitere la inscrisuri transmise
pentru sustinerea unor informatii deja existente in oferta sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Or,
autoritatea contractanta a avut nevoie sa se lamureasca asupra unor
experientei similare a operatorului economic tocmai pentru ca
informatiile nu rezultau din documentele suport DUAE depuse.
Nerespectarea regulilor aplicabile procedurilor online cu privire la modul
de transmitere a raspunsurilor la clarificari nu atrag aplicarea regulilor
referitoare la incadrarea raspunsurilor in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal, invocata de contestatoare, este de observat ca
decizia luata de autoritatea contractanta a avut la baza tocmai principiile
tratamentului egal si al transparentei in sensul de a aplica aceleasi
regulile, pe tot parcursul derularii procedurii, tuturor operatorilor
economici implicati. Prin acceptarea transmiterii unor documente in
sustinerea experientei similare intr-un alt mod decat cel specific
procedurilor online si in conditile in care nu a fost demonstrata
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impiedicarea din motive tehnice pentru incarcarea documentelor in SEAP
s-ar fi determinat tocmai avantajarea operatorului economic, cu
incadlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

Principiul proportionalitatii, astfel cum a subliniat si petenta,
impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza -
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea imediata a ofertei acestuia. Or, in cauza, aplicand
acest principiu, in mod corect, achizitoarea a adresat clarificari ofertantei
pentru a se lamuri asupra aspectelor neclare legate de modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, insa ofertantul nu a fost
in masura sa transmista dovezile si informatiile solicitate in modul in care
a fost impus de specificul procedurii, desfasurate online.

Impiedicarea din motive tehnice pentru transmiterea documentelor
la care face trimitere art. 63 din norme nu a fost demonstrata de
operatorul economic, desi atat Consiliul cat si autoritatea contractanta i-
au solicitat dovezi in acest sens, astfel ca in mod corect a procedat
achizitoarea prin neluarea in considerare a inscisurilor transmise pe e-
mail-ul sau si prin luarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru modul
de evaluare a ofertei ... SRL, cata vreme culpa pentru transmiterea
documentelor in modalitatea impusa apartine exclusiv operatorului
economic. Potrivit art. 125 din normele metodologice Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SRL, nefiind constatate abateri de la cadrul
legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNETI ...). X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 12



