In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1/C1/2781
Data: 03.01.2023

Prin contestatia nr. 2078/11.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55725/14.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ....SRL, cu sediul in Municipiul ......... , .., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in ... , eeeeeenns ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Infiintare sistem integrat de
alimentare cu apa si canalizare menajera in ......... , judetul ......... " cod
CPV: 45332000-3, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
SC ......... SRL nu mai are calitate de participant in procedura, conform
adresei nr. 3663/04.11.2022 si anularea acestei adrese;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere definitiva a
ofertei SC ......... SRL, conform adresei nr. 3664/04.11.2022, inclusiv
anularea procesului verbal de sedinta nr. 2798/06.09.2022;

- anularea rezultatului procedurii in cazul in care acesta a fost stabilit,
respectiv anularea actelor de evaluare - raportul procedurii, procese
verbale de evaluare, comunicari si toate actele subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului evaluarii
ofertei SC ......... SRL, inclusiv a evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari a propunerii financiare, precum si obligarea la comunicarea
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazi c& in cadrul acestei proceduri a
depus o oferta care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in
documentele procedurii, interpretate in conformitate cu dispozitiile legale
relevante.

Arata ca,  ulterior depunerii ofertelor, prin adresa nr.
2494/11.08.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care
s-a transmis raspuns prin adresa nr. 310/17.08.2022, iar in urma
evaluarii, prin adresa nr. 2556/18.08.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind considerat neconcludent prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca decizia de respingere a ofertei este nelegala, fiind
intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a
documentele prezentate in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca a formulat contestatie in temeiul dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, fiind constituit la CNSC dosarul nr. 2105/C1/2022.

Urmare a masurilor de remediere luate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca a solicitat Consiliului sa ia
act de renuntarea la contestatia care face obiectul dosarului nr.
2105/2022.

Arata de asemenea ca, in aceeasi zi cu comunicarea masurilor de
remediere catre CNSC, prin adresa nr. 2677/29.08.2022 denumita
,Solicitare clarificari - propunere financiara”, autoritatea contractanta a
comunicat ca ,in urma evaluarii propunerii financiare” sunt necesare
clarificari ale acesteia, sens in care solicita raspunsul la o serie de
intrebari.

Contestatorul mentioneaza ca la solicitarea adresata autoritatii
contractante de a-i comunica stadiul procedurii, aceasta raspunde prin
adresa nr. 3663/04.11.2022 precizand ca ,SC ......... SRL si-a pierdut
calitatea de participant la procedura”, intrucat ,luand act de decizia
CNSC a intocmit procesul verbal de sedinta nr. 2798/06.09.2022 prin
care a revenit la situatia anterioara contestatiei”. Drept urmare,
SC ......... SRL nu ar mai avea calitatea de ofertant incepand cu data
respingerii ofertei ca inacceptabila si a respingerii contestatiei de catre
CNSC.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
,revenire la situatia anterioara contestatiei”, in sensul in care a decis ca
oferta SC ......... SRL este inadmisibila si ca nu mai are calitatea de
ofertant in procedura, este nelegald, pentru incalcarea dispozitiilor art.
215 din Legea nr. 98/2016, art. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 9 din
Legea nr. 101/ 2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
3665/04.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat ca respingerea
ca inacceptabila a contestatiei (pentru dosarul CNSC nr. 2105/2022),
pentru neconstituirea cautiunii potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
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101/2016, conduce la pierderea calitatii de participant la procedura si ca
autoritatea contractanta ar fi obligata sa revina la situatia anterioara
contestatiei.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, de la data
investirii Consiliului cu contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2105/C1/2022, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
acceptand ca oferta SC ......... SRL este conforma dupa analizarea
raspunsului la solicitarile de clarificari ale ofertei tehnice si ca s-a anulat
raportul procedurii nr. 2644/25.08.2022 prin care oferta a fost respinsa
ca inacceptabila; in cadrul masurilor de remediere autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta a fost admisa in etapa urmatoare de
evaluare (evaluarea ofertelor financiare) si ca va emite un nou raport al
proceduri dupa aceasta etapa; evaluarea financiara a fost realizata, iar in
urma acesteia s-a emis solicitarea de clarificari nr. 2677/29.08.2022.

In opinia contestatorului, imprejurarea ca SC ......... SRL nu a mai
fost nevoita sa constituie cautiunea prevazuta de art. 611 din Legea nr.
101/2016, data fiind cererea de renuntare la contestatie in urma
masurilor de remediere adoptate si ca, drept urmare, contestatia a fost
respinsa ca inadmisibila, nu inseamna ca masurile luate de autoritatea
contractanta isi pierd efectele sau sunt invalidate in oricare alt mod.

In acest sens, invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 lit. m) din
Legea nr. 101/2016, masurile de remediere sunt acele masuri adoptate
de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii,
cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de
atribuire.

Subliniaza ca renuntarea la contestatie a avut ca temei exclusiv
mésu[ile de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de ,revenire” la
situatia anterioara contestatiei, contestatorul considera ca este nelegala,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
cat si cele ale art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

De asemenea contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca masurile de remediere nu se dispun in
temeiul unei decizii a CNSC pronuntata in solutionarea contestatiei, ci
acestea se adopta de catre autoritatea contractanta prealabil solutionarii
pe fond a contestatiei.

Apreciaza ca este incorecta si sustinerea conform careia masurile
de remediere nu au avut acordul SC ......... SRL, intrucat chiar in Decizia
CNSC se retine ca prezenta societate a formulat cerere de renuntare la
contestatie in temeiul prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ceea ce inseamna acordul SC ......... SRL asupra modalitatii
prin care au fost remediate aspectele de nelegalitate din actele atacate.

Drept urmare, masurile de remediere, astfel cum au fost
comunicate in dosarul CNSC, au intrat in circuitul civil si au produs efecte
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juridice-renuntarea la solutionarea contestatiei, nemaiputand fi revocate
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul considera ca imprejurarea potrivit careia
masurile de remediere, acceptate fara echivoc prin depunerea cererii de
renuntare la contestatie, au fost adoptate de autoritatea contractanta
anterior expirarii termenului de depunere a cautiunii, iar CNSC a analizat
cu prioritate aplicarea prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016,
aceasta nu invalideaza masurile de remediere dispuse, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, efectele masurilor de remediere nu s-au limitat doar la
anularea raportului initial, ci autoritatea contractanta, admitand
conformitatea propunerii tehnice, a trecut la evaluarea propunerii
financAiare, sens in care s-au solicitat clarificari.

In raport de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita a se lua
act de nelegalitatea ,respingerii definitive” a ofertei SC ......... SRL de
catre autoritatea contractanta, in temeiul ,revenirii” la actele pe care ea
insasi le-a anulat in urma contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
2105/C1/2022.

In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si lipsa comunicarii
rezultatului evaluarii propunerii financiare, contestatorul arata ca aceasta
nu a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, in sensul
ca avea obligatia ca in termen de 3 zile de la intocmirea raportului
procedurii sa transmita si comunicarea rezultatului procedurii in care sa
precizeze motivele care au condus la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma; autoritatea contractanta a transmis doar solicitarea de
clarificari (nr. 2677/29.08.20221, referitoare atat propunerea financiara,
nerespectand astfel modul si etapele de evaluare ale ofertelor asa cum
au fost stabilite de legiuitor.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
ICCJ, respectiv Decizia nr. 1442/06.03.2020, precum si jurisprudenta
CJUE.

Drept urmare, contestatorul mentioneaza ca nu i s-a comunicat
rezultatul evaluarii ofertei sale, dupa adoptarea masurilor de remediere,
sens in care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii care sa cuprinda inclusiv rezultatul
evaluarii propunerii financiare si implicit, comunicarea acestui rezultat.

Totodata, precizeaza ca SC ......... SRL nu are calitatea de ofertant
definitiv exclus din procedura, astfel cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

In sustinere, subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: , 0 excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”; or, in cazul de fata, nu s-a notificat respingerea ofertei dupa
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transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, respingere care
poate face obiectul unei noi contestatii.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei formulate, anularea adresei de comunicare a
faptului ca SC ......... SRL este definitiv exclus din procedura, toate
actele care au stat la baze emiterii adresei, inclusiv Procesul verbal de
sedintd nr. 2798/06.09.2022 si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertei depuse si comunicarea rezultatului evaluarii si
a rezultatului procedurii.

Totodata, precizeaza ca in cazul in care pana la solutionarea
prezentei contestatii autoritatea contractanta va fi stabilit rezultatul
procedurii fara a lua in considerare oferta SC ......... SRL, solicita
anularea rezultatului procedurii si a deciziei de atribuire a contractului.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3458/14.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
55976/15.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, precizdnd ca in urma respingerii ofertei petentei ca
inacceptabilda, in data de 18.08 2022 prin adresa nr. 2556, aceasta a
depus contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2105/2022, prin
care a solicitat masuri de remediere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prezentat atéat
Consiliului, cat si contestatorului, masurile de remediere luate, masuri de
remediere fata de care contestatorul ar fi trebuit sa isi exprime acordul,
urmand sa renunte la contestatie. Arata insa ca, intrucat contestatorul
nu a depus recipisa de consemnare a cautiunii, prin Decizia nr.
1851/C1/2105 din 02.09.2022, Consiliul a respins ca inadmisibila
contestatia.

Astfel, urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta precizeaza
ca a revenit la situatia initiala, considerand ca actele de procedura
privind masurile de remediere nu mai au temei legal, contestatia fiind
introdusa ilegal si fiind respinsa ca inacceptabila, situatie in care
ofertantul SC ......... SRL era eliminat din procedura, oferta fiind respinsa
ca inacceptabila.

Considera ca urmare a acestui fapt, prin respingerea contestatiei
petentului ca inadmisibila, ofertantul SC ......... SRL ramaéanea respins si
eliminat din procedura, iar in baza principiului autoritatii de lucru
judecat, nu mai putea introduce o noua contestatie cu acelasi obiect.
Odata ce decizia de respingere a ofertei sale a ramas definitiva prin
respingerea contestatiei ca inadmisibila, ofertantul SC ......... SRL a
pierdut calitatea de participant la procedura.

Arata ca in urma Deciziei CNSC nr. 1851/C1/2105 din 02.09.2022,
s-a intocmit procesul verbal de sedinta nr. 2798 din 06.09.2022, prin
care comisia de evaluare a dispus anularea actelor de procedura ce
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fusesera solicitate de petenta ca masuri de remediere si intoarcerea la
situatia anterioara; acest proces verbal fiind publicat in SEAP spre stiinta
tuturor ofertantilor, reprezentand inscrisuri ale comisiei de evaluare.

Sustine ca acest document a fost cunoscut de catre contestator
avand in vedere ca a fost invocat in cadrul prezentei contestatii,
incalcand prin aceasta prevederile art. 15 alin. (2): ,Partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscut”

Mai mult, nicio alta comunicare nu a fost posibila intrucat petenta
pierduse calitatea de participant la procedura odata cu respingerea
contestatiei, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
ramanand definitiva.

In plus, apreciaza ca petenta avea posibilitatea de a descarca din
SEAP procesul verbal al comisiei de evaluare si raportul procedurii pentru
a lua la cunostinta de rezultatul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul avea deschisa o
cale de atac impotriva deciziei CNSC, daca se considera nedreptatit in
vreun fel, cale de atac de care nu s-a folosit.

Mai mult, considera ca petenta nu mai poate invoca in cadrul unei
noi contestatii aceleasi motive ca in prima contestatie, acest fapt fiind
interzis constituind incalcarea principiului autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile petentei in
vederea adoptarii masurilor de remediere sunt lipsite de temei legal,
revenind astfel, la situatia anterioara contestatiei.

Facand trimitere la prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit in termenul
legal nicio cerere de renuntare la contestatie in urma adoptarii masurilor
de remediere, prin urmare, decizia de respingere a contestatiei ca
inadmisibila opereaza si asupra masurilor de remediere adoptate, in
sensul ca acestea nu au fost acceptate de petenta, prin urmare
respingerea contestatiei opereaza si asupra respingerii masurilor de
remediere adoptate. Cererea de renuntare la contestatie a fost
inregistrata dupa termenul limita de depunere a cautiunii, fapt ce a
determinat CNSC sa respinga contestatia ca inadmisibila in conformitate
cu prevederile art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind plata despagubirilor,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea incalca prevederile art.
53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 aratand ca, chiar daca ofertantul ar
fi fost admis in procedura de evaluare si oferta sa ar fi fost declarata
admisibila, acesta nu ar fi avut nicio sansa reala de a castiga contractul.

In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 8 alin. (1), art.
2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.
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Prin interpretarea articolelor mai sus mentionate, rezulta
urmatoarele:

1. Contestatorul nu mai are calitate de participant la procedura
din momentul respingerii contestatiei, neacceptarii in termen legal al
masurilor de remediere si neconstituirea cautiunii.

2. Contestatorul solicita in cadrul contestatiei de fata aceleasi
masuri ca in prima contestatie formulata intr-o alta forma dar care ar
produce pentru ea aceleasi efecte, fapt ce incalca autoritatea de lucru
judecat.

3. Nemaiavand calitatea de ofertant la procedura, aceasta nu
mai are calitatea procesuala de a mai contesta un act al autoritatii
contractante.

4, Avand in vedere faptul ca ultimul act al autoritatii
contractante ce putea afecta interesele petentei a fost publicat in SEAP in
data de 6.09.2022, contestatia depusa la doua luni de la publicarea
acestui act, este tardiva.

5. Cu privire la cererea privind despagubirile, in baza art. 53
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intrucat chiar daca nu ar fi pierdut
calitatea de participant la procedura, nu ar fi avut nicio sansa reala de a
castiga contractul, punctajul obtinut nepermitandu-i acest lucru.

6. Pe cale de consecinta avand in vedere cele de mai sus,
autoritatea contractanta considera ca fiind lipsita de interes prezenta
contestatie.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, dupa cum urmeaza:

- inadmisibila , deoarece contestatorul solicita aceleasi cereri ce i-au
fost respinse printr-o decizie anterioara.

- lipsita de calitate procesuala deoarece oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila de catre autoritatea contractanta iar CNSC i-a respins
contestatia.

- tardiva, deoarece au trecut peste doua luni de la ultimul act al
autoritatii contractante ce a fost publicat in SEAP si i-a fost
opozabil.

- lipsita de interes intrucat chiar daca ar fi fost admis in procedurs,
punctajul obtinut nu ar fi condus la castigarea licitatiei.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
2121/17.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 56693/17.11.2022,
raportat la exceptiile invocate, precizdnd, punctual, urmatoarele:

1. Caracterul nefondat al exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Exceptia este nefondata raportat la motivul invocat, autoritatea
contractanta neanalizand obiectul contestatiei si cererile formulate, caz
in care ar fi putut observa ca cele doua contestatii formulate in prezenta
procedura privesc acte diferite emise in procedura. Mai mult, obiectul
prezentei contestatii il constituie si obligarea autoritatii contractante la
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comunicarea rezultatului evaluarii ofertei financiare, dupa data emiterii
solicitarii de clarificari la aceasta. Autoritatea de lucru judecat, din
perspectiva prevederilor art. 430 cod procedura civila, impiedica
judecarea aceleiasi cereri de doua ori, exceptia fiind de natura a opri a
doua judecata identica.

In cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat in sensul
formulat de autoritatea contractanta, intrucat prin Decizia CNSC nr.
1851/C1/2105 din 02.09.2022 nu s-a solutionat fondul cauzei (fondul
contestatiei fiind motivul invocarii exceptiei in prezenta cauza), fiind
retinute insa masurile de remediere dispuse de autoritate, precum si
depunerea cererii de renuntare la contestatie.

Drept urmare, pentru a opera autoritatea de lucru judecat, este
necesar a fi exista o tripla identitate cu privire la partile, obiectul si cauza
a doua sau mai multor dosare, dintre care cel putin unul dintre acestea
sa fie solutionat, asa cum reiese din dispozitiile art. 430 alin. (1) cod
procedura civila. Potrivit art. 431 cod procedura civila, nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect (reglementarea aspectului pozitiv-puterea
de lucru judecat).

Asadar, intre cele doua contestatii nu exista identitate de obiect,
respectiv in primul dosar s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta
SC......... SRL a fost respinsa ca neconforma din procedura de atribuire,
decizie comunicata prin adresa nr. 2556/18.08.2022, iar in al doilea s-a
solicitat anularea adresei nr. 3663/04.11.2022 si obligarea autoritatii la
comunicarea rezultatului procedurii dupa evaluarea ofertelor financiare.

2. Caracterul nefondat al exceptiei lipsei calitatii procesuale active.

Sustinerile sunt nefondate, in fapt acest aspect il constituie si
fondul contestatiei raportat la continutul adresei nr. 3663/04.11.2022,
sens in care sunt aplicabile prevederile art. 248 alin. (4) cod procedura
civila, respectiv unirea exceptiei cu fondul cauzei.

Asadar, chiar prin aspectele de drept substantial ce fac obiectul
contestatiei este demonstrata calitatea noastra procesuala activa,
subscrisa solicitand anularea actului prin care autoritatea contractanta
ne-a comunicat ca am fi ofertant definitiv exclus din procedura.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat; cum
adresa nr. 3663/04.11.2022 este adresata SC ......... SRL si se solicita
anularea acesteia, rezulta ca exista corespondenta ceruta de art. 36 cod
procedura civila pentru confirmarea calitatii procesuale active a
SC......... SRL.

Asadar, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza ca nu i s-a comunicat niciun alt rezultat al
procedurii, fie de admitere, fie de respingere a ofertei, astfel incat acesta
sa poata, eventual, face obiectul unei contestatii la instanta de judecata
sau la Consiliu.
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3. Caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii contestatiei.

Actul la care autoritatea contractanta face referire in sustinerea
acestei exceptii si in cuprinsul punctului de vedere il reprezinta procesul
verbal de sedinta nr. 2798/06.09.2022, fiind precizat ca prin acesta
,Comisia de evaluare a dispus anularea actelor de procedura ce fusesera
solicitate de petenta ca masuri de remediere si intoarcerea la situatia
anterioara”. Contrar sustinerilor autoritatii, acest proces verbal nu a fost
adus la cunostinta SC ......... SRL prin publicare in SEAP, dovada fiind
capturile de ecran anexate, de unde rezulta ca nu exista un astfel de
proces verbal accesibil ofertantilor in platforma SEAP.

Dupa data primirii solicitarii de clarificari nr. 2677/29.08.2022
privind oferta financiara (la care s-a raspuns prin adresa nr.
330/01.09.2022), nicio alta comunicare cu privire la stadiul evaluarii/
procedurii nu a fost comunicata in mod direct sau prin intermediul SEAP.

In concluzie, data la care SC ......... SRL a luat la cunostinta de
decizia autoritatii contractante de a anula masurile de remediere dispuse
dupa promovarea contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
2105/C1/2022 (anularea deciziei de anulare a Raportului procedurii emis
initial) este data de 04.11.2022, cand autoritatea a comunicat prin
adresa nr. 3663 ca SC ......... SRL este considerat ofertant definitiv
exclus din procedura.

Prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
persoanele vatamate de un act al autoritatii contractante pot solicita
Consiliului anularea actului respectiv sau masuri de remediere, in termen
de 10 sau 7 zile (in functie de valoarea estimata a procedurii) de la data
luarii la cunostinta de actul atacat.

Asadar, in conditile in care actul atacat este adresa nr.
3663/04.11.2022 si aceasta reprezinta actul atacat in prezenta
contestatie, despre Procesul verbal nr. 2798/06.09.2022 SC ......... SRL
neavand cunostinta, rezulta ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) a fost respectat, iar contestatia este formulata in termen.

4. Caracterul nefondat al exceptiei lipsei de interes.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes autoritatea contractanta
afirma ca SC ......... SRL nu ar fi avut nicio sansa reala in a obtine
contractul, ceea ce confirma faptul ca evaluarea ofertei a fost finalizata,
fara insa a se comunica si rezultatul acesteia, astfel incat existe
posibilitatea, in situatia in care punctajul ar fi fost eronat stabilit, sa fie
contestat acest aspect.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a implementat masurile
de remediere pe care le-a comunicat Consiliului si SC ......... SRL in
etapa de solutionare a primei contestatii, insa ulterior a apreciat eronat
ca ar fi obligata sa anuleze masurile adoptate.

Prin adresa nr. 3844/18.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56939/18.11.2022, autoritatea contractanta depune concluzii scrise
mentinandu-si toate exceptiile invocate in punctul de vedere.
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In plus, precizeaza cd decizia CNSC de respingere ca inadmisibild a
contestatiei anterioare vizeaza doar faptul ca aceasta a fost ilegal
introdusa si, prin urmare, toate efectele acesteia au fost anulate.

Fata de punctul de vedere emis de autoritatea contractanta avand
nr. 3758/14.11.2022 si completarea concluziilor scrise privind exceptiile
invocate, avand in vedere ca documentele transmise de autoritatea
contractanta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei nu sunt lizibile,
prin adresa nr. 2141/22.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
57439/22.11.2022 contestatorul transmite atasat extras (captura ecran)
din SEAP, de unde rezulta ca sustinerile autoritatii contractante
referitoare la pretinsa publicare in SEAP a unui proces verbal din data de
06.09.2022, nu sunt reale.

Astfel, contestatorul arata ca acest proces verbal din data de
06.09.2022 nu a fost si nu este accesibil pentru vizualizare, drept
urmare, nu s-a luat la cunostinta de existenta acestuia decat prin adresa
nr. 3663/04.11.2022.

Asadar, in conditiile in care actul atacat este adresa nr.
3663/04.11.2022 reprezinta actul atacat in prezenta contestatie, despre
procesul verbal nr. 2798/06.09.2022 SC ......... SRL neavand cunostinta,
rezulta ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 a fost respectat, iar contestatia este formulata in termen.

In temeiul art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
57277/2781/C1/22.11.2022, Consiliul solicita autoritatii contractante
,dovada publicarii in SEAP a procesului verbal nr. 2798/06.09.2022";
totodata solicita ca , print screen ul comunicat sa fie lizibil si clar”.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
3868/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 57482/22.11.2022
transmite documentele solicitate.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, prin adresa nr.
58200/2781/C1/25.11.2022, in baza art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
transmiterea urmatoarelor informatii: ,daca ofertantul SC ......... SRL a
avut acces sau daca a putut vizualiza documentul publicat de catre
autoritatea contractanta, la data de 06.09.2022, ora 13:15, tip
document: «inscrisuri intocmite de comisia de evaluare/autoritate», sub
identificatorul: [SCN1108080/00088] inscrisuri intocmite de comisia de
evaluare, ca urmare a Deciziei CNSC.pdf.p7s.”

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei raspunde prin adresa nr.
3921/06.12.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 60596/12.12.2022,
precizand urmatoarele:

- documentul: ,inscrisuri intocmite de comisia de evaluare ca urmare

a Deciziei CNSC.pdf.p7s.” identificat cu codul unic acordat de

sistem [SCN1108080/00088] a fost publicat de autoritatea

contractanta in data de 06.09.2022, ora 13:15 in sectiunea ,LISTA

PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE”,
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autoritatea selectdnd ca si tip de document ,Inscrisuri intocmite de

comisia de evaluare/autoritate”;

- documentele adaugate in aceasta sectiune sunt vizibile autoritatii
contractante, SEAP, precum si autoritatilor cu rol de reglementare
si control precum ANAP, Curti de Apel, etc. Documentele adaugate
in cadrul acestei sectiuni, tip de document ,Inscrisuri intocmite de
comisie de evaluare/autoritate nu sunt vizibile ofertantilor evaluati
in cadrul procedurii de atribuire”;

- precizeaza ca, in data de 14.12.2022, SEAP a transmis catre toate
autoritatile/entitatile contractante o notificare administrativa cu
informatii legate de entitatile care au acces la documentele
adaugate de autoritatile contractante care deruleaza proceduri de
atribuire, in sectiunea: ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE".

Prin corespondenta transmisa electronic inregistrata la CNSC sub
nr. 60596/12.12.2022, autoritatea contractanta transmite in format
electronic, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3998/08.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60632/12.12.2022, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
reiterand aspectul potrivit caruia, contestatorul in data de 6.09.2022
comisia de evaluare intocmeste un proces verbal prin care anuleaza
masurile de remediere in baza Deciziei CNSC (intrucat in urma
contestatiei depuse, pentru care s-au adoptat acele masuri de
remediere, contestatorul nu a depus recipisa de consemnare a cautiunii)
si intoarce evaluarea la momentul anterior depunerii contestatiei,
respectiv dupa eliminarea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila; de
asemenea, mentine raportul procedurii publicat anterior si comunicarile
catre ceilalti ofertanti si respinge din nou, in SEAP, oferta SC ......... SRL.

Astfel, apreciaza ca SC ......... SRL nu poate invoca faptul ca nu a
avut cunostinta de pierderea calitatii sale de participant la procedura, iar
calea de atac pe care o putea folosi era de plangere impotriva Deciziei
CNSC de respingere a contestatiei ca inadmisibila, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine punctul de vedere initial,
solicitand respingerea contestatiei conform motivarilor aferente din
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 4010/12.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60631/12.12.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 61100/2781/C1/13.12.2022, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.12.2022.

Prin adresa nr. 2327/20.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62641/20.12.2022, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
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solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, cu obligarea la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Preliminar, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in mod eronat s-
a mentionat numarul adresei primite in data de 04.11.2022 respectiv
3664 in loc de 3663.

Pe fondul cauzei, solicita inlaturarea apararilor autoritatii
contractante si mentinerea criticilor din cuprinsul contestatiei.

In sustinerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecate ocazionate «cu prezenta contestatie,
contestatorul depune, urmatoarele inscrisuri:

- factura nr. A-007642 din 15.11.2022, reprezentand ,asistenta
juridica conform contract nr. 2857507/25.08.2022 si a actului aditional
nr. 1/14.10.2022", in cuantum de 4760,00 lei;

- ordin de plata emis de BRD Groupe Societe Generale din
15.11.2022, avand referinta nr. OPH257, aferent facturii nr.
7642/15.11.2022, in cuantum de 4.760,00 lei.

Prin adresa nr. 4196/21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63107/22.12.2022, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
reiterand aspectele potrivit carora, la momentul respingerii contestatiei
ca inadmisibila, conform masurilor de remediere adoptate, aceasta era
reintrodusa in procedura si avea calitatea de participant, etapele
eliminarii sale fiind urmatoarele:

- publicarea in SEAP a procesului verbal in cauza - pentru care
petenta trebuia sa fie notificata de SEAP;

- 0 noua respingere a ofertei sale ca inacceptabila - urmata de
notificarea din partea SEAP la care, de asemenea, petenta avea acces.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56477/17.11.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208579199/1, tranzactia nr. 1274487899/2114444823 eliberata de CEC
Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Infiintare sistem integrat de alimentare cu apa si
canalizare menajera in ......... , judetul ......... ” cod CPV: 45332000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..../02.06.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 19.431.750,25 lei.

Analizand obiectul contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL solicita anularea adresei nr. 3663/04.11.2022 prin care i-a
comunicat autoritatea contractanta respingerea asa-zisa respingere
definitiva a ofertei, anularea procesului verbal de sedinta nr.
2798/06.09.2022 prin care s-a anularea masurilor de remediere
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adoptate anterior, anularea rezultatului procedurii in cazul in care acesta
a fost stabilit si obligarea autoritatii la comunicarea rezultatului evaluarii
ofertei contestatorului.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor inadmisibilitatii,
lipsei calitatii procesuale, tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul, constata ca probele necesare solutionarii exceptiilor sunt
aceleasi ca si cele pentru solutionarea pe fond a contestatiei, fiind
relevanta in solutionarea tuturor acestor aspecte cronologia derularii
procedurii de atribuire ulterior respingerii ofertei contestatorului motiv
pentru care, in temeiul art. 248 alin. (4) CPC coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza exceptiile invocate de autoritatea
contractanta odata cu fondul cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat anterior
in aceeasi procedura de atribuire, contestatia nr. 1524/25.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42509/26.08.2022 Iimpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2556/ 18.08.2022, emisa de catre ......... in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Infiintare sistem integrat de
alimentare cu apa si canalizare menajera in ......... , judetul ......... " cod
CPV: 45332000-3, solicitand:

- Anularea deciziei de respingere a ofertei;

- Anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
deciziei de respingere a ofertei, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2556/18.08.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse,
de la verificarea admisibilitatii acesteia.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1851/C1/2105/02.09.2022, prin care a respins ca
inadmisibila contestatia, motivat de faptul ca ulterior adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere solicitate de
contestator, acesta din urma a formulat cerere de renuntare la
contestatie fara sa mai constituie cautiunea conform art. 61' din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, se retine ca prin adresa nr. 2667/26.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 42703/26.08.2022 (inscris aflat in dosarul
CNSC nr. 2105/2022), autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
masuri de remediere ,(...) prin care se reface procesul verbal de
reevaluare a raspunsurilor privind propunerile tehnice ale ofertantului SC
......... SRL depuse in SEAP la procedura, in sensul admiterii ofertei
acestuia in etapa urmatoare”.

In acest sens, a atasat procesul verbal nr. 2666/26.08.2022, cu
privire la masurile de remediere aferente.
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Fata de masurile de remediere mai sus mentionate, contestatorul a
transmis la dosarul nr. 2105/2022 adresa nr. 1538/29.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 42886/ 29.08.2022, prin care a solicitat
clarificari cu privire la masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2682/29.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42920/29.08.2022, autoritatea contractanta a precizat ca va proceda la:
.anularea raportului procedurii nr. 2644/25.08.2022; emiterea unui nou
raport al procedurii in urma evaluarii propunerii financiare a ofertantului
SC......... SRL",

Fiind multumit de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
43452/01.09.2022, contestatorul precizeaza ca ,urmare a adoptarii
madsurilor de remediere de catre autoritatea contractanta, comunicate
prin adresa nr. 2667/ 26.08.2022, intelegem sa renuntam la contestatia
care face obiectul dosarului CNSC nr. 2105/C1-2022".

Ulterior, prin adresa nr. 3663/04.11.2022, autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului ,masurile de remediere nu au putut fi
adoptate fara o decizie in acest sens a CNSC si fara acordul dv. Niciuna
din aceste conditii nu a fost indeplinita, prin urmare autoritatea
contractanta, ludnd act de decizia CNSC, a intocmit procesul verbal de
sedinta nr. 2798 din 06.09.2022 prin care a revenit la situatia anterioara
contestatiei”.

Rezulta ca, desi initial autoritatea contractanta a procedat la
remedierea procedurii in sensul anularii raportului procedurii nr.
2644/25.08.2022 si reevaluarea propunerii financiare a contestatorului,
remediere care |-a determinat pe acesta sa renunte la contestatia
formulata, ulterior autoritatea contractanta revine si isi anuleaza
propriile remedieri, invocand 1in sustinerea acestei hotarari lipsa
constituirii cautiunii in formularea contestatiei.

Raportat la succesiunea cronologica anterior reprodusa, autoritatea
contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii motivat de faptul ca
societatea contestatoare ar solicita adoptarea acelorasi masuri ca in
contestatia anterioara, fata de care sustine ca ar exista autoritate de
lucru judecat.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata
de autoritatea contractanta deoarece prin contestatia anterioara nu s-a
pronuntat asupra legalitatii masurii de respingere a ofertei
contestatorului (aceste aspecte tindnd de fondul respectivei cauze) ci a
constatat faptul ca, fiind multumita de masurile de remediere adoptate
de autoritate, societatea contestatoare a formulat cerere de renuntare la
contestatie fara a mai constitui cautiunea prevazuta la art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, prin masurile de remediere autoritatea contractanta a
revenit asupra respingerii ofertei contestatorului, consemnand in
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procesul verbal nr. 2666/26.08.2022 aflat la dosarul CNSC nr.
2105/2022 ca urmare a reevaluarii, a desemnat oferta acestuia
,acceptabild si calificatd in etapa urmdatoare”.

Astfel, pe de o parte, Consiliul nu s-a pronuntat prin Decizia nr.
1851/C1/2105/02.09.2022 asupra legalitatii  respingerii  ofertei
contestatorului iar pe de alta parte, aceasta masura de respingere a fost
la randul ei anulata chiar de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care, contrar sustinerile autoritatii contractante, nu exista autoritate de
lucru judecat cu privire la motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale, in opinia autoritatii
contractante aceasta ar fi justificata de faptul ca autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului prin adresa nr. 2556/18.08.2022 iar
Consiliul a respins contestatia formulata impotriva acestui din urma
inscris, aspect din care autoritatea deduce ca oferta contestatorului ar fi
fost respinsa definitiv, iar acesta nu ar mai avea calitatea de participant
la procedura in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
caruia ,O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de
catre Consiliu/ instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Consiliul retine ca rationamentul autoritatii contractante este in

mod esential eronat deoarece actul nr. 2556/18.08.2022 prin care a fost
initial respinsa oferta acestuia a fost revocat prin masurile de remediere
iar solutia din Decizia nr. 1851/C1/2105/02.09.2022 a fost pronuntata
ulterior revocarii actului nr. 2556/18.08.2022.
Rezulta ca, prin revocarea adresei de comunicare a rezultatului nr.
2556/18.08.2022, autoritatea contractanta a reintrodus oferta SC .........
SRL in procesul de evaluare a ofertelor, acest operator economic
neavand la data pronuntarii Deciziei nr. 1851/C1/2105/ 02.09.2022
statutul de ofertant respins si cu atat mai mult nu avea cum sa
dobandeasca ulterior statutul de ofertant respins definitiv.

Din analiza motivelor invocate de autoritate in sprijinul exceptiei
anterior mentionata, se retine ca acestea se circumscriu conditiei
interesului astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine prevederile 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Norma juridica anterior reprodusa este in stransa legatura cu
exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere deoarece sintagma
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,persoana care se considera vatamata” este definita la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 astfel: ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In fine, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei juridice
anterior mentionate, potrivit carora ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul retine ca SC ......... SRL intruneste caracteristicile din
definitia anterior reprodusa, in sensul ca este operator economic care nu
a fost exclus definitiv de la prezenta procedura, motiv pentru care acesta
are interes, constand in posibilitatea participarii la procedura, obtinerea
calitatii de ofertant desemnat castigator si, implicit, obtinerea profitului
din derularea contractului.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora SC ......... SRL nu ar avea interes cu privire la reevaluarea
ofertei sale din perspectiva punctajului pe care ar putea acesta sa Il
obtind prin aplicarea criteriului de atribuire deoarece in materia
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, conditia interesului este
reglementata de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care defineste
sintagma ,operator economic care (...) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire” prin prisma conditiei de a nu fi fost
respins definitiv de la procedura de atribuire, conditie indeplinita de catre
SC......... SRL in cadrul prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale a contestatorului si exceptia
lipsei de interes a contestatorului, ambele invocate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, sustinand ca societatea contestatoare nu ar fi
transmis contestatia in termenul legal catre CNSC raportat la data
ultimului act al autoritatii contractante, in speta fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca actul prin care a fost instiintat contestatorul de noua respingere
a ofertei il constituie adresa nr. 3663/04.11.2022, iar SC ......... SRL a
transmis contestatia la CNSC in data de 11.11.2022, rezulta ca
societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei in termenul legal.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora SC ......... SRL ar
fi luat cunostinta de noua respingere a ofertei din procesul verbal nr.
2798/06.09.2022 publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nu
vor putea fi retinute deoarece din adresa Autoritatii pentru Digitizarea
Romaniei inregistrata la CNSC sub nr. 3921/06.12.2022 (act emis in
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calitate de administrator al sistemului informatic SEAP), rezulta ca
procesul verbal nr. 2798/06.09.2022 publicat in SEAP nu este vizibil
ofertantilor evaluati in cadrul procedurii de atribuire, acest loc fiind
destinat autoritatilor cu rol de reglementare si control.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

De asemenea, analizdnd motivele invocate de autoritatea
contractanta in anularea propriilor remedii efectuate ca urmare a
contestatiei anterioare, Consiliul constata ca acestea sunt fara
fundament legal, fiind bazate pe o apreciere si interpretare eronate a
dispozitiilor legale.

Altfel, dispozitiile art. 9 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016,
prevad urmatoarele:

»(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica
contestatorului si celorlalti operatori economici implicati in procedura, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de renuntare
la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia
de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte
documente necesare solutionarii contestatiei”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca depunerea
unei contestatii nu atrage automat obligativitatea adoptarii unor masuri
de remediere din partea autoritatii contractante, remedierea fiind un
instrument aflat la dispozitia autoritatii care poate opta (sau nu) de a
utiliza acest instrument doar daca aceasta din urma apreciaza/considera
ca neregulile invocate de contestator sunt intemeiate si ca aceste
remedieri sunt necesare si conforme cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.
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Prin urmare, scopul remedierii adoptate de autoritatea contractanta
nu este ca aceasta sa ,scape” pentru moment de contestatie ci
reprezinta recunoasterea expresa a autoritatii contractante cu privire la
necesitatea readucerii procedurii de atribuire in limitele prevazute de
lege.

Or, pornind de acest rationament, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a reveni asupra recunoasterii propriilor erori concretizata
in masurile de remediere adoptate in urma contestatiei initiale formulate
de SC ......... SRL si de a le anula fara temei doar pentru pretextul ca
solutia pronuntata de Consiliu a fost de respingere pe cale de exceptie a
contestatiei.

In mod evident, fiind multumit de remedierile adoptate de
autoritatea contractanta, SC ......... SRL nu avea niciun interes sa mai
constituie cautiunea doar pentru a permite Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatie.

Din punctul de vedere al contestatorului, solutia de respingere a
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii nu difera ca efect in
procedura de renuntarea la contestatie in conditiile in care autoritatea
contractanta adoptase deja masuri de remediere in sensul solicitat de
contestator.

In conditiile in care masurile de remediere erau deja adoptate si
implementate prin procesul verbal nr. 2666/26.08.2022, alegerea
contestatorului de a nu mai constitui cautiunea pentru solutionarea
contestatiei anterioare apare ca fiind un demers firesc, societatea
contestatoare profitand de oportunitatea creata prin masurile de
remediere pentru a nu mai bloca fondurile aferente cautiunii.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
revenirea la situatia anterioara contestatiei nu s-a datorat vreunei actiuni
concreta, cum ar fi reevaluarea la care s-a obligat autoritatea
contractanta prin masurile de remediere ci a fost doar rezultatul
aprecierilor eronate ale autoritatii contractante cu privire la cronologia si
efectele actiunilor intreprinse in procedura dupa comunicarea rezultatului
care a facut obiectul deciziei anterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL 1in contradictoriu cu ......... , va anula procesul verbal nr.
2798/06.09.2022 si actele subsecvente inclusiv adresa nr.
3663/04.11.2022 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 4.760 lei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
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fiscale seria A nr. 007642/15.11.2022 emisa de ...., avocat si achitate
prin virament in data 15.11.2022 conform extrasului de cont depus de
contestator la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii, lipsei calitatii

procesuale, interesului si tardivitatii invocate de autoritatea

contractanta ......... fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in

contradictoriu cu ......... , anuleaza procesul verbal nr. 2798/06.09.2022

si actele subsecvente inclusiv adresa nr. 3663/04.11.2022 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata cheltuielilor de
solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 4.760 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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