CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1745/10.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30427/10.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat
adresele nr. 12781/06.10.2016 si nr. 12615/03.10.2016, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila si respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., a solicitat, anularea rezultatului procedurii de atribuire si
,acceptarea ofertei SC ... SRL asa cum a fost facuta si parcurgerea
normala a etapelor de clarificari si evaluare”.

S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.- S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., a formulat ,cererea de interventie in favoarea autoritatii
contractante” nr. 746/18.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31651/19.10.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1745/10.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30427/10.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva adreselor nr.
12781/06.10.2016 si nr. 12615/03.10.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila si respectiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si , acceptarea ofertei SC ... SRL asa
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cum a fost facuta si parcurgerea normala a etapelor de clarificari si
evaluare”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a anulat o
procedura de atribuire, iar operatorii economici participanti au luat la
cunostinta de acest fapt doar prin intermediul SEAP.

In ceea ce priveste fondul prezentei cauzei, contestatoarea
invedereaza ca a depus oferta conform cerintelor autoritatii contractante
in data de 22.06.2016 pana la ora 18:00.

Contestatoarea arata ca, in lunile iulie si august 2016, platforma
SEAP a fost blocata sau nu a functionat decat cu mari probleme, iar
exact In acea perioada autoritatea contractanta a postat in SEAP o
solicitare de clarificari in mod neuzual, adica fara a o transmite si
ofertantului si fara a se asigura ca societatea a primit-o, iar ulterior, la
data de 03.10.2016, contestatoarea precizeaza a primit un e-mail, cu o
comunicare fara numar si fara data, prin care este instiintata ca oferta sa
a fost respinsa, fiind detaliate motivele de respingere a ofertei, unde ,se
amesteca cerintele indeplinite cu opiniile comisiei de evaluare ca se vor
solicita clarificari”, din care contestatoarea nu intelege daca unul dintre
motivele de respingere a ofertei ar fi ,cerinta indeplinita”.

Referitor la celelalte motive, contestatoarea apreciaza cd in situatia
in care solicitarile ajungeau la destinatar, ofertantul ar fi raspuns. In
acest sens, contestatoarea invoca practica judiciara a Consiliului,
respectiv decizia nr. 1511/C10/1591,1644/30.08.2016 si considera ca
datorita erorii sistemului electronic si a neglijentei autoritatii
contractante, nu este normal sa fie privata de participarea la procedura.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30702/2184 (C5/11.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei adresa nr. 1721/05.10.2016, reprezentand notificarea
prealabila a autoritatii contractante; adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (text integral), precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 30705/2184 (C5/11.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Contestatoarea, prin adresa nr. 1760/12.10.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30879/12.10.2016, a transmis documentele solicitate
acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin fax, punctulul de
vedere nr. 13044/14.10.2016, iar ulterior in original, impreuna cu o
copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei. Corespondentele
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31222/14.10.2016, respectiv sub
nr. 31356/17.10.2016.

La data de 17.10.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 31356,
punctul de vedere nr. 13044/14.10.2016, prin care autoritatea
contractanta arata ca in cadrul evaluarii ofertelor, a constat ca anumite
cerinte ale fisei de date nu au fost indeplinite, fiind solicitate clarificari,
care au fost comunicate prin intermediul SEAP in data de 12.08.2016,
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avand termen de raspuns 19.08.2016. Astfel, se arata ca prin adresa nr.
10056/12.08.2016 a solicitat SC ... SRL depunerea unor serii de
documente si clarificari, insa acest ofertant nu a inteles sa raspunda
solicitarilor de clarificari, motiv pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, rezultatul fiind comunicat contestatoarei
prin adresa cu nr. 12615/03.10.2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
i-au fost comunicate adrese fara numar de inregistrare, fara ca ADP
Sector 1 sa se asigure ca destinatarul a primit documentele transmise,
autoritatea contractanta arata ca poate dovedi faptul ca orice
act/document ce a fost postat in SEAP sau a fost comunicat ofertantilor,
detine numar de inregistrare si data de expediere, ce se regaseste in
partea de stanga sus, langa antet-ul institutiei. Astfel, exista adresa nr.
10056/12.08.2016, postata in SEAP, prin care s-a facut solicitarea de
clarificari si exista adresa nr. 12615/03.10.2016, prin care
contestatoarea a fost anuntata ca oferta i-a fost respinsa, ce a fost
comunicata atat in SEAP, cat si prin e-mail si fax contestatoarei.
Autoritatea contractanta precizeaza in acest sens ca intelege sa faca
dovada cu ,Text Result Report”-ul emis de transmiterea fax.

In ceea ce priveste postarea in SEAP a solicitarii de clarificari avand
nr. 10056/12.08.2016, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
21 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 22 si art. 32 alin. (2) din HG nr.
925/2006, precum si prevederile art. 15 din HG nr. 1660/2016. De
asemenea, autoritatea contractanta mai remarca faptul ca ,toti ofertantii
au reusit sa ia cunostinta de solicitarile de clarificari si au depus
documentele in termenul specificat, cu exceptia ... SRL, care nu a aratat
nici un interes decat dupa trecerea celor 100 de zile amintite prin
contestatie”.

In ceea <ce priveste argumentul contestatoarei legat de
imposibilitatea luarii la cunostinta a solicitarii de clarificari datorita
problemelor site-ului SEAP, autoritatea contractanta arata ca ceilalti
ofertanti nu au intampinat nici o problema, pentru ca in perioada 12.08 -
19.08.2016 sistemul a functionat neintrerupt, perioada de mentenenta
fiind intre 19.08.2016 - 22.08.2016.

Prin ,cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante”,
S.C. ...S.R.L. a invederat Consiliului prevederile fisei de date, cap. IV.1.,
respectiv faptul ca modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
este ,online”, ca tipul procedurii este ,licitatie deschisa” si faptul ca in
cazul procedurilor derulate exclusiv prin mijloace electronice, este
aplicabil art. 17 din HG nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 31748/2184 C5/19.10.2016, Consiliul i-a solicitat
S.C. ...S.R.L. sa precizeze motivarea in fapt si in drept a cererii de
interventie si dovada comunicarii (prin fax sau e-mail), catre ... si catre
S.C. ... S.R.L., a cererii de interventie, precum si a raspunsului solicitat
de Consiliu.

Consiliul a finregistrat sub nr. 31838/20.10.2016, corespondenta
transmisa de SC ...SRL prin care a inaintat cererea de interventie nr.
750/20.10.2016, dovezi de transmitere a acesteia catre autoritatea
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contractanta si contestatoare, acordul de asociere cu SC ...SRL, acordul
acestui asociat privind depunerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 31667/2184 C5/19.10.2016, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in calitate de operator al
SEAP, desfasuratorul licitatiei electronice si precizarea daca au existat
disfunctionalitati ale platformei SEAP, in perioada 12.08.2016 -
19.08.2016, astfel incat S.C. ... S.R.L. sa fie in imposibilitatea de a
raspunde solicitarii de clarificari a autoritatii contractante din adresa nr.
10056/12.08.2016.

Prin adresa nr. 67260/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31946/20.10.2016, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, a
transmis initial prin mijloace electronice iar ulterior, in original, prin
posta, informatiile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 13605/21.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32144/214.10.2016, autoritatea contractanta a mai transmis prin
mijloace electronice, un alt set de inscrisuri, reprezentand extrase din
SEAP din sectiunea , Lista intrebari”

Avand in vedere solicitarea S.C. ...S.R.L. privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 31995/2184 (C5/21.10.2016, aceasta a fost
invitata la sediul CNSC in data de 24.10.2016.

S.C. ...S.R.L. dupa studierea dosarului, a transmis adresa nr.
763/25.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32538/26.10.2016, prin
care arata ca, asa cum reiese, atat din documentele transmise Consiliului
de autoritatea contractanta, precum si din adresa A.A.D.R., sistemul
SEAP a functionat perfect in perioada transmiterii clarificarilor. De
asemenea, SC ...SRL, arata ca toti ceilalti ofertanti au vazut clarificarile
in SEAP si au transmis raspunsurile in termenul solicitat, prin urmare
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL este
legala si corecta.

S.C. ...S.R.L. mai invedereaza faptul ca asa cum reiese din Raportul
procedurii de atribuire, contestatoarea nu a indeplinit mai multe cerinte
ale documentatiei de atribuire, aceasta prezentand lipsuri cu privire la
documentele de eligibilitate, precum si la propunerile tehnica si
financiara.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, a
depus la Consiliu, la data de 19.10.2016, cererea de interventie in
favoarea autoritatii contractante nr. 746/18.10.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 31651/19.10.2016 prin care solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire
conform prevederilor legale in vigoare.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 13.10.2016
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei SC ... SRL, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza”, cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../11.05.2016, stabilind data limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 22.06.2016 ora 16%,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 15.895.913,76 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 11.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. nr. 168050/07.05.2016, contestatia formulata de SC ... SRL fiind
inregistrata la Consiliu la data de 10.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
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faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal intermediar al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 10.050/12.08.2016.

Prin Raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
12.609/03.10.2016, comisia de evaluare a procedat la respingerea a
patru oferte (asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL) si declararea ofertelor depuse de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL si de ofertantul SC ... SRL ca fiind admisibile.

Prin Raportul final al procedurii de atribuire nr. 13167/13.10.2016,
membrii Comisiei de evaluare, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, au desemnat ca ofertant castigator asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL.

Prin adresa nr. 12615/03.10.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece ,nu a inteles sa raspunda
solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta”.
Aceasta adresa are numar de inregistrare si data contrar sustinerilor
contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
1721/05.10.2016, inregistrata la ... sub nr. 12781/05.10.2016.

Prin adresa nr. 12781/06.10.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizand ca
respinge ca neintemeiate ,criticile si masurile de remediere solicitate in
cuprinsul notificarii prealabile”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, contestatia nr. 1745/10.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30427/10.10.2016.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia SC ... critica urmatoarele aspecte:

- ,in lunile iulie si august 2016 odata cu schimbarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, SEAP a fost blocat sau nu a functionat decat
cu mari probleme. Exact in aceasta perioada (nu putem determina cu
precizie pentru ca documentele sunt fara data de inregistrare, ADP
sector 1 a postat pe SEAP o solicitare de clarificari in mod neuzual, adica
fara a o transmite si ofertantului si fara a se asigura ca subscrisa a
primit-o”;

- »in afara postarii in SEAP nu existd nicio alta comunicare facuta
catre subscrisa (posta. e-mail, fax etc.) In aceste conditii ne permitem
sa apreciem ca ne consideram discriminati pentru faptul ca nu am putut
intra in posesia comunicarilor si nu le-am corectat printr-o modalitate
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extrem de facila, iar acum ni se refuza dreptul de a participa la o
licitatie”;

- ,pentru eroarea sistemului si neglijenta autoritatii contractante nu
este normal sa fim privati de participarea la licitatie”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire s-a desfasurat integral prin mijloace
electronice (on-line), spre deosebire de procedura de atribuire in care
s-a pronuntat decizia CNSC nr. 1511/C10/1591, 1644 din 30.08.2016,
care s-a desfasurat of-line, cu faza finala de licitatie electronica.

In aceste conditii, decizia invocata de catre contestatoare ca
practica a Consiliului, este lipsita de relevanta in cauza, intrucat regulile
desfasurarii unei proceduri de atribuire integral prin mijloace electronice
(on-line) sunt diferite de regulile desfasurarii unei proceduri de atribuire
of-line.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Adresa la care se depune oferta: Oferta se
depune in S.E.A.P. (conform prevederilor art. 16 si art. 17 alin. (1) din
H.G. nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicad prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicid, a contractelor de
concesiune de lucradri publice si a contractelor de concesiune de servicii).
Atadt elementele propunerii tehnice, cat si elementele propunerii
financiare vor fi transmise in S.E.A.P. de catre operatorul economic,
conform prevederilor art. 17 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006 (...). In
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
documentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semndatura electronica (Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, conform art. 4 alin. (4)). In
cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in S.E.A.P. /"nA format electronic,
conform prevederilor din H.G. nr. 1660/2006 (...) In situatia in care,
pentru a demonstra indeplinirea anumitor criterii de selectie autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor documente, acestea trebuie
transmise in SEAP in format electronic. (...)".

Raportat la critica analizata, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 21 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Aplicarea procedurilor de
atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice se realizeaza prin
intermediul SEAP”;

- Art. 15 alin. (1) din HG nr. 1660/2016: ,Dupa data publicarii
anuntului de participare, pentru a continua aplicarea procedurii de
licitatie deschisa prin mijloace electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a introduce in SEAP informatiile solicitate in mod automat de
sistemul informatic pentru generarea procedurii”;
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- Art. 17 alin. (1) - (3) din HG nr. 1660/2017:

(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pédna la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atét elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare
sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica”.

Raportat la legislatia aplicabila spetei, Consiliul constata ca in cazul
procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice, trasabilitatea
actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica este
asigurata implicit de SEAP.

Practic, in situatia desfasurarii procedurii de atribuire integral prin
mijloace electronice, solicitarile de clarificari in etapa de evaluare a
ofertelor se transmit in SEAP de catre autoritatea contractanta, iar
ofertantul transmite de asemenea, raspunsul in SEAP.

HG nr. 1660/2006 prevede in art. 25 urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare
de la data la care sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice
instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta
de urgenta”.

In consecinta, doar in ceea ce priveste comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, actul normativ mai sus mentionat prevede
obligatia autoritatii contractante de a efectua si comunicarile prevazute
la sectiunea a 5-a a cap. V din OUG nr. 34/2006 (art. 206 - 208
din OUG nr. 34/2006), nefiind suficienta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire generata automat de SEAP pe baza informatiilor
introduse in sistem de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
raportat la legislatia aplicabila, autoritatea contractanta avea doar
obligatia de transmite solicitarile de clarificari prin SEAP si nu si prin alte
mijloace de comunicare, cum reclama contestatoarea.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, coroborat cu informatiile care rezulta din
adresa nr. 67260/20.10.2016 emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, inregistrata la CNSC sub nr. 31946/20.10.2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a transmis in data de 12.08.2016



solicitari de clarificari tuturor celor 6 ofertanti care au depus oferta in
prezenta procedura de atribuire.

Ofertantului contestator i-a fost transmisa solicitarea de clarificari
nr. 10.056/12.08.2016 (contrar sustinerilor contestatoarei documentul
are nr. de inregistrare si este datat), in data de 12.08.2016 la ora 17:15.
Aceasta contine un numar de 6 puncte ce trebuiau clarificate de catre
ofertant, in finalul adresei fiind mentionate urmatoarele: ,Raspunsul la
solicitarea de clarificari se va depune in SEAP pana la data de
19.08.2016".

In cadrul termenului acordat de catre autoritatea contractanta
SC ... SRL nu a formulat niciun raspuns spre deosebire de ceilalti 5
ofertanti care au formulat raspunsuri, unul in data de 19.08.2016, iar
patru in data de 18.08.2016.

Relevanta in solutionarea cauzei este adresa nr. 67260/20.10.2016
emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, inregistrata la
CNSC sub nr. 31946/20.10.2016 din cuprinsul careia rezulta ca in
perioada 12.08.2016 - 19.08.2016 ora 18.00 SEAP a functionat in
parametrii optimi. Pentru perioada 19.08.2016 ora 18.00 - 22.08.2016
ora 6:00, AADR a postat pe www.e-licitatie.ro un anunt de mentenanta
care ar fi putut afecta accesul la platforma, insa aceste activitati de
mentenanta nu au dus la intreruperi sau disfunctionalitati ale SEAP,
motiv pentru care autoritatile contractante si operatorii economici au
putut sa acceseze sistemul si sa organizeze/participe la proceduri de
atribuire fara probleme”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind nefondate toate criticile contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, admite cererea de interventie formulata
de SC ...SRL, in calitate de lider a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

9/10



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.

10



