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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 822/C1/606, 607
Data: 21.04.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 13412/18.03.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Silvicultorilor nr. 6,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata conventional de ......... , cu domiciliul procesual
ales in ........... , formulata impotriva comunicarii nr. 1735/10.03.2021,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. ol , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de punere in siguranta a bazinelor de
apa din satul Piscu Mare, punct Jgheabu, ......... , judetul ......... " - cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii nr. 1735/10.03.2021, sub aspectul deciziei
de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de
SC.nnin SRL, a raportului procedurii nr. 1732/10.03.2021, precum si a
actelor care au stat la baza sau au fost emise ca o consecinta a acesteia:

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, din
perspectiva conformitatii si accesabilitatii, in sensul declararii acesteia
conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
determinate de prezenta disputa.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13414/18.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeaeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal

prin ......... si conventional prin Cabinet Avocat .......... , In calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL -SC ............. SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1738/10.03.2021 emis de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si motivata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1738/10.03.2021,
ca netemeinica si nelegal3;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice constadnd in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate
castigatoare (cea depusa de asocierea SC ......... SRL - SC

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarata castigatoare
(asocierea SC ......... SRL si SC ..........us SRL), respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a ), d) si g) din HG nr.
395/2016, si ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
referitoare la inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei prezentate
de catre asocierea declarata castigatoare, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a procedurii a
asocierii SC ......... SRL-SC............. SRL;

- obligarea la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si
neconform al ofertei declarata castigatoare si reevaluarea acesteia, cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. e [eiiiinnn. , SC .. SRL, cu sediul
N .o ) eerriiaag eeeeenanny eeesssee) eeeeeeesg seeeeeees , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Iocahtatea ......... ) eeeriieng eereeens
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO
1547171, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC

............. SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. Cod Proc. Civ., art.
21 si art. 52 din Constitutie, formuleaza cerere de interventie, in
contradictoriu cu societatea contestatoare, SC ......... SRL, dosar CNSC
nr. 606/C1/2021, solicitdnd Consiliului: admiterea, in principiu, a cererii
de interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in
care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes



propriu, sa o recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /29.03.2021,
SC ......... SRL, ......... ) erneeens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , prin reprezentat legal,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........eee. SRL, in

temeiul art. 61 alin. (1) din Cod Proc. Civ., art. 63 NCPC si art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie in interes

propriu, in contradictoriu cu societatea contestatoare, SC ......... SRL,
solicitand Consiliului: admiterea in principiu a cereri de interventie si
respingerea ca nefondata contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu

consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratd la CNSC sub
nr. ... Y , sC . SRL, cu sediul
(1 R ) eeanannny eeeeeeees ) eeennaes ) eenenenes ) eennnees , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in localitatea ......... ) eeeeiieng eeeeeeeas
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ........... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC v SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr.

101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. Cod
Proc. Civ., art. 21 si art. 52 din Constitutie, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu asocierea contestatoare, asocierea
SC ......... SRL - SC ......cee.es SRL, dosar CNSC nr. 607/C1/2021,
solicitand Consiliului: admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii contractante si sa o admita, de principiu, ca atare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 606/2021 si nr. 607/2021, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, contestatorul criticd rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 1735/10.03.2021, conform caruia oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in ciuda explicatiilor si clarificarilor oferite
de prin raspunsul la clarificari nr. RT35/11.02.2021. Din raportul
procedurii rezulta ca propunerile tehnice depuse de alti trei participanti
au fost respinse fie ca inacceptabile si/sau neconforme, fiind declarate
admisibile doar ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL -
1] G SRL si asocierea SC ......... Si SC.vviiiinnnn. SRL.

Cu titlu prealabil, in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita depunerea dosarului achizitiei publice



(atat oferta SC ......... SRL, cat si toate actele de evaluare ale comisiei
de evaluare cu privire la aceasta), in vederea suplimentarii argumentelor
invederate prin contestatie, ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
si de a formula concluzii scrise, in termenul indicat de acelasi act
normativ.

De asemenea, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, SC .........
SRL solicita organizarea unei sedinte de audiere in vederea solutionarii
contestatiei pentru respectarea efectiva a dreptului la aparare,
ascultarea nemijlocita a partilor permitand Consiliului lamurirea tuturor
aspectelor de fapt si tehnice relevante pentru a pronunta o hotarare
justa in cauza.

In vederea prevenirii rdspandirii virusului gripal COVID-19, a
asigurarii  sanatatii si securitatii  completului de judecata, a
reprezentantilor partii adverse sau a altor persoane din cadrul CNSC,
contestatorul transmite, in prealabil, inclusiv acordul ca sedinta de
audieri sa aiba loc prin mijloace de tip videoconferinta.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. RT35/11.02.2021,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- coroborand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, art.
134 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, rezulta ca singura limita a
autoritatii contractante era ca aceasta nu poate ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

- prin respectiva adresa, autoritatea contractanta a solicitat mai
multe informatii privind oferta/propunerea tehnica depusa;

- prin raspunsul transmis inregistrat sub nr. RT35/11.02.2021, s-a
clarificat si indicat in mod specific toate informatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in legdtura cu fiecare dintre cele 9 (nouad)
neclaritati. In situatia particulara de la punctul 1, s-au oferit in plus si
informatii legate de sistemul folosit pentru proiectare si executie cu
privire la cele doua podete si solutia tehnica superioara propusa, in timp
ce In toate celelalte cazuri a indicat in mod exact paginile din oferta/
propunerea tehnica in care se regasesc informatiile solicitate ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Informatii
clarificatoare se gasesc si in alte partii ale ofertei/propunerii tehnice;

- fata de continutul ofertei/propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, rezulta ca art. 135 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nu ii este aplicabil, intrucat prin adresa de raspuns nu s-au transmis
elemente sau documente care sa modifice in vreun fel propunerea
tehnica, ci doar s-au clarificat/confirmat neclaritatile autoritatii prin
trimitere la oferta/propunerea tehnica depusa initial. Sub acest aspect,
atat ANAP, cat si CNSC au mentionat in nenumarate randuri ca, daca
raspunsurile la clarificari nu includ clemente care sa modifice in vreun fel
propunerea tehnica sau financiara si nici nu aduc vreun avantaj evident
in favoarea ofertantului, acestea trebuie sa fie acceptate ca atare.



In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de declarare inacceptabild
si neconforma a ofertei sale, contestatorul supune atentiei urmatoarele:

1. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa, drept
inacceptabila si neconforma, este de natura a vatama interesul legitim al
SC......... SRL de a castiga aceasta procedura.

2. Oferta a fost respinsa in mod gresit ca fiind inacceptabila si
neconforma, deoarece:

- in pofida aprecierii autoritatii contractante (detaliate la punctul 2
din comunicarea nr. RT35/11.02.2021), oferta societatii contestatoare nu
se regaseste in niciuna dintre ipotezele reglementate de dispozitiile
legale mai sus citate, intrucat aceasta a fost intocmita in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si satisface pe deplin cerintele acestuia si
a tuturor documentelor ce fac parte din documentatia de atribuire.

- desi in sustinerea declararii ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta a sustinut ca societatea ......... SRL nu a prezentat:
procedurile tehnice pentru executia zidului de sprijin din beton si nici
pentru amenajarile de protectia mediului (stabilizare teren prin plantarea
de salcami); metodele de lucru pentru executia zidului de sprijin, podete
din tabla cutata si asternere geogrile; un grafic Gantt ,detaliat la nivelul
de categorie de lucrari”, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini
pagina 12 punctul c), ci a prezentat un grafic Gantt detaliat doar pana la
nivel de devize; raportul descriptiv privind programul de lucru (graficul
Gantt); resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru asigurarea garantiei lucrarilor; organigrama completa a
proiectului, conform solicitarii din caietul de sarcini, ,(...) care sa
identifice in mod clar tot personalul (...)”, in fapt, autoritatea
contractanta a ignorat toate explicatiile cu privire la propunerea tehnica,
neintelegand modalitatea in care se va executa tehnic proiectul;

- lipsa de experienta a autoritatii contractante cu privire la
aspectele tehnice ce fac obiectul procedurii de atribuire rezulta si din
faptul ca solicitari similare au fost transmise si catre ceilalti ofertanti,
precum si din faptul ca o parte substantiala din ,neclaritatile” la
solicitarile ce au fost adresate rezultau cu usurinta din parcurgerea
ofertei/propunerii tehnice.

- iIn masura in care ar fi avut in vedere oferta/propunerea tehnica
sau raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta ar fi
observat ca societatea a respectat pe deplin prevederile documentatiei
de atribuire.

3. Oferta SC ......... SRL este conforma, respectand in totalitate
prevederile documentatiei dc atribuire, avand in vedere ca:

- propunerea tehnica si financiara respecta intru totul cerintele
prevazute de caietul de sarcini, fiind asumate toate cerinte impuse de
autoritatea contractanta;

- in masura in care autoritatea contractanta a avut nelamuriri
esentiale cu privire la elementele cuprinse in propunerea tehnica,
ofertanta a raspuns acestor solicitari de clarificari;



- In situatia in care autoritatea contractanta nu a fost pe deplin
lamurita, aceasta avea datoria de a adresa solicitari de clarificari
suplimentare;

- in lipsa unor verificari detaliate si a unei evaluari temeinice a
ofertei sub toate aspectele acesteia, activitatea de evaluare, ce s-a
concretizat prin comunicarea nr. RT35/11.02.2021, este una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluarea declarand
neconformitatea unei oferte, chiar daca ea este, in fapt, conforma.

In continuarea expunerii sale, contestatorul detaliaza elementele ce
au facut obiectul solicitarilor de clarificari:

3.1. In ceea ce priveste prima intrebare din solicitarile de clarificari:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a aratat ca procedurile
de executie gabioane nu fac obiectul proceduri de achizitie si prin urmare
nu au fost incluse in propunerea tehnica. In ceea ce priveste tehnologia
de executie a podetului de la km 04200, km 1+020, documentatia de
atribuire nu prevede sistemul flexibil (gabioane), ci prevede un sistem
rigid din beton (radier si pereuri executate din beton monolit). Ca atare,
din moment ce nu s-a impus folosirea metodei flexibile, oferta nu poate
fi respinsa pentru acest motiv.

- respingerea ofertei, deoarece nu ar contine proceduri de executie
a unor lucrari nesolicitate prin documentatia de atribuire, este in
contradictie cu jurisprudenta instantelor nationale, respectiv: Curtea de
Apel Craiova. Decizia civila nr. 2198 din 03.10.2019), Decizia civila nr.
3297 din 10 iunie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Craiova. Decizia civila nr. 7087 din 02.11.2017);

- asadar, daca oferta participantilor prezinta caracteristici tehnice
superioare ce permit realizarea obiectului propus de autoritatea
contractanta, oferta trebuie sa fie considerata conforma;

- pentru ca autoritatea, prin comisia de evaluare, sa aiba toate
elementele necesare sa evalueze faptul ca propunerea tehnica respecta
conditiile minime din caietul de sarcini, s-au atasat si fotografii cu
procedurile pentru zid de sprijin din beton ce prevad: sapatura, cofrare,
armare, betonare, dren, hidroizolatii. Descrierea acestor procedee s-a
facut pe larg in propunerea tehnica la sectiunea proceduri tehnice:
pagina 260 - 358, fiecare etapa fiind descrisa in detaliu la Punctul 2
,Descrierea Procedurii”;

- In ceea ce priveste aspectele ce tin de protectia mediului, acestea
au fost, de asemenea, mentionate in mod detaliat in oferta/propunerea
tehnica. Societatea detine certificatele SR EN ISO 9001:2005, SR EN ISO
14001:2015, SR EN ISO/IEC 27001:2018 si si-a asumat o serie de
obligatii pe linie de mediu (pe langa cele de calitate, sanatate si
securitate ocupationald);

- rezulta ca autoritatea contractanta a analizat oferta in mod
trunchiat si nu a avut in vedere ca informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire se regasesc in cadrul ofertei depuse.



3.2. In ceea ce priveste a doua intrebare din solicitdrile de
clarificari:

- s-a aratat ca metodele de lucru pentru executia zidului de sprijin,
podete din tabla cutata si asternere geogrile se gdsesc la paginile 212-
213, precum si paginile 261-277 din propunerea tehnica. In lipsa oricaror
cerinte specifice in caietul de sarcini si restul documentatiei de atribuire
cu privire la aceste elemente, raspunsul la solicitarea de clarificari este
suficient pentru a observa ca propunerea tehnica privitoare la acestea
indeplineste cerintele tehnice in vederea executarii contractului in cazul
atribuirii;

- la o scurta analiza a propunerii tehnice, se observa ca au fost
incluse detalii aproape exhaustive privind activitatile pe care ofertanta
urmeaza sa le presteze, sub forma capitolelor si subcapitolelor si tinand
seama de toate componentele si specificatiile tehnice, conform cerintei
din caietul de sarcini.

3.3. In ceea ce priveste a treia intrebare din solicitarile de
clarificari:

- s-a aratat ca graficul Gantt detaliat la nivelul operatiunilor se
regaseste in propunerea tehnica la paginile 491-492, graficul fiind
intocmit pe obiecte cu devizele aferente. Si in acest caz, s-a respectat
documentatia de atribuire si chiar s-au oferit informatii suplimentare in
folosul autoritatii contractante;

- asadar, nu numai ca societatea a respectat aceasta cerinta
minima impusa ofertantilor, ci a pregatit Graficul Gannt pe obiecte, cat si
pe devize - deci oferind detalii de executie nu numai pentru fiecare
obiect in parte, dar si la nivel de devize.

3.4. In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din solicitarile de
clarificari:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat ca raportul
descriptiv privind programul de lucru (graficul Gantt) este disponibil in
propunerea tehnica, la pagina 443;

- informatiile privind programul de lucru este detaliat si la pag. 194
din oferta/pAropunerea tehnica.

3.5. In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 din solicitarea de
clarificari:

- s-a indicat ca informatiile privind modalitatile, termenul de
interventie la defectiuni si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru asigurarea garantiei lucrarilor se
regasesc in propunerea tehnica, la pagina 17, respectiv paginile 359 -
410 (masuri de mentenanta a lucrarilor);

- contrar punctului de vedere al autoritatii contractante,
Regulamentul de organizare a activitatii de mentenanta a fost intocmit
astfel si inclus in oferta/propunerea tehnica pentru a acoperi toate
situatiile ce pot interveni si ce ar impune remedierea potentialelor
defectiuni. Denumirea documentului nu este relevanta, atata timp cat



acesta are in vedere interventia la defectiuni. Din perspectiva autoritatii
contractante, nu prezinta relevanta daca setul de reguli pe care
societatea 1l urmareste atunci cand intervine pentru remedierea
defectiunii se humeste Regulament privind mentenanta sau Regulament
privind posibile defectiuni sau pur si simplu Proceduri de lucru, atata
timp cat in continutul sau se regasesc informatiile solicitate: modalitati,
termen, resurse alocate;

- autoritatea contractanta pare sa fie in eroare cu privire la scopul
Regulamentului de organizare a activitatii de mentenanta si sarcinile
participantul castigator privind asigurarea lucrarilor de mentenanta,
facand o confuzie intre obligatia de gestiune si garantie si cerintele de
mentenanta si respingand in consecinta in mod eronat oferta, sub acest
aspect. A

3.6. In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din solicitarile de
clarificari:

- s-a mentionat ca organigrama proiectului, conform solicitarii din
caietul de sarcini, se regaseste in oferta/propunerea tehnica la paginile
19 - 24;

- fata de scopul acestei cerinte, ce presupune includerea
personalului responsabil de indeplinirea contractului si capacitatea
acestora de a duce la indeplinire contractul de achizitie, informatiile
mentionate la pag. 19 - 24 sunt suficiente, iar respingerea ofertei pe
acest motiv este in mod evident disproportionata. Registrul de salariati la
data de 21.01.2021 este disponibil la paginile 108-122 din
oferta/propunerea tehnica. Organigrama este un document care este
menit a detalia structura de lucru a societatii de la un anumit nivel al
puterii de decizie in sus fiind imposibil de detaliat la nivelul fiecarei
echipe;

In ceea ce priveste ultimele trei intrebari din solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca a facut trimitere, in fiecare dintre aceste
situatii, la partile din oferta/propunerea tehnica unde acestea se
regasesc.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8 din solicitarile de clarificari,
referitor la organizare de santier, contestatorul sustine ca a clarificat
faptul ca paza santierului este asigurata de constructor, iar descrierea
organizarii de santier se regaseste in oferta/propunerea tehnica, la
paginile 163-168.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 9 din solicitarile de clarificari,
contestatorul a aratat ca managementul deseurilor cu prezentarea
modalitatii/traseelor de eliminare a deseurilor, programul de masuri si
lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale, masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor, dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale, se
regasesc in paginile 156-162 din oferta/propunerea tehnica.



Spre deosebire de primele 6 intrebari din solicitarile de clarificari,
contestatorul mentioneaza ca, in aceste trei situatii, raspunsurile sale au
fost suficiente pentru ca autoritatea contractanta sa constate ca
societatea respecta cerintele minime din documentatia de atribuire, cu
privire la aceste aspecte, si ca este in masura sa execute lucrarile si
contractul de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste respingerea ofertei ca
inacceptabilda, contestatorul considera ca aprecierea autoritatii contracte
este gresita, intrucat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt
concludente, trimiterile la propunerea tehnica demonstrand ca
oferta/propunerea tehnica acopera toate criteriile tehnice de atribuire,
societatea fiind in masura sa execute contractul.

Totodata, SC ......... SRL considera ca motivele invocate pentru
respingerea ofertei sale incalca principiul proportionalitatii.

Apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a actionat
cu privire la evaluarea ofertei sale, este un exemplu tipic de incalcare a
principiului proportionalitatii - ilustrativ in acest sens este in special
solicitarea de la punctul 6 din solicitarile de clarificari ce vizeaza
organigrama solicitata. analizand partea din oferta/propunerea tehnica
depusa si punand aceste informatii in raport cu natura, obiectul, valoarea
si complexitatea procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa aiba niciun motiv sa considere ca datele privind personalul
puse la dispozitie de societate pot avea impact asupra modului
profesionist in care se va realiza si executa contractul de achizitie
publica.

Procedand astfel in toate cele sase situatii descrise mai sus, rezulta
ca cerintele pe care ofertantii din procedura trebuie sa le indeplineasca
pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante depasesc ceea
ce este necesar.

Asadar, fata de cerintele din caietul de sarcini, oferta/propunerea
tehnica detaliata si explicatiile suplimentare acordate in scop de
clarificare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat atunci cand a apreciat ca oferta SC ......... SRL nu a fost
elaborata in conformitate cu prevederile de documentatia de atribuire.
Formalismul exagerat mai rezulta din: interpretarea abuziva si ad
litteram a documentatiei de atribuire; imprejurarea ca desi s-au oferit
solutii tehnice superioare sau explicatii clare cu privire la modalitatea
efectiva in care se va executa contractul, acestea au fost ignorate de
autoritatea contractanta; incalcarea celorlalte principii fundamentale ale
achizitiilor publice, cum ar fi promovarea concurentei, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in prezenta unor clarificari
clare si detaliate, precum si prin raportare la trimiterile exprese la
sectiuni din oferta/propunerea tehnica ce acopera sfera activitatile
solicitate de autoritatea contractanta, decizia de respingere a ofertei, ca
neconforma, are un caracter formal, nelegal si neproportional, emis cu



unicul scop de a respinge cu orice pret o oferta conforma integral cu
prevederile caietului de sarcini si avand un pret competitiv.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [oviiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL-SC............. SRL, ofertant desemnat castigator in cadrul

procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG 395/2016, art. 61 si urm.
Cod Proc. Civ., art. 21 si art. 52 din Constitutie, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu societatea contestator, SC ......... SRL,
solicitand Consiliului: admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara in interes propriu iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare.

In prealabil, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice ca va fi depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu,
potrivit dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
posibilitatii de a dezvolta cererea de interventie ulterior studierii
dosarului si de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, si pronuntarea deciziei ulterior datei la care i se va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei.

SC ......... SRL, ofertant declarat castigator, arata ca interesul sau
legitim de a critica contestatia formulata de SC ......... SRL rezulta din
calitatea de participant la procedura de achizitie, calitate in care este
vatamat interesul sau legitim de a obtine contractul.

In concret, interesul procesual in contestarea comunicarii nr.
1735/10.03.2021, a raportului procedurii nr. 1732/10.03.2021 si implicit
a deciziei autoritatii contractante, prin care oferta asocierii SC .........
SRL-SC ...........e. SRL a fost declarata castigatoare rezulta din faptul ca
intervenienta urmareste mentinerea (conservarea) rezultatului procedurii
de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si oferta
SC..ouene. SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, astfel incéat
sa se conserve dreptul sau de a fi parte in contract.

Pe de alta parte, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire
interesul de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publica, ar
fi afectat, existand posibilitatea ca, in urma admiterii contestatiei, sa se
ajunga la alt rezultat, respectiv ca oferta sa sa fie respinsa.

Avand in vedere ca interesul este ca oferta sa sa se mentina pe
primul loc si sa se incheie contractul cu asocierea SC ......... SRL -
] GRS SRL, rezulta ca sunt intrunite conditiile specifice interesului
procesual intr-o actiune in domeniul achizitiilor publice.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 2206/23.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14550/23.03.2021, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, si mentinerea deciziei comisiei de evaluare, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a
fost necesara clarificarea anumitor aspecte ale ofertelor depuse, comisia
de evaluare transmitand solicitari de clarificari in acest sens catre toti
ofertantii, in functie de elementele distincte ale ofertelor prezentate.
Dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificari si analiza acestuia,
oferta depusa de contestator a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente sau raspunsul transmis este partial si nu acopera toate
informatiile solicitate, si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin (3) lit. @), deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
din documentatia de atribuire. i

Mai mult, arata ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,In
cadrul propunerii tehnice, se vor prezenta detalii privind activitatile pe
care le presteaza, toate acestea sub forma capitolelor si subcapitolelor
cuprinse in caietul de sarcini tinand seama de toate componentele si
specificatiile tehnice”, iar contestatorul a depus o oferta incompleta:
proceduri tehnice de executie lipsa, grafic Gantt fara o detaliere
corespunzatoare, nu s-a prezentat raportul descriptiv privind graficul
Gantt, organigrama fara evidentierea echipelor prezente in santier, si
raspunsurile de clarificari transmise nu au fost in masura sa inlature
caracterul de neconformitate a propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, deoarece informatiile prezentate in propunerea tehnica nu
au fost in masura sa demonstreze in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a solicitat clarificari si, in urma analizei
afirmatiilor ofertantului, a constatat ca:

- precizarile ofertantului privind tehnologia propusa de executie a
podetelor si paginile din propunerea tehnica indicate in raspuns, a
constatat ca pentru acest tip de lucrari raspunsul este concludent, insa
partial, nu a raspuns la solicitarile privind executia zidului de sprijin din
beton si nici pentru amenajarile de protectia mediului (stabilizare teren
prin plantarea de salcami).

Afirmatia din contestatie precum ca ofertantul detine certificarea
ISO 14001:2015 nu este de natura sa inlocuiasca o procedura tehnica de
executie a amenajarilor de proiectia mediului (plantari de salcami pentru
stabilizarea terenului), deoarece implementarea unui sistem de
management de mediu nu inseamna ca are procedura si poate sa
execute lucrari de plantari salcami, ci standardul ISO 14001:2015
prevede doar un set de reguli stabilite in asa masura incat activitatea
operatorului certificat sa nu produca efecte negative de mediu;

- la pag. 212-213 se regaseste metoda de executie a
imbracamintilor din beton rutier, insa la pag. 261-264 se regasesc
procedurile tehnice de executie a pilotilor forati, la pag. 265-271 punerea
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in opera a betonului rutier, si la pag. 272-277 protectia cu geotextile, nu
se regasesc metodele de executie solicitate a fi prezentate la punctul
2.a) al cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, unde s-a solicitat
prezentarea procesului tehnologic (metodologii de executie). Procedurile
tehnice de executie au fost solicitate la punctul 1, iar prezentarea
acestora nu se poate substitui cerintei de la punctul 2.a);

- graficul Gantt prezentat de ofertant nu este intocmit la nivel de
categorie de lucrari ci, asa cum mentioneaza in raspuns, a fost intocmit
la nivel de deviz. Cerinta de prezentare a graficului Gantt e clara
(detaliat la nivel de categorie de lucrari), insa contestatorul incearca o
interpretare menita sa induca in eroare, deoarece fiecare deviz in parte
contine mai multe categorii de lucrari (de ex. Devizul pentru Rigola
(sant) ranforsat prezentat de ofertant la pag. 426 a propunerii tehnice,
contine categoria de lucrari de executie Rigola ranforsata triunghiulara si
categoria de lucrari de executie Dren);

- la pag. 443 nu se regaseste raportul descriptiv privind programul
de lucru, ci doar lista activitatilor definite de ofertant in graficul Gantt. in
caietul de sarcini, la pagina 13, s-a prezentat explicit cerinta privind
cuprinsul raportului descriptiv.

Deci o simpla lista a activitatilor nu poate fi considerata ca acopera
toate cerintele enuntate mai sus.

De asemenea, in contestatie se mai face afirmatia ca programul de
lucru este detaliat si la pag. 194 din propunerea tehnica insa, in
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari contestatorul nu a
mentionat acest fapt. In urma contestatiei, s-au analizat informatiile de
la pagina respectiva si se constata ca acestea pot acoperi doar cerinta 1
- descrierea generala a modului in care ofertantul va executa lucrarile,
insa nu acopera si cerintele punctelor 2, 3, 4 si 5;

- la pag. 17 se oferteaza un termen de interventie de 48 de ore,
dar la pag. 359-410 se regaseste doar un regulament general privind
lucrarile de mentenanta pe care sunt obligati sa le efectueze operatorii
economici ce au in gestiune anumite obiective. Insa obiectivul lucrarii de
fata nu va fi in gestiunea ofertantului in perioada de garantie, mai mult
respectivul regulament nu detaliaza resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru de ofertant asigurarea garantiei
Iucrérilor,v conform prevederilor din fisa de date a achizitiei (NOTA
GENERALA), ori, regulamentul general privind lucrarile de mentenanta
prezentat de contestator contine doar prevederi generale fara identificari
in proiectul propus.

Cerinta din caietul de sarcini, pag. 8, a fost ca termenul de
mobilizare pentru constatarea si limitarea efectelor sa fie de maxim 12
ore, iar termenul de remediere a defectiunilor sa fie de maxim 3 zile de
la data constatarii, iar, la pag. 17, ofertantul declara explicit: ...
SC ......... SRL .... isi asuma un termen de interventie pentru remedierea
eventualelor neconformitati aparute in perioada de garantie de 48 de
ore”. Niciunde in propunerea tehnica ofertantul nu a declarat si asumat
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termenul de remediere a eventualelor defectiuni/neconformitati aparute
in perioada de garantie;

- organigrama de la pag. 19 nu contine informatii despre echipele
ce vor executa lucrarile, ci doar informatii privind personalul de
conducere si supervizare, iar la pag 20-24 se regasesc doar
responsabilitatile personalului de specialitate. Cerinta din caietul de
sarcini a fost explicita, indiferent de modul in care incearca SC .........
SRL sa justifice neprezentarea informatiilor in propunerea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
SC ......... SRL, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a oferit
minimul de informatii necesare in asa masura incat sa inlature orice
ambiguitate a ofertei depuse, iar riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic. Iar, in cazul in care solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, erau considerate de
catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de le contesta, potrivit prevederilor legale.
Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare.

In ceea ce priveste modul in care contestatorul a inteles sa isi
motiveze acuzele, autoritatea contractanta considera ca se aplica
principiul de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, adica nici macar in
contestatie, nu s-a probat ca a prezentat un raspuns la solicitarile de
clarificari cu privire la: procedura de executie strat rutier din beton de
ciment, procedura de executie pentru amenajarile de protectia mediului
(stabilizare teren prin plantarea de salcami), procesul
tehnologic/metodele de executie pentru zidul de sprijin sau asternere
geogrile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15325/25.03.2021,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
207083938/1, tranzactia nr. 1068993140/1858253649 din data
de ......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
43.442,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15703/29.03.2021,
SC......... SRL depune ,Raspuns cu privire la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- prin punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta au
fost reluate, In mare parte, motivele pentru care s-a emis comunicarea
nr. 1735 si a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL;

- cu privire la unele dintre motivele initiale, autoritatea
contractanta admite ca documentele depuse impreuna cu propunerea
tehnicd au adus in fapt mai multa claritate decat a ales acesta sa
consemneze prin comunicarea nr. 1735 si actele subsecvente emise.
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Astfel, programul de lucru detaliat pe care autoritatea contractanta I-a
ignorat initial, s-a aflat de la bun inceput la pag. 194 din propunerea
tehnica. Faptul ca acest aspect nu a fost mentionat expres prin raspunsul
la clarificari, ci au fost detaliate celelalte aspecte considerat relevante la
acel moment prin raportare la solicitarea de clarificari, nu poate conduce
la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma, din moment ce
programul de lucru detaliat putea fi verificat cu usurinta prin lecturarea
atenta a propunerii tehnice;

- In ceea ce priveste prima intrebare din solicitarile de clarificari, in
masura in care autoritatea contractanta ar fi analizat temeinic
propunerea tehnica, ar fi putut observa ca s-a detaliat inclusiv
modalitatea in care va avea loc stabilizarea terenului prin plantarea de
salcami. De altfel, obiectul ,Plantatii cu salcami” e inclus si in
centralizatorul cu cheltuielile pe obiect si categorii de lucrari (pag. 432
din propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /29.03.2021,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
] GR SRL, in temeiul art. 61 alin. (1) din Cod Proc. Civ., art. 63

NCPC si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, in contradictoriu cu societatea

contestatoare, SC ......... SRL, dosar CNSC nr. 606/C1/2021, solicitand
Consiliului: admiterea in principiu a cereri de interventie si respingerea
ca nefondata contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta

mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, avand in vedere urmatoarele motive:

I. In fapt, interesul SC ......... SRL de a interveni in cadrul acestei
contestatii se justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat admisibil si clasat pe locul 2 in
cadrul procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor, prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea admisibila a ofertei sale, avand in
vedere ca se contesta si validitatea raportului procedurii de atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare, care dovedesc lipsa
de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
SC......... SRL.

In completarea celor mai sus redate, intervenientul precizeaza ca,
raportat la faptul ca oferta sa este declarata admisibila si clasata pe locul
2, coroborat cu faptul ca oferta declarata castigatoare in mod nelegal a
fost declarata conforma, iar impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
a promovat contestatia ce face obiectul dosarului 607/C1/2021,
asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL tinde la castigarea

14



contractului si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii, in

partea dedicata ofertantului SC ......... SRL.

Avand in vedere ca admiterea contestatiei SC ......... SRL ar putea
determina modificarea clasamentului si atribuirea contractului catre
acest ofertant in detrimentul sau, este evident ca SC ......... SRL justifica

un interes legitim, direct si actual, in formularea cererii de interventie, in
conditile Tn care contestatorul urmareste acelasi scop, castigarea
procedurii.

II. Contestatia formulata este neintemeiata si nefondata, decizia
autoritatii contractante, rezultata in urma procesului de evaluare, de a
declara inacceptabila si neconforma oferta SC ......... SRL, in temeiul art.
215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fiind temeinica si legala, deoarece oferta are un vadit caracter
inacceptabil si neconform, SC ......... SRL nerespectand cerintele minime
solicitate in documentatia de atribuire, aspect ce nu putea fi ignorat de
catre comisia de evaluare fara incalcarea obligatiilor sale legale si fara
incdlcarea principiului tratamentului egal.

De asemenea, in timpul procesului de evaluare, comisia a constat
ca exista mai multe inadvertente in cadrul ofertei contestatorului, aspect
ce a determinat emiterea a 6 solicitari de clarificari, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016, iar raspunsurile acestuia au fost neconcludente,
ceea ce in mod legal a atras declararea inacceptabil si neconform a
ofertei sale.

Intervenientul sustine ca oferta contestatorului are un caracter
neconform, deoarece nu cuprinde in cadrul acesteia lucrari in mod
expres solicitate prin documentatia de atribuire si un caracter
inacceptabil, deoarece prezinta alte tipuri de lucrari decat cele solicitate,
ceea ce echivaleaza cu prezentarea unei oferte alternative, astfel:

1. Prin raspunsul (adresa nr. RT35/11.02.2021) formulat la
solicitarea de clarificari nr. 1, emisa de autoritatea contractanta, se
precizeaza ca, in opinia acesteia, procedura pentru executie gabioane nu
face obiectul procedurii de achizitie, deoarece tehnologia de executie a
podetelor de la km.0+200 si km. 14+020 nu prevede sistemul flexibil
(gabioane) pentru executie, si astfel nu le-a ofertat, aspect ce contravine
cerintelor autoritati contractante, deoarece procedura pentru executia de
gabioane face obiectul procedurii de atribuire, in conditiile in care, in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1, se precizeaza ca: ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si in caietul de sarcini”.

Conform caietului de sarcini, SC ......... SRL trebuia sa respecte
cerintele prezentate in cadrul D.A.L.I Sectiunea piese desenate, unde
este prezentat detaliul de executie pentru aceste podete si unde este
precizat ca se vor executa pentru protejarea podetului, gabioane Tip
placate G1 cu beton. (planse 26 si planse 28).

Sustinerea din cadrul contestatiei, conform careia oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma, deoarece nu contine proceduri de executie a
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unor lucrari nesolicitate prin documentatia de atribuire, este in
contradictie cu realitatea, conform caietului de sarcini.

Astfel ca, declararea neconforma si inacceptabila a ofertei
contestatorului, pe considerentul ca nu a prezentat proceduri pentru
executie gabioane, este indreptatita, modificarea solutiei tehnice la
momentul ofertarii si prezentarea unor proceduri tehnice de executie
care nu erau cuprinse in caietul de sarcini si D.A.L.I nefiind permisa, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, argumentul ca solutia propusa, care prevede
sistemul de montaj rigid cu radier si diafragme de beton, prezinta
avantaje net superioare celui flexibil, contravine principiului echitatii si
egalitatii de sanse pentru ofertantii participanti - toti participantii trebuie
sa respecte cerintele prevazute in documentatia de atribuire pentru a
putea concura cu sanse egale.

Mai mult decat atét, la cap. I1.2.10 Informatii privind variantele din
fisa de date se specifica in mod expres: ,Vor fi acceptate variante: Nu”.

In acest context, contestatorul nu poate justifica lipsa din oferta sa
a unor lucrari si proceduri de lucru solicitate prin prezentarea unei
tehnologii ,net superioare”, deoarece echivaleaza cu prezentarea unei
oferte alternative.

In acest sens este si practica majoritara a Consiliului si a Curtii de
Apel Bucuresti (Decizia 733/R-CONT/06 Martie 2013).

2. Referitor la solicitarea nr. 2, contestatorul nu a prezentat
procedurile tehnice de executie conform solicitarilor din fisa de date,
caietul de sarcini si D.A.L.I., ceea ce in mod corect conduce la declararea
neconforma a ofertei.

Contestatorul indica ca la pag. 212-213 si 261-277 din propunerea
tehnica se regasesc detaliile de executie privind executia zidului de
sprijin, insa omite sa aminteasca faptul ca aceste detalii de executie
vizeaza executarea altor lucrari decat cele solicitate.

3. Referitor la solicitarea nr. 3, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, programul de executie (diagrama Gantt) trebuia prezentat pe
luni calendaristice, detaliat la nivelul de categorie de lucrari, pentru
fiecare obiect in parte, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Graficul Gantt trebuia intocmit la nivelul operatiilor - articolelor de deviz-
care reflecta exact succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
tinand cont si de complexitatea si necesitatea lucrarilor de punere in
siguranta a bazinelor de apa din satul Piscul Mare ......... , bazine care
asigura alimentarea cu apa a locuitorilor intregii comune, asa cum s-a
solicitat, si nu la nivelul obiectelor cu devizele aferente care prezinta o
succesiune generalista privind ordinea tehnologica de realizare a
lucrarilor, asa cum a fost prezentat de SC ......... SRL. Prin urmare nu au
fost respectate cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si D.A.L.I.
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4. Referitor la solicitarea nr. 4, contestatorul nu a respectat
cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si D.A.L.I., nedetaliind la
nivelul operatiilor - articolelor de deviz si, conform caietul de sarcini,
pag. 17: ,Lipsa oricarei descrieri sau descrierea incomplete are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma (dupa transmiterea unei solicitari de
clarificari si primirea unui raspuns la aceasta) iar in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta/ necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/ informatiilor lipsa”.

5. Referitor la solicitarea nr. 5, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca acestea au avut un caracter general, fara a fi adaptate la
specificul lucrarilor din prezentul proiect, fiind prezentate ca masuri de
mentenanta a lucrarilor in cadrul procedurilor de executie si nu ca un
capitol distinct adaptat specificului lucrarilor prezentului proiect, conform
caietului de sarcini, pag.14.

6. Referitor la solicitarea nr. 6, contestatorul a prezentat o
organigrama care a detaliat structura organizatorica a societatii si nu o
organigrama care sa prezinte personalul de specialitate si de executie
disponibil pentru lucrarile ce urmeaza a fi efectuate in cadrul acestui
contract, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 14, al caror sens
era acela de a demonstra autoritatii contractante ce personal va fi alocat
de catre potentialul castigator in vederea executarii acestor lucrari.

8. Referitor la solicitarea nr. 8, raspunsul contestatorului este
neconcludent, conform solicitarilor din caietul de sarcini, pag. 16, fiind
apreciat conform in mod nelegal de catre autoritatea contractata, avand
la baza un singur argument si anume ca nici ofertantul declarat
castigator nu a prezentat un plan de paza.

Asadar, intervenientul considera ca, daca oferta contestatorului ar
fi calificata ca si acceptabila si conforma, ar echivala cu aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia, caruia i s-ar permite sa nu respecte
cerintele minime din cadrul documentatiei de atribuire, iar prin
raspunsurile neconcludente la solicitarile de clarificari sa isi demonstreze
conformitatea si acceptabilitatea.

Totodata, apreciaza ca legalitatea si temeinicia deciziei de
excludere a ofertei contestatorului se justifica si prin imposibilitatea
comisiei de evaluare de a incalca principiul tratamentului egal si de a
crea in mod indubitabil avantaje evidente acestui ofertant in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16945/02.04.2021,
SC ......... SRL depune ,Punct de vedere cu privire la cererea de
interventie in interes propriu formulata de ......... ”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

I. Cererea de interventie trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila in
principiu, deoarece interventia principala trebuie sa fie facuta ,in forma
prevazuta pentru chemarea in judecata” (art. 62 C. proc. civ.) ceea ce
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presupune existenta unor capete de cerere apte sa fie valorificate pe
calea unei cereri de chemare in judecata. Or, interventia SC ......... SRL
nu contine astfel de cereri sau de pretentii proprii, ci aparari ,care
sprijina numai” (art. 61 alin. 3 C. proc. civ.) apararea autoritatii
contractante si care tind la respingerea contestatiei.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea ca inadmisibila a
cererii de interventie formulata in nume propriu.

II. Cererea de interventie este neintemeiata, deoarece:

1. SC ......... SRL a respectat cu totul cerintele incluse prin caietul
de sarcini si fisa de date.

1.1. In ceea ce priveste prima solicitare de clarificari cu privire la
gabioane, ,Procedurile de executie gabioane”, la care intervenientul face
trimitere, nu fac obiectul acestor lucrari, intrucat ele nu se regasesc ca
atare in documentatie. Tehnologia de executie a podetului de la km
0+200, km 14020 nu prevede sistem flexibil (gabioane), ci prevede
sistem rigid din beton (radier si pereuri executate din beton monolit).

Intrucat lucrarea prevede proiectare si executie, pentru siguranta
in exploatare a celor doua podete, s-a luat in calcul sistemul de montaj
rigid cu radier si diafragme din beton monolit, si nu cel flexibil, intrucat
acesta prezinta avantaje net superioare celui flexibil.

Asadar, oferta nu incalca documentatia de atribuire, ci presupune o
solutie tehnica in linie cu documentatia de atribuire, eliminand riscuri si
aducand avantaje tehnice superioare (propunand sistemului de montaj
rigid cu radier si diafragme din beton monolit si nu flexibil).

Ca atare, SC ......... SRL a respectat cerintele minime din
documentatia de atribuire, iar interventia trebuie sa fie respinsa din
aceasta perspectiva - de altfel, respectarea cerintelor minime a fost
constata chiar de autoritatea contractanta in prima faza a evaluarii
ofertelor.

1.2. In ceea ce priveste a treia intrebare din solicitarile de
clarificari, SC ......... SRL reaminteste ca in Anexa nr. 10 la contestatie, a
aratat ca graficul Gantt a fost intocmit conform solicitarii din caietul de
sarcini si, prin urmare, autoritatea contractanta nu avea motive sa-i
considere oferta neconforma/inacceptabila.

1.3. Cu privire la celelalte criticile ale intervenientului in legatura
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul mentioneaza ca
acestea sunt neintemeiate pentru motivele prezentate pe larg prin
contestatie si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

De asemenea, si criticile privind paza santierului sunt neintemeiate,
autoritatea contractanta apreciind in mod corect ca SC ......... SRL a
respectat aceasta conditie, dupa cum rezulta din propunerea tehnica
(pag. 156 - 162) si raspunsul la solicitarile de clarificari, ce au fost
considerat ca fiind concludent.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
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respectiv intreaga oferta precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat
.accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, prin adresa nr.
17366/606/C1/05.04.2021, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
solicita SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca raspuns la adresa CNSC nr. 17366/606/C1/05.04.2021, in ceea
ce priveste dovedirea caracterului confidential al propunerii tehnice,
financiare si al informatiilor cuprinse in DUAE, prin adresa nr.
RT98/06.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 17957/07.04.2021,
SC ......... SRL precizeaza ca declaratia prezentata in cadrul ofertei s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (4) - (6) din
Legea nr. 98/2016, prin raportare la art. 2 si 4 din Directiva (UE)
2016/943 A Parlamentului European si a Consiliului privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Astfel, in raport cu dispozitiile mai sus mentionate, oferta, formata
din propunerea tehnica si propunerea financiara (inclusiv eventualele
solicitari de clarificare si raspunsurile aferente in legatura cu acestea)
contine informatii privind activitatile comerciale si financiare desfasurate
de societate, iar dezvaluirea continutului acestora catre terte parti (cu
exceptia institutiilor statului in mod expres abilitate prin lege in acest
sens) este de natura sa aduca atingere principiului ,concurentei loiale”,
intrucat concurenta directa ar putea utiliza respectivele informatii in
detrimentul acesteia, respectiv pentru a-si crea o pozitie mai favorabila
pe piata, in contextul in care ar avea cunostinta despre:

e mecanismele de formare a pretului din propunerea financiara,
care sunt proprii la nivelul societatii si care, ca atare, contin in mod
evident date confidentiale ce se subscriu notiunii de ,secret comercial”,
fiind in mod esential legate de strategia si activitatea economica a
societatii;

e strategia comerciala adoptata de societate pentru elaborarea
ofertelor in vederea participarii la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica;

e metodologiile de management proprii aplicate de societatea
pentru executarea in bune conditii a contractului;

e informatii de natura tehnica cu privire la tehnologiile de executie
utilizate de societate la executia lucrarilor care fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica. Informatii cu privire la datele cu caracter
personal in intelesul dispozitiilor art. 4 pct. 11 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016

19



privind proiectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date;

e priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind proiectia datelor) cum ar fi date care pot
servi la identificarea persoanelor fizice nominalizate in cadrul ofertei in
pozitiile de experti-cheie/non-cheie.

Astfel, luarea la cunostinta de catre alti comercianti a unor
informatii ce privesc elaborarea propunerilor tehnice si financiare va
constitui un avantaj neconcurential, in ceea ce priveste strategia de
elaborare a ofertelor pentru viitoarele proceduri de atribuire si va
submina capacitatea societatii de a mai putea fi competitiva in cadrul
procedurilor de achizitie publica concurentiale.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca nu
este de acord cu punerea la dispozitia altor persoane a oricaror informatii
referitoare la propunerea tehnica si financiara prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv eventualele solicitari de clarificare si
raspunsurile aferente, intrucat respectivele informatii constituie ,secrete
comerciale”, in intelesul dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991
iar cunoasterea acestora de catre un operator economic concurent este
de natura sa-i produca grave perturbari a activitatii sale.

SC ......... SRL considera ca accesul SC ......... SRL la propunerea
sa tehnica si financiara, la modul de intocmire al raspunsurilor transmise
la solicitarile de clarificari, la ofertele de pret primite de la diversi
furnizori (furnizori situati, in marea lor majoritate, in judetul ......... ,
unde isi desfasoara, in principal activitatea cele doua societati) si la
personalul implicat in procedura, incalca cerintele unei concurente loiale
si secretul comercial, deoarece ar permite acestui operator economic sa
afle preturi unitare folosite, discount-uri oferite de furnizorii sai
traditionali in baza unor negocieri facute pe parcursul mai multor ani de
activitate, deducerea unor tehnologii proprii de executie a lucrarilor,
posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi pentru
materiale/manopera/utilaje/ transporturi (pe care ulterior sa le aplice
chiar acestia in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si
chiar fincercarea de recrutare pe viitor, a personalului societatii.
Majoritatea contractelor incheiate cu diversi terti colaboratori/furnizori
includ clauze de confidentialitate (a se vedea contractul emis de catre
Iulcom SRL) cu privire la continutul acestor contracte, clauze care ar fi in
mod flagrant incalcate prin permiterea studierii
documentelor/informatiilor existente in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, atasat
formularului de propunere financiara, a depus calculele si modelul
financiar pe baza caruia si-a fundamentat si elaborat oferta ferma
depusa. Calculele/ modelul financiar cuprind preturi de la furnizori,
numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei detinute de ofertant si a relatiilor de afaceri dezvoltate de
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ofertant si constituie secret de afaceri/comercial. Secretele de afaceri
sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si
simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat
informatia, poate leza grav interesele acestuia (Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene, Hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87).

Asadar, contestatorul sustine ca oferta, in ansamblul sau,
reprezinta un produs intelectual, ea putadnd sa ofere informatii cu privire
la situatia economica, relatiile comerciale cu furnizorii sai, capacitatea
tehnica si financiara, dezvaluirea acestora ar putea prejudicia interesele
comerciale ale societatii fata de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca informatiile confidentiale
reprezinta know-how-ul specific societatii, care nu ar trebui sa fie
preluate de un alt operator economic, posibil participant la alta
procedura de achizitie publica, ele cuprinzand informatii cu privire la
resursele tehnice si/sau umane, informatii privind managementul
costurilor, furnizori, colaboratori, relatii comerciale, oferte si discount-uri
etc.

In concluzie, avand in vedere aspectele expuse mai sus, SC .........
SRL invedereaza ca nu isi da acordul pentru consultarea si fotocopierea
documentelor din oferta sa, solicitdnd sa nu se acorde acces la:

- propunerea tehnica (integral, conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta);

- nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de
clarificari referitoare la propunerea financiara si tehnica, transmise catre
si de catre societate;

- niciun document care face parte din dosarul achizitiei publice
(procesele-verbale intermediare, inclusiv procesele-verbale de evaluare,
raportul procedurii de atribuire) care contine orice fel de referiri la
propunerea financiara si tehnica depusa de societate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 19489/15.04.2021, SC ......... SRL depune ,Concluzii
scrise”, precizand, pe langd aspectele deja precizate, urmdtoarele:

e In propunerea tehnica propusa de SC BEBE TRANS SRL, cu privire
la podetele din tabla cutata, nu este mentionat niciun cuvant sau
trimitere prin care sa se faca referire la montarea Iui pe un sistem flexibil
(gabioane), asa cum pretinde autoritatea contractanta ca ar trebui
realizat. Contrar a ceea ce sustine autoritatea, in procedura tehnica se
specifica urmatoarele (extras):

»(...) Fundatia

Alcatuirea fundatiei este prevazuta in proiect, dar ea poate sa fie
stabilita si prin dispozitie de santier luata in cursul lucrarilor (...)",

»(...) Fundatiile sectiunilor in arc de cerc

Arcele sunt totdeauna asezate pe fundatii din zidarie sau din beton
armat (...)"
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e Situatia este similara si in ceea ce priveste costurile pentru
organizarea in santier, unde s-a mentionat de catre SC BEBE TRANS SRL
in raspunsul la solicitarea de clarificari ca acestea vor fi suportate din
cheltuieli indirecte (deci nu vor fi 0), raspuns apreciat ca fiind concludent
de autoritatea contractanta in ciuda mentiunilor din fisa de date.

2. Prin contestatia inregistrata Ila CNSC sub nr.
13414/18.03.2021, SC ......... SRL contesta rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1738/10.03.2021, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila necastigatoare, ocupand
locul doi in clasament, iar oferta declarata castigatoare, cea
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .....cceeuaee SRL, cu un pret
de 2.060.069,51 lei, care incalca norme imperative din Legea nr.
98/2016 si din legislatia conexa, fiind in mod nelegal declarata
admisibila (conform raportul procedurii nr. 1732/10.03.2021,
proceselor-verbale de evaluare, solicitarilor si raspunsurilor la
clarificari, etc.), deoarece:

1. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire, avand un caracter neconform,
prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
deoarece in cadrul acesteia nu se regaseste valoarea organizarii de
santier (in propunerea financiara sau in orice alt document).

Din analiza cerintelor cuprinse in fisa de date (cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare) si in caietul de sarcini (pct. 7, pct. 7.2), rezulta in
mod neechivoc ca fiecare ofertant avea obligatia de a include in oferta
prezentata toate si orice costuri in legatura cu organizarea de santier.
Mai mult, devizele pe obiecte si devizul general trebuiau intocmite in
conformitate cu HG nr. 907/2016, care prevede in mod expres cotarea
valorica a organizarii de santier in cadrul devizului.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, cu
referire la organizarea de santier, se observa ca au fost descrise
urmatoarele lucrari necesare organizarii de santier: 1. Platforma
balastata - 600 mp; 2. Container vestiar - 1 buc; 3. Container sanitar 1
buc; 4. Container birou 1 buc; 5. Pichet PSI 1 buc; 6. WC - 2 buc; 7.
Magazie - 1 buc; 8. Imprejmuire platforma; 9. Poarta acces; 10.
Racordare instalatie electrica la reteaua existenta; 11. Instalare panou
de identificare a santierului; 12. De asemenea, in cadrul descrierii
organizarii de santier, prezentate in cadrul propunerii tehnice a fost
mentionat ca fiind necesara realizarea unor spatii (social culturale si
administrative, pentru asigurarea conditiilor de viata, de depozitare a
materialelor etc.) a unor retele pentru utilitati (apa, caldura, energie, aer
comprimat) si a instalatiilor aferente producerii acestora, a cailor de
comunicatie (drumuri, cai ferate, retele telefonice, etc)..

Desi, in cadrul ofertei tehnice se descrie in mod amplu modalitatea
in care se va realiza organizarea de santier, in cadrul propunerii
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financiare aceasta este cotata in mod explicit cu valoarea ,,0”, dupa cum
rezulta din Formularul F5 depus de cdtre ofertantul declarat castigator.

In sustinerea faptului ca ofertantul declarat castigator nu a dorit in
mod constient sa includa in oferta sa niciun cost cu privire la organizarea
de santier, rezulta din mentiunea de la pag. 1043 din propunerea
tehnica, unde declara ca: ,valoarea fondurilor de organizare de santier
cuvenita constructorului, pentru intreaga lucrare, se negociaza intre
constructor si beneficiar” (pag. 1043 din propunerea tehnica), afirmatie
care, ea singura ar fi trebuit sa atraga descalificarea acestui ofertant.

Cata vreme ofertantul declarat castigator intelege ca organizarea
de santier va fi necesara pentru contractul care se va atribui, astfel cum
rezulta din cele indicate prin propunerea tehnica, acesta avea obligatia
de a estima acele cheltuieli care 1i vor permite realizarea efectiva a
acestei categorii de lucrari, pe langa resursele de care dispune, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire

Asadar, cotarea cu ,,0” in cadrul propunerii financiare a organizarii
de santier, atata timp cat acesta enumera si detaliaza activitatile,
lucrarile si achizitiile de materiale necesare organizarii de santier, dar nu
le coteaza valoric in oferta, atrage neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a ), c) si d) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care toate cheltuielile aferente contractului a
carui atribuire se urmareste fiind obligatoriu a fi incluse in propunerea
financiara ca si cheltuieli directe.

2. Neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a obligatiei
din cuprinsul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini - pct. 7), in
sensul nedepunerii unui plan de paza, intocmit in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2007.

Dupa cum reiese din oferta depusa de catre asocierea SC .........
SRL - SC ...l SRL, aceasta nu a inclus niciunde in oferta sa planul
de paza solicitat si nici nu a prevazut vreo valoare aferenta acestei
activitati, ceea ce atrage neconformitatea ofertei sale si sub acest
aspect.

3. Nu s-a prezentat in propunerea tehnica organigrama completa a
proiectului, conform solicitarii din caietul de sarcini ,care sa identifice in
mod clar tot personalul” si nu s-a descris in mod complet in propunerea
tehnica metodele de lucru.

II. Oferta asocierii SC ......... SRL - SC .....eeenln. SRL, oferta
declarata castigatoare, are un caracter inacceptabil prin prisma incalcarii
dispozitiilor art. 209 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ce nu putea, in mod
legal, sa fie ignorat de catre comisia de evaluare, sub urmatoarele
aspecte:

Din cuprinsul procesului-verbal de analiza a ofertelor financiare
depuse 1in vederea atribuirii contractului de achizitii publice nr.
1291/23.02.2021, membrii comisiei de evaluare au retinut ca in cadrul
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ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL: ,nu a fost ofertata
nicio valoare pentru organizarea de santier”.

Desi prin documentatia de atribuire fusese solicitat in mod expres
ca ofertantul sa includa toate si orice costuri legate de organizarea de
santier, prin devize separate sau prin aplicarea unui procent la valoarea
lucrarilor de constructie, comisia de evaluare a hotarat ca este necesara
solicitarea unei clarificari (adresa nr.1293/23.02.2021), cerandu-i-se
ofertantului sa comunice unde in cadrul propunerii financiare au fost
cuprinse costurile pentru organizarea de santier, iar, prin adresa
inregistrata sub nr. 310/ 24.02.2021, ofertantul a raspuns ca:
,Eventualele costuri cu organizarea de santier vor fi suportate din
cheltuielile indirecte si nu vom solicita autoritatii nici o suma”.

Sustine ca, in mod absolut uluitor, comisia de evaluare apreciaza
acest raspuns ca fiind concludent, ceea ce a determinat declararea in
mod nelegal, ca si admisibila a acestei oferte, care este inacceptabild si
neconforma. In cadrul raportului de analiza a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari la ofertele financiare nr. 1556/04.03.2021 si nr.
1557/04.03.2021, intocmit de catre expertul cooptat, se justifica nelegal,
motivul pentru care raspunsul anterior citat al ofertantului declarat
castigator este apreciat ca fiind concludent. Mai exact, se citeaza Ordinul
nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, potrivit caruia s-ar aprecia ca in cadrul cheltuielilor indirecte pot fi
incluse si cheltuielile cu organizarea de santier.

In primul rand, motivul pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificari trebuia ab initio sa fie apreciat ca fiind neconcludent, consta in
faptul ca, nici unde in cuprinsul ofertei nu sunt indicate costurile cu
organizarea de santier, asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire, iar in formularul F5 (pag. 5 din propunerea financiara) valoarea
indicata este ,,0”. Deci, si in situatia in care s-ar fi apreciat ca aceste
cheltuieli pot fi incluse in cheltuielile indirecte, asocierea castigatoare ar
fi trebuit sa cuprinda in oferta un ordin de marime al acestora, nu sa fie
»0".

Pe de o parte, in lipsa oricarei indicatii a cuantumului cheltuielilor
aferente, ar insemna ca este declarata conforma si acceptabila o oferta
care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motivat si de faptul ca nu
exista nici un fel de dovezi privind posibilitatea ca, din procentul de
cheltuieli indirecte, sa poata fi suportate atat sumele necesare organizarii
de santier, cat si cote parti din ceea ce inseamna cheltuieli indirecte,
adica acele cheltuieli generale ale societatii, care se reflecta in
cheltuielile asociate tuturor activitatilor desfasurate de aceasta.

Pe de alta parte, referirea la dispozitile Ordinului nr. 1568/
15.10.2002 (care prevad in cadrul cheltuielilor indirecte inclusiv cheltuieli
pentru amenajarea si intretinerea santierului) este lipsita de relevanta, in
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conditiile in care cheltuielile respective nu se refera la realizarea efectiva
a lucrarilor de organizare de santier (cheltuielile indirecte nu cuprind
lucrarile efective de organizare de santier) ci a urmatoarelor categorii de
cheltuieli: cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, cheltuieli
pentru asigurarea lucrarilor de constructii.

Cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea santierului, la care
face referire expertul cooptat, fac parte din categoria cheltuielilor de
interes general si de executare a lucrarilor si cuprind urmatoare categorii
de costuri: cheltuieli aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii care se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu
exceptia celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schela capra,
schele usoare suspendate, podete peste santuri in incinta santierului
etc.; intretinerea si repararea lucrarilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii de santier; intretinerea si repararea drumurilor provizorii
interioare, podurilor si podetelor din incinta santierelor.

Avand in vedere prevederilor Ordinului Ministeriului finantelor
publice nr. 1826/22.12.2016, in masura in care orice cheltuiala se
identifica pe un obiect de calculatie, in cazul de fata organizarea de
santier, aceste cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe, ce trebuie
evidentiate in mod corespunzator in oferta.

Nu in ultimul rand, se ignora, atat de catre expertul cooptat, cat si
de catre comisia de evaluare, propriile solicitari din cadrul documentatiei
de atribuire, mai exact ca s-a solicitat ofertantilor intocmirea devizelor in
conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si nu in conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002, act
normativ care are o forta juridica inferioara celui dintai.

In cadrul HG nr. 907/2016, cheltuielile privind organizarea de
santier sunt definite ca acele cheltuieli necesare in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de
vedere tehnologic si organizatoric, deci acestea sunt componenta
precursoare a activitatii de constructii-montaj, nu fac parte din categoria
cheltuielilor indirecte.

Un alt aspect pentru care oferta are un caracter inacceptabil este ca
efect al transmiterii unui raspuns neconcludent la solicitare de clarificari
a comisiei de evaluare, asa cum rezulta din raspunsul nr.
254/11.02.2021.

Subsecvent solicitarii de calcificari emise de catre comisia de
evaluare, prin care i-a fost pus in vedere sa raspunda: ,Unde in
propunerea tehnica se regaseste planul de paza?”, acesta a transmis ca:
,Paza santierului nu va fi asigurata cu personal autorizat ci de personal
muncitor propriu care se va afla in santier pe tot parcursul lucrarilor.
Conform art. 1 din Legea 333/2007 paza se poate realiza in regim privat
de catre proprietarii obiectivelor”.

25



Din nou, in mod nelegal autoritatea contractanta ignora propriilor
cerinte (Autoritatea contractanta nu detine alocare bugetara pentru a
asigura paza santierului/lucrarilor, ofertantul isi va asuma paza
santierului prezentand un plan de paza intocmit in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2007 - caiet de sarcini, pag. 16) si legislatia,
considerand suficient si concludent acest raspuns, ce vine in contradictie
cu legea. Solicitarea de clarificari viza in mod expres indicarea de catre
ofertant a documentului din propunerea tehnica unde se afla planul de
paza, nu modalitatea in care acesta intelege sa asigure paza.

Comisia de evaluare s-a multumit cu acest raspuns lacunar, pe de o
parte, fara a avea macar curiozitatea sa lectureze prevederile Legii nr.
333/2007 iar, pe alta parte, a acceptat fara nicio ratiune, ca un ofertant
sa nu depuna unul dintre documentele solicitate si sa il declare
castigator, cu nerespectarea cerintelor minime.

Din modalitatea in care a interpretat comisia de evaluare raspunsul
oferit de catre asocierea castigatoare, s-ar deduce ca in situatia in care
un operator economic ar realiza paza santierului cu personal propriu, nu
ar mai fi necesara intocmirea planului de paza. Presupunand prin absurd
ca ofertantului i s-ar permite sa asigure paza cu ,personal muncitor
propriu care se afla in santier pe tot parcursul lucrarilor”, tot ar trebui sa
prezinte planul de paza, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (1)
citate la un capitol anterior, si ar trebui sa explice cum va asigura paza
lucrarilor cu muncitori care au si alte atributii, si cum va fi asigurata paza
sambata si duminica, avand in vedere ca, in conformitate cu Graficul
Gantt depus, acesta nu presteaza nicio activitate in aceste zile, deci
personalul de executie nu va fi prezent pe santier.

Astfel ca, desi Legea nr. 333/2007 in mod clar permite asigurarea
pazei obiectivelor si prin paza proprie, aceasta implica in cazul tuturor
tipurilor de paza, intocmirea unui plan de paza si personal expres
desemnat in acest sens, cu atributii clare si precise, care, evident ca se
traduce din punct de vedere financiar in costuri ce trebuie indicate in
mod clar de catre ofertanti in propunerile financiare, astfel incat sa poata
fi verificata veridicitatea acestora. Ca si in cazul organizarii de santier
(unde trebuiau incluse si costurile cu paza), ofertantul castigator nu a
cotat nicio valoare.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea prin care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare, a determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL, caruia i s-a
permis sa nu respecte cerinte minime din cadrul documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsurile lacunare la solicitarile de clarificari sa isi
demonstreze conformitatea si acceptabilitatea, comisia de evaluare
incalcand principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [oveeniinn , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL-SC............. SRL, ofertant desemnat castigator in cadrul

procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din
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Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG 395/2016, art. 61 si urm.
Cod Proc. Civ., art. 21 si art. 52 din Constitutie, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu asocierea contestatoare, asocierea
SC ......... SRL - SC .....ccvvnns SRL, dosar CNSC nr. 607/C1/2021,
solicitand Consiliului: admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii contractante si sa o admita, de principiu, ca atare.

In prealabil, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice ca va fi depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu,
potrivit dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
posibilitatii de a dezvolta cererea de interventie ulterior studierii
dosarului si de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, si pronuntarea deciziei ulterior datei la care i se va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei.

SC ......... SRL, ofertant declarat castigator, arata ca interesul sau
legitim de a critica contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC . SRL rezulta din calitatea de participant la procedura de

achizitie, calitate in care este vatamata in interesul sau legitim de a
obtine contractul.

In concret, interesul procesual in contestarea comunicarii nr.
1735/10.03.2021, a raportului procedurii nr. 1732/10.03.2021 si implicit
a deciziei autoritatii contractante, prin care oferta asocierii SC .........
SRL-SC.....cvvvens SRL a fost declarata castigatoare, rezulta din faptul ca
intervenienta urmareste mentinerea (conservarea) rezultatului procedurii
de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL a fost declarata
necastigatoare, astfel incat sa se conserve dreptul sau de a fi parte in
contract.

Pe de alta parte, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire
interesul de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publica, ar
fi afectat, existand posibilitatea ca, in urma admiterii contestatiei, sa se
ajunga la alt rezultat, respectiv ca oferta sa sa fie respinsa.

Avand in vedere ca interesul este ca oferta sa sa se mentina pe
primul loc si sa se incheie contractul cu asocierea SC ......... SRL -
S G SRL, rezulta ca sunt intrunite conditiile specifice interesului
procesual intr-o actiune in domeniul achizitiilor publice.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 2205/23.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14552/23.03.2021, solicitand respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de evaluare
a ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit (,pretul cel mai
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scazut”), oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul 2 in clasament,
cu o valoare de 2.150.071,93 lei, ceea ce reprezinta un procent de
98,99% din valoarea estimata a contractului iar pe locul 1 in clasament
s-a situat oferta depusa de asocierea SC ......... SRL- SC ............. SRL,
cu o valoare de 2.060.069,51 lei, ceea ce reprezinta un procent de
94,84% din valoarea estimata a contractului.

Cu privire la acuzele formulate in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la ofertarea in cadrul propunerii financiare a valorii 0
(zero) pentru organizarea de santier, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului asocierea SC ......... SRL- SC ........... . SRL astfel:
,Va solicitam sa ne comunicati unde in propunerea financiara au fost
cuprinse costurile pentru organizarea de santier”, iar ofertantul a
raspuns ca: ,Eventualele costuri cu organizarea de santier vor fi
suportate din cheltuieli indirecte si nu vom solicita autoritatii
contractante nici o suma”.

Coroborand modul in care ofertantul intentioneaza sa organizeze
santierul cu mentiunile din fisa de date a achizitiei (cap. I1.2.4 Descrierea
achizitiei publice si cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare), se observa in mod evident ca la estimarea valorii
contractului nu s-a avut in vedere plata vreunei sume pentru organizarea
de santier, insa, daca un ofertant ar fi dorit sa cuantifice aceasta
activitate si sa incaseze contravaloarea acesteia, din punct de vedere al
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta considera ca nu poate obliga ofertantii sa se incadreze pe
liniile bugetare, ci doar in valoarea estimata totala a achizitiei. Din acest
motiv, a permis ofertantilor care doresc sa cuantifice organizarea de
santier sa prezinte devize de lucrari pentru organizarea de santier sau sa
oferteze procentual aceasta activitate.

Asadar, raspunsul ofertantului este concludent deoarece se
incadreaza in solicitarea din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
organizarea de santier”, iar acesta a raspuns ca eventualele costuri le va
suporta din cheltuielile indirecte.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca aproape toate
elementele unei organizari de santier sunt bunuri mobile, cum ar fi
containere, pichet PS1 si imprejmuiri provizorii, elemente care pot fi
folosite de la o lucrare la alta, adica nu sunt bunuri achizitionate strict si
folosite doar pentru executarea acestei lucrari.

Mai mult, asa cum s-a mentionat si in procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
conform Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
indicativ P 91/1- 02, Anexa 6, ofertantul poate suporta cheltuielile
privind organizarea santierului din cheltuielile indirecte.
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In altd ordine de idei, fraza inscrisd la pag. 1043 in propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL este o afirmatie cu
caracter general, expresia ,se negociaza” trebuie citita prin raportare la
context (asa cum a procedat si comisia in evaluarea ofertelor), nu ad-
literam, iar contextul de fata este ca s-a organizat o procedura de
achizitie publica, unde valoarea componentelor ofertei financiare nu ,se
negociaza”, ci pur si simplu ,se oferteaza” de catre operatorii economici
participanti la procedura. Mai mult, in fisa de date a achizitiei a fost
prevazut explicit ,5. Ca regula, pretul contractului nu se ajusteaza...” si
,Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate”, deci, evident, elementele de pret nu se
pot modifica prin negocieri.

2. Referitor la planul de paza a santierului, in opinia autoritatii
contractante, contestatorul incearca sa abata atentia Consiliului de la
problema reala, deoarece in raspunsul la solicitarea de clarificari,
asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL a raspuns explicit: ,Paza
santierului nu va fi asigurata cu personal autorizat ci de personalul
muncitor propriu care se va afla in santier pe tot parcursul executiei
lucrarilor, Conform art. 1, alin. 2 din Legea 333, paza se poate realiza in
regim privat de catre proprietarii obiectivelor”, raspunsul fiind concludent
deoarece ofertantul isi asuma ca va executa paza santierului intr-o forma
permisa de Legea nr. 333/2003, art. 13 alin (1).

3. In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la neprezentarea unei
organigrame cuprinzatoare sau nedescrierea completa metodele de lucru
ale asocierii SC ......... SRL - SC ......evetens SRL, dar fara a indica nicio
neconformitate a acestora, autoritatea contractanta considera ca, prin
legislatia achizitiilor publice doar comisia de evaluare are stabilite
atributii de evaluare a conformitatii ofertelor si, in niciun caz nicio alta
persoana, cu atat mai putin un contracandidat, nu se poate substitui
acesteia si sa declare ca fiind conforma sau neconforma o oferta
prezentata.

In plus, asa cum s-a evidentiat in procesul-verbal de evaluare
tehnica, asocierea in discutie a prezentat metodologii de lucru/proceduri
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,
iar organigrama prezentata acopera in totalitate tot personalul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC ......... SRL -
SC v, SRL (contestatorul) nu a prezentat in propunerea tehnica
nicio metodologie de lucru sau procedura tehnica pentru plantarea celor
5000 de salcami necesari stabilizarii terenului, insa, in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari, desi acest raspuns minimiza importanta
operatiunii de stabilizare naturala a terenului, respectiv: ,Operatiunea de
plantare arbori, in cazul acesta puieti cu un diametru mic, nu necesita
executarea unor lucrari deosebite din punct de vedere tehnic (saparea
manualda a unor gropi de mici dimensiuni, introducerea puietului in
groapa si completare groapa cu pamant)”, ca si in cazul raspunsului
prezentat de asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL cu privire la
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paza santierului, a considerat ca fiind concludente, deoarece prin
informatiile minimale transmise in raspunsuri, ofertantii au prezentat
explicatii care acopereau cerintele in spiritul documentatiei de atribuire,
nu neaparat in litera acesteia.

Prin adresa nr. 122/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
15047/24.03.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207077232/1, tranzactia nr. 1068246222/
1857718162 din data de 19.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 43.441,24 lei.

Prin adresa nr. 555/14.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19485/15.04.2021, SC ......... SRL formuleaza , Concluzii scrise in urma
studierii dosarului cu referire la contestatia SC ......... SRL - dosar CNSC
nr. 606/C1/2021, contestatia asocierii SC ......... SRL - SC .......uvue. SRL
- dosar CNSC nr. 607/C1/2021", precizdnd, pe langa aspectele deja
precizate, urmatoarele:

Cu privire la acuzele formulate in contestatia depusa de asocierea
SC  ......... SRL - SC ...ovveennne. SRL, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la ofertarea in cadrul ofertei financiare a valorii 0
(zero) pentru organizarea de santier, intervenienta arata ca la calculul
valorii estimate a contractului nu s-a avut in vedere plata vreunei sume
pentru organizarea de santier iar calculul valorii estimate pentru
investitia de baza, facut pe baza antemasuratorilor si evaluarilor la faza
DALI continea doar partea de lucrari aferente investitiei de baza, astfel
ca autoritatea contractanta nu putea obliga ofertantii sa diminueze
valoarea prevazuta pentru investitia de baza si sa prevada suma pentru
organizarea de santier. Astfel, a fost lasat la alegerea ofertantilor daca
doreau sa cuantifice aceasta activitate si sa incaseze contravaloarea
acesteia, din punct de vedere al prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, dar autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantii sa
incadreze o suma aferenta organizarii de santier pe linia bugetara, ci
doar in valoarea estimatad totala a achizitiei.

In concluzie, SC ......... SRL nu a cuantificat organizarea de santier
si nu a prezentat devize de lucrari pentru organizarea de santier, dar
este evident, ca in conformitate cu devizul general intocmit la faza de
D.A.L.I., nu sunt cuprinse valori aferente organizarii de santier, iar in
valoarea estimata sunt doar valori aferente investitiei de baza.

Drept pentru care, in opinia sa, oferta depusa, impreuna cu
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, sunt conforme cu
documentatia de atribuire si prevederile legale, respectand totodata fisa
de date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de organizarea de
santier”, avadnd in vedere ca eventualele costuri cu organizarea de
santier, le va suporta din cheltuielile indirecte.

De asemenea, conform ofertei depuse, elementele organizarii de
santier sunt bunuri mobile, cum ar fi: containere, pichet PSI si
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imprejmuiri provizorii, elemente care pot fi folosite de la o lucrare la alta,
adica nu sunt bunuri achizitionate strict si folosite doar pentru
executarea acestei lucrari.

In sustinere este si Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicativ P 91/1-02, Anexa 6, care prevede ca ofertantul
poate suporta cheltuielile privind organizarea santierului din cheltuielile
indirecte.

Cu privire la alt punct consemnat in contestatie, cel referitor la
pagina 1043 1in propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL-
SC iviviinnnns SRL, intervenientul considera ca nu poate fi retinut ca
venind in contradictoriu cu cele cuprinse in ofertda, aceasta fiind o
afirmatie cu caracter general, termenul ,se negociaza” neinterpretandu-
se ad-litteram, avand in vedere specificul procedurii de atribuire
desfasurate, este clar ca propunerea financiara nu ,se negociaza”,
elementele de pret nu se pot modifica prin negocieri.

Este mai mult decat evident si demonstrat si din punct de vedere al
prevederilor legale, ca declararea neconforma a ofertei, pe motiv ca nu a
prins separat o valoare pentru organizarea de santier, dar a descris
lucrarile si si-a luat angajamentul ca le va face, in conditiile in care, cand
a fost calculata valoarea estimata nu a fost cuprinsa o suma pentru
cheltuielile cu organizarea de santier ci doar pentru cheltuielile cu
investitia de baza, ar fi incalcat prevederile legale.

2. Cu privire planul de paza a santierului, acuza ca paza nu va
putea il asigurata cu personalul din santier este nefondata, avand in
vedere ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a precizat explicit:
»,Paza santierului nu va fi asigurata cu personal autorizat ci de personalul
muncitor propriu care se va afla in santier pe tot parcursul executiei
lucrarilor, Conform art. 1 alin. (2) din Legea 333, paza se poate realiza in
regim privat de catre proprietarii obiectivelor”, raspunsul fiind
concludent, deoarece ofertantul isi asuma ca va executa paza santierului
intr-o forma permisa de Legea nr. 333/2003.

Astfel, aprecierea contestatorului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 254/11.02.2021 nu este concludent,
nu poate fi retinut, deoarece acesta face referire la ,Legea 333/2007”",
care nu face obiectul prezentei proceduri, intrucat se refera la
»,modificarea si completarea Legii nr. 31/1994 pentru aderarea Romaniei
la Acordul european referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase (A.D.R.), incheiat la Geneva la 30 septembrie
1957 - Parlamentul Romaniei”.

O alta afirmatie nefondata a contestatorului se refera la faptul ca:
,in conformitate cu Graficul Gantt depus, aceasta nu presteaza nici o
activitate in aceste zile, deci personalul de executie nu va fi prezent in
santier”, avand in vedere ca graficul Gantt se intocmeste pentru
activitatile si subiectivitatile care se executa in santier la nivel de
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categorie de lucrari (deviz), astfel incat sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, pe care ofertantul propune sa le indeplineasca, si nu pentru
paza santierului. De asemenea, faptul ca sambata si duminica nu se
executa lucrari, nu inseamna ca in aceste zile nu va fi personal de paza
in santier, respectandu-se in acest sens legislatia in vigoare in domeniul
muncii. La nicio investitie publica supusa licitatiei nu a fost cotata sau
ceruta a fi cotata paza santierului, aceasta fiind obligatia constructorului
pana la predarea prin PVRTL catre beneficiar, constructorul fiind
raspunzator pentru integritatea materialelor, utilajelor, instalatiilor si
lucrarilor din santierul respectiv.

3. Referitor la faptul ca nu s-ar fi prezentat o organigrama
cuprinzatoare sau ca nu sunt descrise complet metodele de lucru ale
asocierii SC ......... SRL - SC ....ceeuntnns SRL, dar fara a se indica nicio
neconformitate a acestora, intervenientul precizeaza ca oferta sa este
conforma, deoarece la pag. 884 din propunerea tehnica este prezentata
organigrama completa a proiectului si este dezvoltata pana la pagina
887, iar metodele de lucru sunt descrise in mod complet (pag. 368 -
543 din propunerea tehnica).

In continuarea expunerii sale, intervenientul emite concluzii asupra
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii, astfel:

4. Referitor la propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
] G SRL - intrucat, la dosarul depus la CNSC nu este si oferta
acesteia, nu se poate avea concluzii scrise asupra ofertei depuse de
aceasta, in afara de cele consemnate de autoritatea contractanta in
procesele-verbale de evaluare si in raportul Procedurii.

Astfel, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, asocierea
(contestator) nu a prezentat in propunerea tehnica nicio metodologie de
lucru sau procedura tehnica pentru plantarea celor 5000 de salcami
necesari stabilizarii terenului, insa, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, desi acest raspuns minimiza importanta operatiunii de
stabilizare naturala a terenului (ca in cazul raspunsului prezentat de
asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL, cu privire la paza
santierului), s-a considerat ca fiind concludent deoarece prin ,informatiile
minimale transmise in raspunsuri ofertantii au prezentat explicatii care
acopereau cerintele in spiritul documentatiei de atribuire nu neaparat in
litera acesteia”.

Drept urmare, prin evaluarea facuta, autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal, aplicand o modalitate unitara de
evaluare si analiza a propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, ambele
propuneri tehnice au fost analizate pe baza documentatiei tehnice si a
cerintelor caietului de sarcini, respectand principiile achizitiilor publice.

De asemenea, specificarea faptul ca activitatea de paza a
santierului trebuia inclusa in graficul Gantt, conduce la concluzia ca
societatea contestatoare nu cunoaste normele minime de intocmire a
graficului Gantt, fapt ce este demonstrat si de raspunsul pe care aceasta
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|-a acordat in urma solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, referitoare la graficul Gantt.

Astfel, prin faptul ca si-a prevazut in graficul Gantt ca jaloane
(puncte critice) doar predare proiect, predare/primire amplasament,
demarare lucrari; drum - faza determinantda; podet 1 - faza
determinanta; podet 2 - faza determinanta zid de sprijin - faza
determinanta; receptia la terminarea lucrarilor, este evident ca graficul
Gantt prezentat de catre contestator nu va putea ajuta la depasirea
momentelor critice ale acestui proiect si la monitorizarea proiectului
respectiv .

De asemenea, faptul ca marcarea acestor puncte critice se face
printr-un romb, fara a fi descrisa legatura dintre ele, demonstreaza ca
graficul Gantt nu prezinta o imagine de ansamblu a suprapunerii
activitatilor din proiect si nu demonstreaza ca anumite sarcini depind de
indeplinirea sarcinilor anterioare - definitia jaloanelor (punctelor critice)
in intocmirea unui grafic de tip Gantt.

5. Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
intervenientul arata ca, la pag. 22-24 din DALI, in expertiza tehnica
intocmita de expert Burilescu P. Teodor, pag. 8 in caietul de sarcini,
solutia aleasa este solutia 1 - executia unui zid de sprijin din beton armat
pe conturul amonte al platformei, fundat direct pe o fundatie tip pieptene
(o talpa armata, rezemata pe ramforti izolati amplasati la distanta de 3
m intre axe), drept pentru care, propunerea tehnica a SC ......... SRL
este neconforma, datorita faptului aceasta a tratat solutia 2 (cea fundata
pe piloti), nerespectand cerintele din DALI si cu atat mai mult cu céat in
cap. 1 Metodologia de realizare a fazelor de executie a lucrarilor din
propunerea tehnica, se afirma ca zidul va fi fundat direct pe o fundatie
de tip pieptene (o talpa armata, rezemata pe ramforti izolati amplasati la
distanta de 3 m intre axe) iar in procedurile de executie a tratat executia
pilotilor.

In DALI, in caietul de sarcini, se prevede executarea a doua podete
din tabla cutata, iar contestatorul a tratat executia podetelor ca fiind cu
radier si diafragme din beton monolit, drept pentru care, nu a respectat
cerintele documentatiei supuse licitatiei, drept pentru care oferta sa este
neconforma.

Pentru toate aceste considerente si in baza probelor administrate,
SC ......... SRL solicita admiterea cererii de interventie, asa cum a fost
formulata, si, pe cale de consecintda, respingerea contestatiilor ca
nefondate/neintemeiate, intrucat rezultatul procedurii de atribuire este
unul corect si legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20300/20.03.2021,

SC......... SRL formuleaza concluzii scrise, precizand, pe langa aspectele
deja precizate, urmatoarele:
I. Intervenientul asocierea SC .............. SRL-SC .....eevens SRL, in

mod nefondat apreciaza ca oferta sa este conforma si admisibilg,
deoarece:
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1. Cu privire la ofertarea in cadrul propunerii financiare a valorii 0
(zero) pentru organizarea de santier:

- cotarea organizarii de santier este o obligatie ce izvoraste din
lege, aspect ce nu poate fi ignorat de catre intervenient si nici de catre
autoritatea contractanta. Prin punctul de vedere aferent contestatiei,
autoritatea contractanta are o pozitie pe langa lege, aspect ce are efectul
de a intari idea ca ofertantul declarat castigator are privilegiul de a fi fost
evaluat dupa alte criterii decat cele impuse chiar de catre aceasta prin
documentatia de atribuire.

Cata vreme ofertantul declarat castigator intelege ca organizarea
de santier va fi necesara pentru contractul care se va atribui, astfel cum
rezulta din cele indicate prin propunerea tehnica, acesta avea obligatia
de a estima acele cheltuieli care 1i vor permite realizarea efectiva a
acestei categorii de lucrari (precum costul platformei balastate,
imprejmuirea platformei, manopera necesara instalarii containerelor,
realizarea drumurilor de acces, respectiv a realizarii tuturor elementelor
care intra in componenta organizarii de santier), pe langa resursele de
care dispune, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.
Organizarea de santier descrisa de catre intervenient in propunerea
tehnica presupune si o serie de alte cheltuieli, printre care executarea de
cai de acces, bransamente, racorduri la utilitati care nu sunt bunuri
mobile si nu pot fi folosite de la o lucrare la alta ci trebuie cuantificate
valoric astfel incat pretul ofertat sa fie rezultatul liberei concurente.

Este important de mentionat ca intervenientul are sediul social in
municipiul ......... ; eeeeeeens , Si nu are puncte de lucru sau baze de
productie in apropierea lucrarii sau in judetul ......... , astfel ca
organizarea de santier reprezinta o componenta serioasa a modului de
formare a pretului.

Prin neindicarea unei valori concrete a organizarii de santier,
coroborat cu necotarea cheltuielilor privind paza amplasamentului se
permite de catre autoritatea contractanta in mod nelegal distorsionarea
liberei concurente si favorizarea vadita a unui ofertant in detrimentul
celorlalti.

2. Cu privire la nedepunerea planului de paza nu se ofera nicio
explicatie, nici din partea autoritatii contractante si nici din partea
intervenientului.

In cadrul explicatiilor oferite in cadrul concluziilor scrise, se
confirma de catre intervenient faptul ca exista obligativitatea de a
asigura paza inclusiv sambata si duminica si ca va indeplini aceasta
obligatie ,cu personal muncitor care se afla in santier pe tot parcursul
lucariilor”, insa conform propriei oferte, sambata si duminica nu se
desfasoara lucrari.

3. Aprecierile cu privire la oferta sa sunt inadmisibile, avand in
vedere ca intervenientul nu a formulat o contestatie proprie, in care sa
invoce motive de neconformitate ale ofertei SC ......... SRL, nu au fost

34



invocate nici macar in cadrul cererii de interventie, astfel ca nu exista
cadru procesual incat acestea sa fie analizate.

Alegatia conform careia nu s-ar fi prezentat o metodologie de lucru
pentru plantarea celor 5000 de puieti de salcdm este neintemeiata,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind punctual, concret si complet.

II. Consideratii cu privire la punctul de vedere SC ......... SRL cu
privire la cererea de interventie formulata de catre SC ......... SRL:

1. Referitor la inadmisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
SC ......... SRL solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in

vedere ca interventia formulata cuprinde cereri si pretentii proprii
formulate in scopul prezervarii pozitiei acesteia in cadrul procedurii, asa
cum a fost justificat in preambulul cererii.

Sanctiunea inadmisibilitatii in principiu a cereri de interventie
pentru motivele invocate de catre contestatoare nu are temei legal nici in
Legea nr. 101/2016, ce contine norme cu caracter special, nici in
prevederile Codului de procedura civila, norme cu caracter general, astfel
incat aceasta nu poate fi retinuta.

SC ......... SRL solicita respingerea aprecierilor cu privire la
netemeinicia cererii de interventie si retinerea ca temeinica si fondata a
cererii sale iar, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL.

Justificarea schimbarii solutiei si neofertarea unor lucrari in mod
expres solicitate de catre autoritatea contractanta nu poate fi justificata
exclusiv prin faptul ca acest contract este un contract tip Fidic Galben,
Proiectare + Executie. Chiar daca obiectivul de investitie include
proiectarea si executia lucrarilor, proiectul trebuie sa fie intocmit in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, atat timp cat nu se
permite depunerea unor oferte alternative.

In situatia in care s-ar permite o astfel de interpretare, cum este
cea data de catre contestator, s-ar incalca principiul tratamentului egal si
al legalitatii.

Alegatiile contestatorului cu privire la eventuale lacune ale caietului
de sarcini sunt tardive, acesta, la acest moment, neavand alta
alternativa decat sa le respecte sau daca nu, sa isi asume riscul ca oferta
depusa va fi considerata neconforma.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificate, desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de punere in siguranta a
bazinelor de apa din satul Piscu Mare, punct Jgheabu, ......... ,
judetul ......... " - cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1080940/11.01.2021, conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 2.172.062,00 lei, fara TVA.
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In cauza care formeazd obiectul prezentelor dosare conexate,

SC ......... SRL a depus cererile de interventie inregistrate la CNSC sub
0] S [ (dosar nr. 606/2021) si nr. ......... [oiiinnnnn (dosar nr.
607/2021) iar SC ......... SRL cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /29.03.2021 (dosar nr. 606/2021), toate prezentand

natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cele 3 cereri de
interventie drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in

cauza asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL are calitatea de
ofertant admisibil situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire, asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL are
calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererile SC ......... SRL si SC
......... SRL privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatiile formulate de SC ......... SRLsi SC......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la fila 646 din vol. 3 al
dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ca informatiile cuprinse in
,propunerea tehnica, propunerea financiara si DUAE sunt confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
intervenientului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca:
»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat SC ......... SRL prin adresa nr. 17366/606-C1/05.04.2021 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
RT98/06.04.2021 inregistrata la CNSC sub nr. 17957/07.04.2021, prin
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care invoca dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (4) - (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 2 si 4 din Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului
European si a Consiliului pentru protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Astfel, precizeaza ca ,in raport cu dispozitiile mai sus mentionate,
oferta noastra formata din propunerea tehnica si propunerea financiara
(inclusiv eventualele solicitari de clarificare si raspunsurile aferente in
legaturd cu acestea) contin informatii privind activitatile comerciale si
financiare desfasurate de subscrisa, iar dezvaluirea continutului acestora
catre terte parti (cu exceptia institutiilor statului in mod expres abilitate
prin lege in acest sens) este de natura sa aduca atingere principiului
~concurentei loiale” intrucdt concurenta directd ar putea utiliza
respectivele informatii in detrimentul nostru, respectiv pentru a-si crea o
pozitie mai favorabila pe piata in contextul in care ar avea cunostinta
despre:

e mecanismele de formare a pretului din propunerea financiara,
care sunt proprii la nivelul companiei noastre si care, ca atare, contin in
mod evident date confidentiale ce se subscriu notiunii de ,secret
comercial”, fiind in mod esential legate de strategia si activitatea
economica a subscrisei.

e strategia comerciala adoptatd de societatea noastra pentru
elaborarea ofertelor in vederea participarii la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

e metodologiile de management proprii aplicate de societatea
noastra pentru executarea in bune conditii a contractului;

e informatii de naturad tehnica cu privire la tehnologiile de executie
utilizate de societatea noastrd la executia lucrdrilor care fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica”.

In ceea ce priveste informatiile cu privire la datele cu caracter
personal invoca prevederile art. 4 pct. 1 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca ,oferta,
in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, asupra caruia avem
toate drepturile de proprietate intelectuala conferitd prin prevederile
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, aceasta
contindnd si oferind informatii cu privire la situatia economica a
ofertantului, capacitatea sa financiard si tehnica, strategia comerciala
adoptata, rezultdnd astfel necesitatea fireasca de a proteja acele
informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale ale operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire in cauza”.

Avand in vedere aceste aspecte, mentioneaza ca nu este de acord
cu punerea la dispozitia altor persoane a oricaror informatii referitoare la
propunerea tehnica si financiara prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv eventualele solicitari de clarificare si raspunsurile
aferente, intrucat respectivele informatii constituie ,secrete comerciale”
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in intelesul dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 iar
cunoasterea acestora de catre un operator economic concurent este de
natura sa produca grave perturbari activitatii desfasurate de societatea
sa.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, CNSC a decis sa puna la
dispozitia intervenientului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar (respectiv propunerea
tehnica a SC ......... SRL), cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea i-a respins oferta ca inacceptabila si
neconforma in baza art. 143 alin. (5) si 137 alin. (3) din HG nr.
394/2016 motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt neconcludente iar propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1735/10.03.2021 autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL rezultatul procedurii, respectiv ca oferta sa a
fost respinsa pentru urmatoarele motive:

»1. inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
sunt concludente sau raspunsul transmis este partial si nu acopera toate
informatiile solicitate, pentru:

a. Intrebarea 1 - Ofertantul prezintd un raspuns partial, nu
raspunde la solicitarile privind executia zidului de sprijin din beton,
executia stratului rutier din beton de ciment si nici pentru amenajarile de
protectia mediului (stabilizare teren prin plantarea de salcami)

b. intrebarea 2 - Ofertantul prezinta un raspuns partial, la pag 212-
213 se regaseste metoda de executie a imbracamintilor din beton rutier,
la pag. 261-264 se regaseste procedura de executie a pilotilor forati, la
pag 265-271 punerea in opera a betonului rutier, si la pag 272-277
protectia cu geotextile.

c. Intrebarea 3 - Graficul Gantt prezentat de ofertant nu este
intocmit la nivel de categorie de lucrdri, ci, asa cum mentioneaza in
raspuns a fost intocmit la nivel de deviz.

d. intrebdrile 4 - La pagina 443 nu se regaseste raportul descriptiv
privind programul de lucru ci doar lista activitatilor definite in graficul
Gantt.

e. Intrebarea 5 - La pagina 17 se oferteaza un termen de
interventie de 48 de ore dar la pag 359-410 se regaseste doar un
regulament general privind lucrarile de mentenanta pe care sunt obligati
sd le efectueze operatorii economici ce au in gestiune anumite obiective,
Insa obiectivul lucrarii de fatd nu va fi in gestiunea ofertantului in

38



perioada de garantie, mai mult respectivul regulament nu detaliaza
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate de
ofertant pentru asigurarea garantiei lucrarilor.

f. Intrebarea 6 - Organigrama de la pagina 19 nu contine informatii
despre echipele ce vor executa lIucrarile ci doar informatii privind
personalul de conducere si supervizare. La pag 20-24 se regasesc doar
responsabilitatile personalului de specialitate. La pag 15 din caietul de
sarcini a fost solicitat explicit: ,prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul,....”

2. neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) litera
a) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv nu ati prezentat informatii in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire pentru
urmdatoarele cerinte:

- nu ati prezentat in propunerea tehnica procedurile tehnice pentru
executia zidului de sprijin din beton si nici pentru amenajarile de
protectia mediului (stabilizare teren prin plantarea de salcdmi),

- nu ati prezentat in propunerea tehnica metodele de lucru pentru
executia zidului de sprijin, podete din tabla cutata si asternere geogrile,

- nu ati prezentat in propunerea tehnica un grafic Gantt ,detaliat la
nivelul de categorie de lucrari” asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini pagina 12 punctul c), ci a prezentat un grafic Gantt detaliat doar
pana la nivel de devize,

- nu ati prezentat in propunerea tehnica raportul descriptiv privind
programul de lucru (graficul Gantt).

- nu ati prezentat in propunerea tehnica resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru asigurarea garantiei
lucrarilor,

- nu ati prezentat in propunerea tehnicad organigrama completa a
proiectului, conform solicitarii din caietul de sarcini, ,..care sa identifice
in mod clar tot personalul”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste decizia
autoritatii contractante de declarare ca si inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, pct. IV.4.1 din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1080940/00003] FisaDate DF1104050.pdf” intitulate generic ,Fisa
de date”, la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, stipuleaza

urmatoarele conditii:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in caietul de sarcini si va
contine:

Pentru proiectare: ORGANIZARE SI METODOLOGIE

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale ofertei
tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentatd in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;
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b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

Pentru executie:

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliata a organizarii, metodologiei si
a planului de lucru conceput pentru realizarea contractului.

Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in
stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt)

(...)

6. Listele de cantitati de lucrari fara valori, formular F3 si extrasele de resurse
formulare C6-9. NOTA: In Propunerea tehnica, la acest punct, NU SE VA PREZENTA
Proiectul tehnic si/sau Listele de cantitati ale Proiectului tehnic. Conditia de prezentare
a listelor de cantitati cu respectarea legislatiei in vigoare, se refera la obligativitatea
utilizarii formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmdrita tehnologia de lucru si
modul de formare al pretului ofertei. Listele de cantitati de lucrdri la care se face
referire in caietul de sarcini, nu sunt listele de cantitati ce vor deriva din proiectul
tehnic ce urmeaza a fi executat. Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, solicitate in caietul de sarcini, vor reprezenta descrierea din DALI cu
incadrarea de catre ofertant in articole de deviz, conform indicatoarelor de
norme de deviz seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte,
asa cum au fost acestea definite in documentatia tehnica anexata.

7. Schita pentru Organizarea de santier.

8. Planul cu masurile privind protectia mediului adaptat la lucrare.

(...)

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma (dupa transmiterea unei solicitari de clarificari si
primirea unui raspuns la aceasta) iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta/necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini
si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice propunere
tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a
documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP
va fi respinsa ca neconforma. Propunerea tehnicd va indeplini toate cerintele
solicitate prin prezentul caiet de sarcini si trebuie sa raspunda la intrebarea ,,cum si cu
ce/cine vom executa lucrarile” si sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini/SF si se
va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre
activitatile contractului, deoarece nu se vor lua in considerare doar afirmatii
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declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a
respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Lista de utilaje si echipamente trebuie sa fie corelata cu cerintele caietului de
sarcini si oferta tehnica.

Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul capitolului
Modul de prezentare a propunerii tehnice vor fi declarate neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatda in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresitda a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini/proiectului tehnic in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat.

De asemenea, prin caietul de sarcini, la capitolul 6.1 Propunere
tehnica, referitor la partea de executie autoritatea contractanta a

precizat:

~Pentru executie:

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliata a organizarii, metodologiei si
a planului de lucru conceput pentru realizarea contractului.

Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la
acestea, In stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si categorii de
lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din DALI, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda
la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale;

c) descrierea completd a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;

Propunerea tehnica va contine si:

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni calendaristice,
detaliat la nivel de categorie de lucrari pentru fiecare obiect in parte, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a Ilucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;
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- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitdtilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul Gantt de proiectare si executie a lucrarilor nu va contine si valori;

(...)

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si va fi prezentat
intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

5. Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
Subcontractanti.

(...)

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

(a) Ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia si
explica planul de lucru stabilit in cadrul Programului de Executie.

(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generala a modului in care Ofertantul va executa
Lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si a modului in care Ofertantul va
asigura resursele necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va
realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

5. prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
Ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi
folosite;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si Utilajele
aferente;

Pentru o evaluare unitara, Graficul Gantt se va prezenta pornind de la
ideea ca ordinul de incepere al lucrarilor va fi 01.03.2021 si va fi trasat pe
saptamani pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui
tip de lucrari evidentiidu-se perioadele de timp rece/lucrarile executate in
aceste perioade, se vor prezenta metodologii/proceduri de lucru pe timp
friguros.

(...)

Durata de garantie se va justifica prin prezentarea unui memoriu, in care se vor
detalia serviciile oferite. Termenul de interventie la defectiuni in perioada de
garantie se va justifica prin prezentarea unui memoriu prin care se vor
justifica si detalia modalitatea de interventie, locatia, numarul si tipul
resurse folosite si disponibilizate, etc. Program privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei acordata, cu precizarea
modalitatilor, termenului de interventie (nu mai mare de 3 zile
calendaristice) si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
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personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.

(...)

Se va prezenta structura organizationala prevazuta de catre ofertant in
scopul proiectarii si executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra,
structura organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii
acestui contract, incluzand personalul de pe santier, asistenta asigurata de
birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv

subantreprenorii). Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele

pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si

responsabilitatilor intregului personal implicat in indeplinirea contractului
precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

(...)

Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa; acestea vor trebui sa fie adaptate
exact la cerintele si cantitatile din documentatia de atribuire, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor
trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa
le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurate;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;

Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de executie
specifice, se va tine cont de cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995
-privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

Obs: Nu se admit proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate
la lucrarea in cauza, sau proceduri de executie cu caracter general,
procedurile prezentate in propunerea tehnica trebuie s fie intocmite pentru
investitia de fata, in conformitate cu lucrarile prevazute prin proiectul tehnic;

(...)

6. Listele de cantitati de lucrdri fara valori, formular F3 si extrasele de resurse
formulare C6-9.

NOTA: In Propunerea tehnica, la acest punct, NU SE VA PREZENTA Proiectul
tehnic si/sau Listele de cantitati ale Proiectului tehnic. Conditia de prezentare a listelor
de cantitati cu respectarea legislatiei in vigoare, se refera la obligativitatea utilizarii
formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita tehnologia de lucru si modul de
formare al pretului ofertei. Listele de cantitati de lucrdri la care se face referire in

caietul de sarcini, nu sunt listele de cantitdti ce vor deriva din proiectul tehnic ce
urmeaza a fi executat. Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in

caietul de sarcini, vor reprezenta descrierea din DALI cu incadrarea de citre ofertant
in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 sau altele, a
lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate pentru realizarea
fiecarui obiect in parte, asa cum au fost acestea definite in documentatia tehnica
anexata.

7. Schita pentru Organizarea de santier ce va cuprinde dimensiuni ale tuturor
necesitatilor pentru desfasurarea organizarii, suprafata totala, locul amplasamentului,
depozite, birouri, magazii, echipamente, etc. Planul pentru Organizarea de santier ce
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va include zonele de colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite,
descrierea modalitatii de organizare si prezentarea modului de lucru in cadrul
acesteia, modalitatea de asigurare a accesului de la organizarea de santier la traseul
proiectului, descrierea asigurarii utilitdtilor necesare functiondrii corespunzatoare
(alimentare cu apa, alimentare cu energie electrica, iluminat, canalizare, etc.),
asigurarea cailor de acces si a drumurilor de deservire care nu sunt deschise
circulatiei publice, precum si planul de degajare a locului organizarii de santier de
deseuri, materiale si echipamente de lucru. Autoritatea contractanta nu detine
alocare bugetara pentru a asigura paza santierului/lucrarii, ofertantul isi va

asuma paza santierului prezentand un plan de paza intocmit in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003.

8. Planul cu masurile privind protectia mediului adaptat la lucrare. Documentul
va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa
contina cel putin: date de identificare a obiectivului; protectia asezarilor umane,
mediului social si calitatii vietii; modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul; plan de monitorizare a
mediului; lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate
generate de lucrare; masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;
masurile pentru reducerea prafului ; managementul deseurilor cu prezentarea
modalitatii/traseelor de eliminare a deseurilor; programul de madasuri si lucrari
necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale; masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor; identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul
poludrii, administrarea reziduurilor si dotadrile impotriva scurgerilor accidentale.

(...)

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini / SF si se va intocmi
intr-o maniera organizata si fundamentata pentru flecare dintre activitatile
contractului, deoarece nu se vor lua in considerare doar afirmatii declarative care nu
sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Conform documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DALI)
obiectul contractului este proiectarea (PT + DE + asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie) si executia obiectivului
,Lucrari de punere in siguranta a bazinelor de apa din satul Piscu Mare,

punct Jgheabu, ......... , judetul ......... " si consta in urmatoarele lucrari:
,Executia unui zid de sprijin din beton armat, pe conturul amonte al
platformei.

Zidul va fi fundat direct, pe o fundatie de tip pieptene (o talpa
armata, rezemata pe ranforti izolati amplasati la distantd de 3,00 m
intre axe).

Clasa betonului va fi:

- in ranforti minim C 16/20

- in talpa si elevatia zidului, minim C25/30.,

In spatele elevatiei acestui zid se vor realiza drenuri ventuza,
amplasate la o distanta de 6,00 m intre axe.

Adéncimea acestor drenuri ventuza va fi variabila, de la 1,50 m la
2,50 m, adica péna la intalnirea terenului din baza.
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Corpul drenant va fi realizat din piatra sparta sort 16 - 40 si va
avea la baza un tub de drenaj cu diametrul de 90 - 100 mm, pozat intr-
un strat de balast de protectie.

Corpul drenant va fi protejat cu filtru geotextil.

Suprafata versantului din amonte se va reamenaja, in sensul
eliminarii zonelor cu crapaturi si se va planta de preferinta cu salcami.

In zona amonte de amenajare, se va executa un sant de garda cu
sectiune mare, care va capta apele dirijate catre amplasament de vaile
torentiale ce converg spre platforma.

Apele colectate de acest sant si de cel din fata zidului de sprijin,
vor fi dirijate catre valea pardului existent.

Aceste santuri, din cauza amplasarii si pe umpluturi, se vor proteja
Ccu pereuri elastice de tipul:

- Geocelule umplute cu beton de clasa minima C30/37.

- Geocompozit impregnat cu cimenturi.

Sistemul rutier va fi alcatuit din geogrile pe o suprafata de 2400
mp, nisip de 10 cm, balast de 35 cm, piatra sparta 15 cm si pe
sectoarele de drum unde panta depaseste 9 % strat de beton BC3,5 pe
650 mp.

S-au prevazut 2 podete din tabla cutata, la km 0+200 de 4,6 m x
2,98 si 1 km 1+020 cu 3,35 x 2,19.

Sant ramforsat pe o lungime de 350 m si sant pereat elastic cu
geomembrane pe 1250m.

Zid de sprijin pentru protejarea bazinelor pe L = 60 m si plantatie
salcdmi = 5000 bucati.

Referitor la primele doua motive de respingere a ofertei SC .........
SRL, respectiv:

,- nhu ati prezentat in propunerea tehnica procedurile tehnice
pentru executia zidului de sprijin din beton si nici pentru amenajarile de
protectia mediului (stabilizare teren prin plantarea de salcami) si

- nu ati prezentat in propunerea tehnica metodele de lucru pentru
executia zidului de sprijin, podete din tabla cutata si asternere geogrile”,

Consiliul constata urmatoarele:

Urmare evaluarii propunerii tehnice autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului SC ......... SRL clarificari prin adresa nr. 852/
10.02.2021, astfel:

»In cadrul Procesului de evaluare a propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat cad se impun a fi
clarificate urmdatoarele aspecte si anume:

- Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
gabioane, zid de sprijin din beton, geocelule, podete din tabla cutata,
executie straturi rutiere din beton de ciment si amenajari de protectia
mediului?

- Unde in propunerea tehnica se regasesc metodele de lucru pentru
executia zidului de sprijin, podete din tabla cutata, gabioane si asternere
geogrile?”.
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La aceasta solicitare de clarificari SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. RT35/11.02.2021 precizand:

»1. Avand in vedere ca ,Procedurile de executie gabioane” nu fac
obiectul acestei lucrari, nu se gasesc in propunerea tehnica. Tehnologia
de executie a podetelor de la km 0+200, km 1+020 nu prevede sistem
flexibil (gabioane), ci prevede sistem rigid din beton (radier si pereuri
executate din beton monolit). Va facem cunoscut cd lucrarea prevede
proiectare si executie, astfel ca subscrisa pentru siguranta in exploatare
a celor douad podete a luat in calcul sistemul de montaj rigid cu radier si
diafragme din beton monolit, ci nu cel flexibil, intrucat acesta prezinta
avantaje net superioare celui flexibil.

Pentru edificarea comisiei de evaluare sistemului rigid atasat va
anexam foto. Procedurile pentru zid de sprijin din beton prevede:
sapatura, cofrare, armare, betonare, dren, hidroizolatii ce se gasesc in
propunerea tehnica la sectiunea proceduri tehnice: pagina 260 - 358.

2. Metodele de lucru pentru executia zidului de sprijin, podete din
tabla cutata si asternere geogrile se gasesc la paginile 212-213, 261-
277, din propunerea tehnica.

Verificand la randul sau propunerea tehnica a contestatorului
SC ......... SRL, Consiliul constata ca la paginile indicate de contestator
se regasesc: procedura tehnica de executie pentru punerea in opera a
betonului rutier; o pagina cu referinte normative privind lucrari de
consolidare cu piloti forati din beton armat; procedura pentru executarea
lucrarilor de geotextile; procedura protectie cu geogrile; consolidarea
terasamentelor cu piloti: forarea pilotilor, armarea pilotilor, betonarea
pilotilor, armarea radierului, betonarea radierului; procedura predare -
primire amplasament; procedura pentru podete tubulare, casetate,
dalate; procedura receptie la terminarea lucrarilor; procedura tehnica
terasamente; procedura tehnica pentru executie rigole si santuri;
procedura tehnica de executie fundatie din piatra sparta; procedura
pentru executie hidroizolatii; procedura de executie straturi de fundatii
balast si din balast optimal; procedura pentru montajul elementelor
prefabricate; procedura pentru executarea lucrarilor de cofrare;
procedura pentru executarea lucrarilor de armare; procedura pentru
executarea lucrarilor de betoane; procedura pentru executia sapaturilor
in constructii; procedura pentru trasarea si determinarea cotelor de
nivelment (cu referire la lucrari de asternere a mixturilor asfaltice);

Din coroborarea informatiilor existente in propunerea tehnica si din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca SC .........
SRL nu a prezentat procedura tehnica de executie pentru zid de sprijin
din beton, procedura tehnica de executie pentru gabioane, procedura
tehnica pentru podete din tabla cutata, si procedura tehnica pentru
amenajari de protectia mediului (stabilizare teren prin plantarea de
salcami).

Cerinta caietului de sarcini a fost expresa, respectiv se vor prezenta
Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
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lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,
care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din DALI,
nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter
general.

Procedand de o asemenea maniera contestatorul si-a asumat riscul
ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste metodele de lucru pentru executia podetelor din
tabla cutata Consiliul constata ca societatea contestatoare a prezentat
prin propunerea tehnica (pag. 861 din vol. 3 al dosarului cauzei)
metodele de executie pentru podete tubulare din beton, fapt precizat si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii prin care
contestatorul confirma modificarea solutiei impuse pentru cele doua
podete, prezentand executia podetelor din tuburi de beton si nu podete
din tabla cutata pe saltea din gabioane si gabioane tip placate cu beton
asa cum s-a impus prin DALI (pag 112 si 113 din volumul 2 al dosarului
cauzei).

Totodata, Consiliul retine ca, conform expertizei tehnice si DALI
(Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) solutia tehnica
recomandata pentru consolidarea versantului din amonte este cea
impusa prin Varianta 1, conform careia ,Zidul va fi fundat direct, pe o
fundatie de tip pieptene (o talpa armata, rezemata pe ranforti
izolati amplasati la distanta de 3,00 m intre axe)” - pag. 83 din
Vol. 2 al dosarului cauzei.

Varianta 1 recomandata este cea care face obiectul caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire (a se vedea cap. 2 Descrierea
functionala si tehnologica din caietul de sarcini — pag. 19 din vol. 2 al
dosarului cauzei).

In cadrul propunerii tehnice contestatorul a prezentat fundatia
zidului de sprijin ca o fundatie pe piloti cu radier (fundatie pentru care
a si prezentat procedura tehnica de executie - pag. 905 din vol. 3),
solutie ce se regaseste in Varianta 2 ce nu face obiectul procedurii de
fata — pag. 84 din vol. 2 al dosarului cauzei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila/ neconforma, atat pentru neprezentarea procedurilor
tehnice de executie pentru varianta 1 conform DALI cat si pentru
nerespectarea solutiei impuse pentru Varianta 1.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului, nr. 3 si
4, respectiv

- hu ati prezentat in propunerea tehnicd un grafic Gantt ,detaliat
la nivelul de categorie de lucrari” asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini pagina 12 punctul c), ci a prezentat un grafic Gantt detaliat doar
pana la nivel de devize,

- nu ati prezentat in propunerea tehnica raportul descriptiv privind
programul de lucru (graficul Gantt)”, Consiliul constata urmatoarele:
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Conform caietului de sarcini la capitolul 6.1 Propunere tehnicg,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice:

,C) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iluni
calendaristice, detaliat la nivel de categorie de lucrari pentru
fiecare obiect in parte, care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul Gantt de proiectare si executie a lucrarilor nu va contine si
valori;

(...)

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in
caietul de sarcini, vor reprezenta descrierea din DALI cu incadrarea de
cdtre ofertant in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le considera
necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte, asa
cum au fost acestea definite in documentatia tehnica anexata.

(...)

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

(a) Ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia
si explica planul de lucru stabilit in cadrul Programului de Executie.

(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generald a modului in care Ofertantul va executa
Lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si a modului in care Ofertantul va
asigura resursele necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va
realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

5. prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
Ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care
vor fi folosite;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si Utilajele
aferente”.
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Prin adresa nr. 852/10.02.2021 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari in sensul:

,Unde in propunerea tehnica se regaseste graficul Gantt detaliat la
nivelul operatiilor deoarece la pagina 491-492 graficul este intocmit pe
obiecte ale contractului.

- Unde a fost prezentat raportul descriptiv privind programul de
lucru (graficul Gantt)?”.

La aceasta solicitare de clarificari SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. RT35/11.02.2021 precizand:

»3. Graficul Gantt detaliat la nivelul operatiilor se gadseste in
propunerea tehnica la paginile 491-492 si este intocmit pe obiecte cu
devizele aferente (conform cerintei pusa la dispozitie ofertantilor de
catre autoritatea contractanta in documentatie).

4. Raportul descriptiv privind programul de lucru (graficul Gantt) il
gasiti in propunerea tehnica la pagina 443”.

Din verificarea graficului Gantt prezentat de contestator in
propunerea tehnica (pag. 1135 din vol. 3 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca acesta este realizat pe devize si nu pe categorii de lucrari
(activitati/subactivitati) aferente fiecarui deviz asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raportul descriptiv contestatorul invoca pagina
443 din propunerea tehnica, pagina pe care se afla un tabel intitulat Lista
activitati, in care sunt trecute toate devizele, durata de realizare, data de
inceput si sfarsit pentru fiecare activitate, numarul de muncitori si
procentul de realizare.

Avand in vedere cerintele de intocmire a raportului descriptiv (care
in fapt trebuie sa detalieze si explice planul de lucru stabilit in cadrul
Programului de Executie prin descrierea modului in care va executa
lucrarea, descrierea activitatilor critice, etc), Consiliul constata ca pagina
invocata de contestator nu acopera toate cerintele mai sus redate.

Si in acest caz autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta contestatorului ca inacceptabilda/neconforma.

Consiliul are in vedere faptul ca documentatia de atribuire, astfel
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv
SC ......... SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind continutul
propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii
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unei propuneri tehnice incomplete potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor

50



tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nejustificatda, urmand sa fie
respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL formulate urmare
a consultarii dosarului achizitiei, cu privire la modul de stabilire a
conformitatii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016
care dispune in mod expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in
contestatie nicio critica cu privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, ar fi putut sa cunoasca din timp continutul si modul de
evaluare al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 si sa conteste aceste
aspecte, conform prevederilor legale in termenul legal.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de organizare
a unei sedinte de audieri, Consiliul o va respinge ca nefondata, la dosarul
cauzei existand suficiente documente/informatii pentru solutionarea
contestatiei.
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Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL Consiliul
constata ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila si castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL -
] GRS SRL care in opinia sa este neconforma deoarece nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire (caietului de sarcini), motiv pentru
care Consiliul va analiza oferta acestuia din urma in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Avand in vedere critica din contestatia formulata de SC ......... SRL
privind neincluderea in cadrul propunerii financiare a organizarii de
santier de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat:

.Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor
conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in
formularul de oferta si in devizul general elaborat conform HG 907/2016
Si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare.

Pretul ofertei va fi detaliat astfel: prin referire exclusiv la lucrarile si
serviciile ofertate care insumeaza pretul de oferta al tuturor obiectelor.
Pretul de ofertd al fiecarui obiect insumeaza preturile de oferta a
categoriilor de lucrari care compun obiectul respectiv.

Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrdari cuprinde totalitatea
preturilor articolelor de lucrari necesare realizarii categoriei de lucrari
respective (procurare, transport, manipulare, executie, montare, testare,
punere in functiune inclusiv probe tehnologice, aducerea terenului la
forma initiala, sistematizarea si amenajarea incintelor, lucrari de
protectie a mediului si refacerea cadrului natural, remedieri in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli cuprinse in categoria de lucrari
respectiva pana la receptia finala). Deosebit de aceasta in pretul unitar
al categoriei de lucrdri se includ si cheltuielile indirecte si profitul
executantului.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
907/2016, inclusiv extrasele de resurse materiale, manopera utilaje si
transport aferente investitiei.

Toate listele de preturi pentru categoriile de lucrari executate cu
tehnologii proprii vor fi insotite de descrieri in care ofertantii vor preciza
toate operatiunile si activitatile necesare pentru executia lucrarilor,
preturile unitare practicate, cuantumurile aplicate pentru calculul altor
cheltuieli directe cu manopera, transportul si utilajele, cuantumul aplicat
pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul
profitului.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
si_orice costuri legate de organizarea de santier, fie prin
prezentarea de devize separate pentru aceasta categorie de
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lucrari, fie prin aplicarea unui procent la valoarea lucrarilor de
constructie ofertate. In cazul cuantificarii procentuale, lucrarile
de organizare de santier vor fi prezentate detaliat in cadrul
propunerii tehnice, lIa nivel de cantitati de lucrari exacte, resurse
materiale, umane, etc.”.

Aceleasi prevederi se regasesc si in caietul de sarcini la cap. 7.2
Propunere financiara (pag. 36 din Vol. 2 al dosarului cauzei).

In acelasi timp, prin caietul de sarcini, la sectiunea Propunerea
tehnica, la pct. 7 autoritatea contractanta a solicitat ca element
obligatoriu al propunerii tehnice:

»7. Schita pentru Organizarea de santier ce va cuprinde dimensiuni
ale tuturor necesitatilor pentru desfasurarea organizarii, suprafata
totala, locul amplasamentului, depozite, birouri, magazii, echipamente,
etc. Planul pentru Organizarea de santier ce va include zonele de
colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite,
descrierea modalitatii de organizare si prezentarea modului de lucru in
cadrul acesteia, modalitatea de asigurare a accesului de la organizarea
de santier la traseul proiectului, descrierea asigurarii utilitatilor necesare
functiondrii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu energie
electrica, iluminat, canalizare, etc.), asigurarea cailor de acces si a
drumurilor de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice, precum
si planul de degajare a locului organizarii de santier de deseuri,
materiale si echipamente de lucru. Autoritatea contractanta nu detine
alocare bugetara pentru a asigura paza santierului/lucrarii, ofertantul isi
va asuma paza santierului prezentdnd un plan de paza intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003".

In cadrul propunerii tehnice, la capitolul Organizare de santier,

SC......... SRL a prezentat ,Schita amplasament organizare de santier”,
care este compusa dintr-o platforma balastata in suprafata de 600mp
imprejmuita pe care sunt amplasate 2 containere vestiar, doua grupuri
sanitare, 1 magazie, punct PSI, si un container birou.
Din verificarea propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator
(asocierea SC ......... SRL - SC .....evvee SRL), Consiliul constata ca la
pag. 2267 din Vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”, in care la pozitia ,5.1 Organizare de santier”
este prevazuta valoarea ,0,00".

Prin adresa nr.1293/23.02.2021 autoritatea contractanta a solicitat
SC......... SRL clarificari in sensul: ,Va solicitam sa ne comunicati unde
in propunerea financiara au fost cuprinse costurile pentru organizarea de
santier”.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 310/24.02.2021 prin care
a precizat: ,Eventualele costuri cu organizarea de santier vor fi suportate
din cheltuielile indirecte si nu vom solicita autoritatii contractante nici o

/4

suma .

53



Consiliul retine ca in mod eronat autoritatea contractanta a
acceptat ca fiind concludent raspunsul ofertantului de suportarea
costurilor aferente organizarii de santier din cheltuielile indirecte.

Conform punctului 2.3. intitulat ,Gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor” din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826
din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe,

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Totodata Consiliul retine ca, potrivit Metodologiei privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect publicata in anexa nr. 6 la HG
nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cheltuielile pentru organizarea de
santier, sunt clar identificate la cap. 5.1 Organizare de santier si
»~Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de desfasurare
a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si
organizatoric.

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier:

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier: a) vestiare/baraci/spatii de Ilucru pentru
personalul din santier; b) platforme tehnologice/dezafectarea
platformelor tehnologice; c) grupuri sanitare; d) rampe de spalare auto;
e) depozite pentru materiale; f) fundatii pentru macarale; g) retele
electrice de iluminat si forta; h) cai de acces auto si cadi ferate; i)
bransamente/ racorduri la utilitati; j) imprejmuiri; k) panouri de
prezentare; 1) pichete de incendiu; m) cheltuieli pentru desfiintarea
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organizarii de santier, inclusiv cheltuielile necesare readucerii terenurilor
ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 “Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala” din structura devizului
general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier; b) taxe de amplasament; c) inchirieri
semne de circulatie; d) intreruperea temporara a retelelor de transport
sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene; e)
contractele de asistenta cu politia rutiera; f) contracte temporare cu
furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de
salubrizare; g) taxe depozit ecologic; h) taxe locale; i) chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public; j) cheltuielile necesare
readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care constituie
obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3
"Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala” din
structura devizului general, k) costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor; 1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;, m) paza santierului; n) asigurarea pompierului autorizat; o)
cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier”.

Consiliul apreciaza ca in raport de dispozitile Ordinului nr.
1826/2003, pct. 2.3, cheltuielile pentru organizarea de santier aferente
prezentei lucrari reprezinta cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, fiind capitol distinct
in cadrul devizului general si cerinta expres solicitata prin caietul de
sarcini.

Consiliul nu poate retine afirmatia SC ......... SRL referitoare la
faptul ca eventualele costuri cu organizarea de santier vor fi suportate
din cheltuielile indirecte deoarece pe de o parte nu sunt eventuale ci
costuri certe expres solicitate prin caietul de sarcini iar pe de alta parte
cheltuielile in discutie ,pot fi identificate si atribuite direct pe un anumit
obiect de calculatie” - prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei”.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare
invocat de contestator este lipsa din cadrul propunerii tehnice a planului
de paza intocmit in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2007.

Cu privire la acest aspect Consiliul are in vedere faptul ca prin
caietul de sarcini, la sectiunea Propunerea tehnica, la pct. 7 autoritatea
contractanta a precizat:
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JAutoritatea contractanta nu detine alocare bugetara pentru a
asigura paza santierului/lucrdrii, ofertantul isi va asuma paza
santierului prezentand un plan de paza intocmit in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003".

Urmare a verificarii propunerii tehnice autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari in sensul: ,Unde in
propunerea tehnica se regaseste planul de paza al santierului?”.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 254/11.02.2021 precizand

urmatoarele:

~Paza santierului nu va fi asiguratd cu personal autorizat ci de
personalul muncitor propriu care se va afla pe santier pe tot parcursul
executiei lucrarilor. Conform art. 1 alin. (2) din Legea 333, paza se
poate realiza in regim privat de catre proprietarii obiectivelor”.

Este adevarat ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 333/2003 , Paza si protectia se realizeaza prin forte si mijloace
militare sau civile, de catre institutiile specializate ale autoritatilor
administratiei publice, sau in regim privat, de catre proprietarii sau
detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum si de catre
societatile specializate de paza si protectie”.

In acelasi timp dispozitiile art. 11, art. 12 si art. 13 din acelasi act
normativ prevad:

JArt. 11. Paza proprie se organizeaza in raport cu natura
obiectivelor, a bunurilor si valorilor ce urmeaza a fi pazite, cu
amplasarea, intinderea si vulnerabilitatea pe care le prezinta unele
unitati si locuri din incinta acestora, cu numarul de schimburi in care se
desfasoara activitatea, punctele de acces si cu alte criterii specifice.

Art. 12. (1) Paza proprie se realizeaza cu personal calificat, angajat
al unitatii beneficiare, conform legii.

(...)

Art. 13. (1) Personalul de paza proprie se compune din paznici,
portari, controlori de acces sau alte persoane stabilite de conducerea
unitatii, din persoanele desemnate sa asigure instruirea, controlul si
coordonarea activitatii de paza. Se asimileaza personalului de paza si
persoanele care cumuleaza atributiile de pazd cu alte atributii de
serviciu.

(2) Personalul din paza proprie se doteaza cu uniforme,
echipament de protectie si insemne distinctive, pe care le poarta pe
timpul executarii serviciului”.

Faptul ca intocmirea planului de paza nu este facultativa in cazul
asigurarii pazei cu personal propriu rezulta si din prevederile normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin HG nr.
301/2012 care prevad in cadrul capitolului II intitulat ,forme de paza”,
sectiunea 3-a ,paza proprie” urmatoarele aspecte:

Art. 19: ,Paza proprie a obiectivelor, bunurilor sau valorilor aflate
in patrimoniul unitatilor se organizeaza si se executa cu personal de
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paza calificat si atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau de
serviciu cu respectiva unitate”.

Art. 20: ,(1) Angajatorul are obligatia de a echipa personalul de
paza cu uniforma, echipament de protectie, insemne distinctive si
ecuson de identificare, precum si de a asigura portul acestora in timpul
executarii serviciului.

(2) Personalul de paza are obligatia ca pe timpul executarii
serviciului sa poarte uniforma de serviciu, echipamentul de protectie,
insemnele distinctive si ecusonul de identificare.

(3) Descrierea uniformei de serviciu, echipamentului de protectie,
insemnelor distinctive si a ecusonului de identificare constituie anexa la
planul de paza.

(4) Uniforma de serviciu, echipamentul de protectie si insemnele
distinctive se stabilesc de fiecare conducator de unitate, cu respectarea
prevederilor prevazute in anexa nr. 3.

(5) Nu se pot adopta insemne, uniforme, legitimatii, accesorii de
echipament sau denumiri similare ori asemanadtoare cu cele ale
autoritatilor publice ale organismelor internationale la care Roméania este
parte”.

Anexa nr. 3 la normele metodologice anterior mentionate este
intitulata ,Descrierea, culoarea si modelul uniformelor de serviciu ale
personalului de paza propriu” si prevede la art. 1 alin. (1) modalitatea de
stabilire a uniformelor de serviciu sau de protectie in vederea evitarii
confuziei cu articolele de echipament ale autoritatilor publice cat si
formalitatile care trebuie indeplinite in vederea aprobarii sau modificarii
planului de paza iar la alin. (2) si (3) formalitatile care trebuie parcurse
in vederea aprobarii si modificarii planului de paza, dupa cum urmeaza:

»(2) Descrierea articolelor de echipament este cuprinsa in anexa
la planul de paza al unititii si se aproba de unitatea de politie
competenta odata cu avizarea acestuia.

(3) Orice modificare ulterioara a articolelor de echipament este
supusa aprobarii politiei prin refacerea anexei la planul de paza”.

Prin urmare, faptul ca intentioneaza sa asigure paza santierului cu
personal propriu nu exonereaza societatea ofertanta de obligatii
intocmirii planului de paza solicitat In mod expres de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire cata vreme prevederile
legale anterior mentionate stabilesc regulile care trebuie respectate si
etapele care trebuie parcurse in vederea in vederea asigurarii formei de
paza proprie, printre acestea regasindu-se intocmirea si avizarea planului
de paza.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si
cerinta expresa a caietului de sarcini, Consiliul retine ca ofertantul
desemnat castigator avea obligatia de a prezenta planul de paza al
santierului indiferent daca asigura paza santierului cu o firma specializata
sau cu personal propriu.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

57



»42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importantd cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
desemnate castigatoare, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL fata de

contestatia acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL fata de contestatia acestuia, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i, SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL
siSC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -

SC .. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini
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