In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53809/02.11.2022, depusa de ... S.A., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata
de catre ... S.A., cu sediul ..., In calitate de entitate contractanta,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii integrate de telefonie mobila, fixa si
transmisii de date mobile”, s-a solicitat anularea Raportului procedurii nr.
82.7/20.10.2022 in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... S.A. si
declararea acesteia ca admisibila si castigatoare si a actelor ce stau la
baza acestuia, si, in subsidiar, reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.A. criticd rezultatul procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ... S.A., solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In considerente, contestatorul prezinta succint procedura in cauza,
mentionand intentia entitatii de a incheie un acord-cadru pe o perioada
de 2 ani, urmand sa fie incheiat cate un contract subsecvent semestrial,
criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, potrivit
factorilor de evaluare stabiliti de catre entitatea contractanta.

Petenta arata ca a depus oferta de participare la procedura mai sus
mentionata iar in urma aplicarii criteriilor de evaluare oferta sa s-a clasat
pe locul al II-lea, cu un punctaj de 80.03 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea promovata de catre ... S.A., cu un numar de 98.80
puncte.
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Contestatoarea sustine in continuare ca entitatea contractanta a
stabilit in mod eronat admisibilitatea ofertei ... S.A. avand in vedere
faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, avand un pret
neobisnuit de scazut, deoarece:

I.  Entitatea contractanta nu a respectat principiile prevazute de
art. 2, alin. (2) din legea nr. 99/2016.

In urma analizdrii inscrisurilor puse la dispozitie de cdtre entitatea
contractanta, contestatoarea a constatat faptul ca acestea nu contin date
sau informatii relevante pentru desfasurarea prezentei proceduri si care
sa permita verificarea indeplinirii exigentelor documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale de catre ceilalti participanti la procedura, fiind, in
mod evident, incalcate drepturile ... S.A.

Chiar si in situatia in care operatorul economic declarat castigator
ar fi declarat confidentiale oricare si toate documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara, entitatea contractanta avea obligatia de
respecta dispozitiile art. 129. alin (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale din 02.06.2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica
motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.", arata petenta.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta in mod clar faptul ca
ofertantii pot declara doar motivat confidentialitatea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara, cu indicarea informatiilor pe care
entitatea contractanta trebuie sa le protejeze. Simpla declaratie a
operatorului economic, fara depunerea niciunor materiale probatorii nu
constituie un temei suficient pentru incalcarea principiului transparentei
de catre entitatea contractanta.

Procedand astfel, entitatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiile prevazute la art. 2 alin 2, lit. a, b, si d, din Legea 99/2016 cu
privire la nediscriminare, tratament egal si transparenta, fiind constituite
premisele unui abuz al entitatii contractante prin favorizarea ofertantului
declarat castigator, nefiind, la acest moment, clara modalitatea efectiva
prin care acest operator economic si-a indeplinit (sau nu) obligatiile din
cadrul documentatiei de atribuire si a justificat pretul neobisnuit de
scazut.

II. Entitatea contractanta nu a verificat in mod temeinic
admisibilitatea ofertei ... S.A.

Achizitoarea nu a analizat in mod corect si responsabil modul de
fundamentare al pretului constituit de catre operatorul economic
desemnat céastigator, iar prin aceasta conduita profesionald, a inteles sa
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ingradeasca petentei dreptul la analizarea acestor inscrisuri astfel inca sa
poata transmite obiectiuni punctuale odata cu promovarea contestatiei.

Chiar si in aceste conditii, este evident ca pretul ofertat de catre ...
S.A., respectiv 57.044,40 EUR, reprezinta 41,7% din valoarea estimata a
achizitiei, fiind astfel evident faptul ca acesta este sub nivelul actual al
pietei, ofertantul declarat castigator neputand justifica pretul neobisnuit
de scazut.

In fapt, participantii la procedura au trebuit sa oferteze luand in
calcul cantitatile maxime puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta, aspect ce rezulta inclusiv din Procesul Verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, sustine petenta.

Pornind de la acest aspect si avand in vedere tarifele de
interconectare practicate de catre operatorii de telecomunicatii din
Romania (disponibile la adresa http://www.ancom.org.ro/tarife-
interconectare 2081, si reglementate prin Decizia ANCOM nr. 361/2014),
precum si alaturi de discountul oferit prin intermediul punctelor de
loialitate calculate la valoarea lunara a facturii, ... S.A. concluzioneaza
faptul ca pretul ofertat de catre ... S.A. este sub costurile pe care acest
operator le are.

Conform caietului de sarcini, cantitatea maxima Ilunara de
abonamente de voce este de 450. Potrivit statisticilor de consum, lunar
un utilizator obisnuit consuma un numar 273 minute in afara retelei
proprii. Inmultind aceste minute cu tariful de interconectare de 0.0055
EUR /min rezulta un cost de 1.5015 EUR/luna/abonament. In continuare,
contestatoarea sustine ca daca inmulteste aceasta valoare cu numarul
maxim de abonamente si cu durata acordului cadru de 24 luni, va rezulta
un cost lunar: 1.5015 x 450 x 24 = 16216.20 EUR.

In cazul minutelor nationale catre retele nationale in afara CNAB,
cantitatea maxima este de 2.880.000 minute. Daca inmultim aceasta
valoare cu tariful de interconectare de 0.0055 EUR/min se ajunge la un
cost lunar pentru operator de 15.840 EUR. Avand in vedere acelasi
calcul, pentru situatia minutelor nationale catre destinatii fixe, cantitatea
maxima este de 360.000 minute. Inmultind aceasta cantitate cu 0.0007
EUR/min rezultd un cost lunar de 252 EUR. In cazul SMS-urilor nationale,
cantitatea maxima este de 288.000 SMS. Aceasta cantitate se inmulteste
cu tariful de interconectare de 0.0225€/SMS, rezultand un cost lunar de
6480 EUR.

Valoarea totala a acestor costuri este 38.788,20 EUR. La aceste
costuri se adauga costurile rezultate prin aplicarea discountului "puncte
de loialitate" in procent de 75%, procent care se aplica la valoarea
facturii.

Calculul este urmatorul: 57044.40 EUR (valoarea oferta facturabild)
X 75% = 42783.30 EUR (valoare care se ofera entitatii contractante sub
forma de puncta de loialitate). Contestatoarea subliniaza faptul ca
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procentul de 75% rezulta in urma calcularii punctajelor acordate de catre
entitatea contractanta.

Astfel, rezulta ca valoarea ce ramane de incasat de catre operatorul
... S.A. este : 57044.40 - 42783.30= 14261.10 EUR.

Cum valoarea costurilor asumate de catre ... SA. este de 38.788,20
EUR rezulta ca operatorul a ofertat sub costurile pe care le are in aceasta
procedura.

Petenta invedereaza faptul ca acest pret nu poate sustine efectiv
derularea proiectului, iar aceasta din urma ar fi fost si concluzia entitatii
contractante in masura in care ar fi procedat la o analiza temeinica a
ofertei acestui operator economic.

Conform art. I1.2.5 din cadrul Fisei de Date, criteriul de atribuire
stabilit il reprezinta ,Cel mai bun raport calitate - pret", insa entitatea
contractanta are obligatia de a aplica acest criteriu numai cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, in contextul in care pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator este sub pretul pietei, sustine
contestatoarea.

Entitatea contractanta are obligatia de a verifica daca ofertantii au
posibilitatea sa indeplineasca efectiv contractul de achizitie publica, cu
respectarea exigentelor care rezulta din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel cum rezulta din prevederile art. 142 alin (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, obligatie legala pe care entitatea contractanta a
incalcat-o in conditiile in care a admis un pret mult sub nivelul pietei de
profil.

Desi in legislatia specifica achizitiilor publice nu mai exista un prag
valoric fata de care entitatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unui pret neobisnuit de scazut, acesta are totusi obligatia de a
verifica daca ofertantii au posibilitatea reala si efectiva de a indeplini
contractul de achizitie publica.

In urma parcurgerii inscrisurilor transmise de catre entitatea
contractanta ca urmare a solicitarii de acces la dosarul achizitiei, este
evident faptul ca acesta din urma nu a manifestat niciun fel de diligenta
si a refuzat sa dea curs obligatiei de verificare pe care o avea, raportat la
faptul ca pretul ofertat este nesustenabil.

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu a
efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire al pretului propus, ci
s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse,
incdlcand astfel principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta de pret in conformitate cu art. 143 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016.
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Mai mult decat atat, entitatea contractanta avea obligatia de a
realiza o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le
obtina pentru verificarea pretului si sa solicite ofertantilor corelarea
informatiilor prezentate in oferta tehnicd si oferta financiard. In lipsa
unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului, o oferta nu
poate fi declarata admisibilda, opineaza petenta.

Entitatea Contractanta este obligata sa analizeze si sa aprecieze
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice cat si
la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. De altfel,
simpla sustinere a ofertantului, fara documente edificatoare in acest
sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica resursele care
sa sustina realitatea pretului ofertat.

Totodata, potrivit prevederilor art. 143, o oferta este considerata
neconforma daca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi justificate precum si
daca oferta financiara prezentata nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, adauga
contestatoarea.

Fata de aspectele expuse mai sus, contestatoarea considera ca in
mod eronat, achizitoarea a declarat castigatoare oferta constituita de
catre ... S.A., desi, in fapt, aceasta avea obligatia de a respinge oferta in
temeiul art. 143 Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016.

Concluzionand, petenta solicita sa se constate ca entitatea
contractanta a incdlcat obligatiile legale privind evaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri, precum si principiile prevazute la
art. 2, alin. 2 in Legea 99/2016, iar oferta desemnata castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

Contestatoarea evoca jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara din
Decizia nr. 1294/2019, care a retinut:

"Curtea subliniaza faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractantd avea obligatia de
a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au
tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii
ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie
avut in vedere si faptul ca tipul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor intr-o perioada de timp si nu este un contract cu executare ,,uno
ictu”.
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Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare ale carui realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile
Legii nr. 99/2016 si ale Normelor metodologice aprobate prin HG. nr.
394/2016, cu privire la modul de analizare si desemnare a ofertei
castigatoarea, precum si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, considerand ca se impune admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8, 10 si 11 din
Legea nr. 101/2016 si dispozitiile legale la care a facut referire.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 4773/07.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54833/08.11.2022,
entitatea contractanta ... S.A. a inaintat punct de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.A., solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, si mentinerea in tot a actelor entitatii
contractante.

Prezentand situatia de fapt, entitatea contractanta arata ca pana la
data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru au depus oferta in SEAP, urmatorii operatori economici:

1. ...S.A.

2. ...S.A

In urma analizarii informatiilor prezentate in DUAE de ofertantii
participanti si a documentelor suport, precum si a propunerilor tehnice si
financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform raportului
procedurii 82.7/20.10.2022 a fost declarata ca fiind castigatoare oferta
depusa de catre ... S.A.

I. In drept, Contestatia formulata de catre ... S.A nu contine
elemente concrete care sa sustina incdlcarea de catre entitatea
contractanta a dispozitiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
99/2016.

La punctul I din contestatie intitulat ,Entitatea contractanta nu a
respectat principiile prevazute de art. 2, alin. 2 in Legea nr. 99/2016",
contestatoarea nu face decat simple afirmatii prin care incearca sa
acrediteze ideea ca desfasurarea procedurii de achizitie ar fi fost viciata
prin absenta unor date si informatii relevante pentru desfasurarea
acesteia, absenta care ar fi avut drept consecinta in acceptiunea
contestatoarei  imposibilitatea  verificarii  indeplinirii  exigentelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente de catre ... S.A., fapt
care a generat o incalcare a drepturilor ... S.A.
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La solicitarea ... S.A., conform procesului verbal incheiat la data de
25.10.2022, entitatea contractanta a pus la dispozitia petentei pentru
vizualizare dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertantul ... S.A.

Totodata la cererea contestatoarei i s-a inmanat acesteia o copie a
procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

In cadrul aceluiasi punct mai sus rubricat, contestatorul nu a
formulat critici prin care sa indice in mod concret datele si informatiile a
caror lipsa/omisiune a avut drept efect imposibilitatea verificarii
indeplinirii exigentelor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente
de catre ... S.A., multumindu-se sa invoce dispozitii legale cuprinse fie in
Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 fie in Legea nr. 99/2016, in
incercarea de a dovedi o pretinsa conduita neconforma a entitatii
contractante.

Totodata in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 129 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, achizitoarea arata ca acestea sunt
neintemeiate motivat de faptul ca ofertantul declarat céastigator a
precizat in cadrul ofertei depuse, prin Declaratia privind caracterul
confidential al propunerii tehnice si al ofertei financiare ca atat
informatiile/datele din oferta tehnica, cat si cea financiara sunt
confidentiale, singura exceptare de la caracterul confidential al ofertei
financiare vizand pretul final al ofertei depuse.

Astfel, se impune a se observa ca au fost verificate sustinerile
ofertantului ... S.A. in ceea ce priveste caracterul confidential al
continutului ofertei, constatand ca aceste sustineri au fost aratate in
cuprinsul Declaratiei de confidentialitate si ele vizeaza mentiuni detaliate
cu privire la zonele de acoperire ale retelei precum si alte informatii de
ordin tehnic specifice ..., informatii ce sunt considerate in egala masura
confidentiale de catre fiecare operator in parte. Mai mult, oferta tehnica
contine elemente ce tin de constructia ofertei, particularitati,
diferentiatori tehnici si implicit portofoliul de produse ale companiei ...
S.A. care au de asemenea, caracter confidential.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta financiara, aceasta este
confidentiala datorita parteneriatelor pe care ofertantul declarat
castigator le are cu cei mai importanti furnizori, a strategiilor de preturi
pe care le practica, sens in care preturile unitare ofertate au caracter de
informatie strict confidentiala, adauga entitatea contractanta.

In acest context, achizitoarea considera ca in mod corect a dat
eficienta dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, invederand faptul ca
demersul sau de a nu permite accesul la informatiile confidentiale
cuprinse in oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator
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este unul legal, motivat, iar aceasta decizie a fost asumata prin prisma
dispozitiilor legale incidente.

II. Raportat la sustinerile ... S.A. privind incalcarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016 cu privire la modul in care a fost desemnata castigatoare
oferta ... S.A., achizitoarea solicita sa se constate urmatoarele:

Referitor afirmatiilor contestatoarei cu privire la faptul ca, "in etapa
de evaluare a ofertelor, entitatea contractantd nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului propus, ci s-a limitat doar la
stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse, incalcdnd astfel
principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea 99/2016", achizitoarea arata faptul ca din analiza documentelor
puse la dispozitie prin dosarul achizitiei, se poate observa ca entitatea
contractanta a respectat prevederile legale in vigoare si a solicitat
clarificare ofertantului ... S.A. prin adresa SA nr. 2942/04.10.2022, in
temeiul dispozitiilor art. 139 din HG nr. 394/2016, coroborat cu
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata totodata ca a solicitat ambilor ofertanti
clarificari, in temeiul prevederilor art. 142 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016,
coroborat cu art. 222 alin.(1)-(3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu privire la pretul propus, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si prezentarea de dovezi care
sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, in conditiile in care ambele oferte financiare depuse
au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Fata de solicitare entitatii contractante nr. 2942/04.10.2022, ...
S.A. a raspuns, motivand:

”- a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe segmentul pietei
de telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile tehnologii in
infrastructura de comunicatii, precum si de durata contractuala, numarul
de abonamente si traficul estimat. in acest sens s-a urmarit dezvoltarea
unei relatii reciproc avantajoase intre parti, ludndu-se in calcul atat
tarifele curente, cat si tarifele previzionate in retelele de telefonie din
Romania, toate acestea permitand oferirea unor tarife la un nivel mai
mic decat cele standard.

- serviciile se bazeaza pe o infrastructura telecom moderna
proprie cu cele mai noi tehnologii de transmisii bazate pe suport radio si
fibra optica.

- nu sunt parti subcontractate in scopul furnizarii serviciilor
solicitate oferta prezentatd nu este o ofertd standard ..., avand ca
fundament principal al pretului ofertei dorinta de a permite accesul facil
la tehnologie si informatie pentru cat mai multi utilizatori

- nu beneficiaza de ajutoare de la stat

- ca executarea contractului nu presupune investitii majore,
reteaua ... S.A. avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in
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cauza, nu este un contract de executie de lucrdri, care sa presupuna
costuri de planificare si implementare. Este un contract de echipamente
Si servicii prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in
retelele de telefonie proprii, alte retele mobile si fixe.”

In sustinerea celor ofertate, ... S.A. prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificare, reitereaza faptul ca, "va presta serviciile ce fac obiectul
achizitiei cu profesionalism si in deplind conformitate cu cerintele
solicitate de entitatea contractanta."

Raspunsul contestatoarei cu privire la solicitarea entitatii
contractante a fost analizat si pe baza documentelor si informatiilor
furnizate si a considerat ca dovezile furnizate justifica in mod
corespunzator pretul, luand in calcul elementele prevazute de art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

2.a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

2.b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

2.b.d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

2.b.e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

2.b.f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Dispozitiile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, coroborate cu
art. 222 alin. (1-3) din Legea nr. 99/2019 permit entitatii contractante la
o marja de apreciere considerabila de a verifica informatiile/documentele
transmise de ofertantul caruia i s-a solicitat clarificare pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In urma verificdrilor conform dispozitilor legale, entitatea
contractanta s-a raportat la circumstantele care privesc particularitatile
ofertei ... S.A., raportat la obiectul contractului.

In conformitate cu prevederile legale, oferta este respinsa atunci
cand informatiile si documentele furnizate de catre ofertant nu justifica
nivelul scazut al pretului. Aprecierea caracterului corespunzator al ofertei
analizate, 1i revine strict entitatii contractante, avand la baza atribuirii
contractelor sectoriale principiile instituite de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la "(...)
Autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o analiza temeinica a
ofertei, sa identifice care sunt elementele esentiale, informatiile si
documentele pe care urmareste sa le obtind pentru verificarea pretului si
sd solicite ofertantilor corelarea informatiilor prezentate in oferta tehnica
si oferta financiara. In lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului, o oferta nu poate fi declarata admisibila",
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achizitoarea arata faptul ca, prin transmiterea clarificarii SA nr.
2942/04.10.2022, entitatea contractanta a respectat un prim pas in
vederea clarificarii pretului, indeplinind obligatia prevazuta la art. 222
alin. (1-3) din Legea nr. 99/2016.

Oferta depusa de catre ... S.A. reprezinta angajamentul asumat de
catre acesta, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel,
achizitoarea considera ca preturile ofertate nu sunt pur formale, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca pretul si
modul de formare a acestuia este un atribut al fiecarui ofertant, acestia
putand stabili pretul in functie de complexitatea serviciilor ce formeaza
obiectul contractului. Entitatea contractanta sustine ca, fata de cele
precizate mai sus, a considerat ca ofertantul S.A. indeplineste
conditiile acceptarii ofertei si oferta sa indeplineste obiectul contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si ca
oferta sa financiara este in concordanta cu prevederile legale, tinand
seama de elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, raportat la obiectului contractului de prestarii servicii.

Astfel, entitatea contractantda a avut un rol activ, a aplicat
tratament egal si a formulat clarificari ambilor ofertanti solicitand sa
depuna documente care sa justifice pretul ofertat. Oferta ... S.A. a fost
evaluata in raport de cerintele solicitate de catre entitatea contractanta
prin anuntul de participare nr. ....

Analiza contestatoarei cu privire la pretul scazut al ofertantului ...
S.A. se impuse a se raporta la elementele componente de cost ofertate si
nu la valoarea totala prin raportare la propria sa oferta, considera
achizitoarea.

Atribuirea contractului s-a facut in baza criteriului "cel mai bun
raport calitate-pret", prin urmare evaluarea ofertelor a fost prin
acordarea, pentru fiecare ofertant a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

In baza clasamentului rezultat prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor, a rezultat ca oferta ... S.A. este oferta castigatoare, conform
clasamentului:

Nr. Ofertantul Punctaj Grad Punctaj Grad Punctaj Punctaj Punctaj Pozitie in
crt. de acoperire de acoperire Puncte de Pretul TOTAL clasament
teritoriala teritoriala loialitate ofertei
pentru semnal | pentru semnal| acordate ca
GSM 3G procent din
valoarea
facturii
lunare cu
TVA
1 20.00 20.00 16.00 24.29 80.30 II
2 19.96 18.84 20.00 40.00 98.80 I
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Declararea ofertei ca fiind castigatoare nu s-a facut numai in baza
pretului ofertat de catre ... S.A., ci au fost luate in calcul la stabilirea
ofertei castigatoare si aspectele calitative ale ofertei, sustine
achizitoarea.

Analizand critica din cadrul contestatiei care face referire la tarifele
de interconectare practicate de catre operatorii de telecomunicatii din
Romania si reglementate prin Decizia ANCOM, achizitoarea precizeaza
faptul ca la adresa de internet invocata, http://www.ancom.org.ro/tarife-
interconectare 2081 , se regasesc tarifele maxime ce pot fi percepute
de operatorii desemnati cu putere semnificativa pentru furnizarea
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe si puncte mobile
precum si tarifele pentru Servicii auxiliare de interconectare. Aceste
valori, sunt reglementate ca valori maxime, subliniaza achizitoarea.
Astfel, tarifele pentru terminarea apelurilor la puncte fixe sunt de maxim
0.07 euro, iar pentru terminarea apelurilor la puncte mobile sunt de
maxim 0.55 euro, acestea din urma scazand in anii urmatori. In aceleasi
documente nu se regdseste nicio precizare privind tarifele de
interconectare/SMS.

Fata de cele precizate de catre contestatoare referitoare Ia
cantitatea lunara de abonament de voce, achizitoarea arata faptul ca
acesta in mod eronat face referire la o cantitatea maxima a
abonamentului lunar SIM de voce ca fiind de 450, avand in vedere Anexa
Caietului de sarcini aferenta procedurii contestate, care prevede o
cantitate maxima a abonamentului lunar SIM de voce de 400.

Mai mult, in Caietul de sarcini la cap. D. "Cerinte minime
obligatorii” pct. 8 lit. (a), valoarea abonamentului de voce este solicitat a
fi 0 euro/luna, precizeaza achizitoarea.

Astfel, calculul indicat in cadrul contestatiei nu este corect si nu are
sens in sustinerea afirmatiilor.

Astfel, achizitoarea nu considera relevante valorile totale precizate.
Faptul ca ... S.A. a ofertat 75% din valoarea totala cu TVA a facturii
lunare ca puncte de loialitate de care entitatea contractanta va dispune
pentru achizitia de terminale mobile tine strict de politica comerciala a
ofertantului care s-a angajat sa presteze serviciile ce fac obiectul
achizitiei ,cu profesionalism si in deplina conformitate cu cerintele
solicitate de autoritatea contractanta".

Contestatorul la punctul II intitulat , Autoritatea contractantd nu a
verificat in mod temeinic admisibilitatea ofertei ... S.A."” insereaza tabelul
denumit ,datele cu cantitdtile puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta".

Raportat la acest tabel, achizitoarea atrage atentia ca ,datele cu
cantitatile puse la dispozitie de Autoritatea Contractantd" nu este cel din
Caietul de Sarcini _care face parte din documentele aferente prezentei
achizitii, conform anunt de participare CN1044503/ 01.07.2022, din
acest motiv orice calcul ce are la baza aceste cantitati care sunt in
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general mai mari decat cele ce fac obiectul prezentei achizitii este
complet irelevant.

In urma verificarilor conform dispozitiilor legale, entitatea
contractanta s-a raportat la circumstantele care privesc particularitatile
ofertei, raportat la obiectul contractului, analiza valida, si nu a facut o
comparatie intre ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Achizitoarea sustine faptul ca verificarea ofertei s-a realizat in mod
corect si conform cu legislatia in vigoare, verificarile privind incidenta
pretului neobisnuit de scazut si posibilitatea sustinerii contractului, sunt
sustenabile.

Entitatea contractanta a considerat oferta depusa de ... S.A. ca
fiind acceptabila si conforma, raportat la prevederile art. 143 din HG nr.
394/2016, prin urmare a fost declarata admisibila, intrucat indeplineste
toate cerintele documentatie de atribuire.

Raportat la cele invocate mai sus, se poate constata ca entitatea
contractanta a efectuat verificarea ofertelor cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, si pe cale de consecinta, considera criticile
contestatoarei, nefondate.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita sa se constate
netemeinicia cererii contestatoarei si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea in tot a actelor sale.

In drept, achizitoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 99/2016 si a dispozitiilor HG. nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56699/17.11.2022, ... S.A. formuleaza concluzii
scrise, solicitdnd admiterea contestatiei cum a fost formulata pe baza
considerentelor din cadrul contestatiei si a aspectelor urmatoare:

1. Prin punctul de vedere, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca ,netemeinica”, aceasta considerand criticile
aduse drept nefondate. Totodata, achizitoarea sustine faptul ca
,Vverificarea ofertei s-a realizat in mod corect si conform cu legislatia in
vigoare, verificarile privind incidenta pretului neobisnuit de scazut si
posibilitatea sustinerii contractului sunt sustenabile."”

2. Este adevarat faptul ca, in cadrul procedurii, entitatea
contractanta a solicitat clarificari atat ... S.A. cat si ofertantului declarat
castigator cu privire la pretul propus, insa prin aceasta conduita entitatea
contractanta a urmarit sa isi indeplineasca doar formal obligatiile care
rezulta din disp. art. 142 din HG. nr. 394/2016.

3. Entitatea contractanta a stabilit in mod eronat admisibilitatea
ofertei constituite de ... S.A., avand in vedere faptul ca aceasta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabild, avand un pret neobisnuit de scazut.

4. Desi in cadrul contestatiei s-au strecurat o serie de erori
materiale, petenta invedereaza faptul ca, ulterior refacerii calculelor
privind costurile, se poate concluziona faptul ca operatorul ... S.A. a
ofertat sub costurile pe care le are in aceasta procedura.
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5. Conform documentatiei de atribuire, cantitatea maxima de
abonamente sim de voce este de 400. Conform statisticilor de consum,
lunar un utilizator consuma un numar de 273 de minute in afara propriei
retele, rezultand astfel tarife de interconectare. Inmultind aceste minute
cu tariful de interconectare calculat ca medie aritmetica pe urmatorii 2
ani, respectiv de 0,003 EUR/min, rezulta un cost de 0,819 EUR/Iuna/sim.

6. Inmultind aceasta valoare cu numarul maxim de simuri si cu
durata acordului cadru, respectiv 24 luni, rezulta un cost total privind
tarifele de interconectare in cuantum de 7.862,40 EURO (0.819 * 400 *
24 = 7862,40 EURO).

7. In ceea ce priveste costurile cu minutele nationale catre retele
nationale in afara CNAB, cantitatea maxima solicitata de catre entitatea
contractanta este de 2.880.000 minute. Daca inmultim aceasta valoare
cu tariful de mediu de interconectare pentru urmatorii 2 ani, respectiv
(0,003 EUR/min) ajungem la un cost lunar pentru operator de 8.640
EURO.

8. Avand in vedere acelasi calcul, pentru situatia minutelor
nationale catre destinatii fixe cantitatea maxima solicitata de catre
entitatea contractanta este de 360.000 minute. Inmultind aceasta
cantitate cu 0.0007 EURO/min rezulta un cost lunar de 252 EURO.

9. Valoarea totala a costurilor de mai sus, neluand in calcul si
costurile aferente SMS-urilor, este 16.754,40 EUR. La toate aceste
costuri se adauga si costurile rezultate prin aplicarea discountului
"puncte de loialitate" in procent de 75%, procent care se aplica la
valoarea facturii. Calculul este urmatorul: 57.044,40 EUR (valoarea
oferta facturabild) * 75% = 42.783.30 EUR (valoare pe care ... S.A. o
ofera clientului sub forma de puncte de loialitate).

10. Rezulta ca valoarea ce ramane de incasat de catre
operatorul ... S.A. este de 14.261,10 EURO (57044.40 - 42783.30 =
14261.10EUR). Avand in vedere faptul ca valoarea costurilor asumate de
... S.A este de minim 16.754,40 EUR, rezulta faptul ca ... S.A. a ofertat
sub costurile pe care le are cu executarea acordului cadru.

11. Contestatorul subliniaza faptul ca in aceste calcule au fost
luate in considerare exclusiv costurile pe care ofertantul le are in ceea ce
priveste minutele in afara propriei retele, minutele nationale catre retele
nationale in afara CNAB si minutele nationale catre destinatii fixe, si nu
au fost luate in considerare toate celelalte costuri care decurg din
acordul cadru, cu titlu de exemplu enuntiativ iar nu limitativ: costul cu
minutele in roaming, abonamentele de date, etc, motiv pentru care
devine evident faptul ca, in final, costurile ce revin in sarcina ofertantului
declarat castigator sunt mult mai mari, sens in care entitatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta constituita de
catre ofertantul ... S.A., desi, in fapt, aceasta avea obligatia de a
respinge oferta in temeiul art. 143 Normele metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016.

12. In ceea ce priveste sustinerea de la pct. 4 de mai sus conform
careia un utilizator consuma un numar de 273 de minute, invederam
faptul ca aceasta se intemeiaza pe istoricul de consum al entitatii
contractante calculat de catre ... S.A., avand in vedere faptul ca aceasta
a fost clientul petentei in acordul cadru precedent. In aceste conditii,
contestatorul afirma ca detine informatiile necesare pentru a avansa
coordonate de consum relevante.

13. Cat priveste sustinerea entitatii potrivit careia tarifele de
interconectare au caracter maximal, motiv pentru care calcule
prezentate prin contestatie au caracter excesiv, tarifele in cauza sunt
disponibile la adresa http://www.ancom.org.ro/tarife-
interconectare_2081, si reglementate prin Decizia ANCOM nr. 361/2014.
In conditiile in care nici achizitoarea, nici ofertantul declarat castigator
nu au prezentat niciun fel de proba din care sa rezulte faptul ca acesta
din urma beneficiaza de alte tarife de interconectare, in evaluarea ofertei
trebuie avute in vedere tarifele maximale indicate de ANCOM.

14. De altfel, justificarea pretului ofertat trebuie sa se realizeze
prin prezentarea unor mijloace de proba concludente. Prin urmare,
entitatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile
in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract fata de un pret neobisnuit de scazut,
prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor justificari pertinente
de catre ofertant,

15. In lipsa unor probe concludente, se poate afirma faptul ca
entitatea contractanta nu a verificat in mod temeinic si legal
fundamentarea economica a ofertei ... S.A., neanalizand in concret
preturile tuturor serviciilor prevazute in oferta, astfel incat acesta nu a
observat ca acestea nu pot fi justificate in totalitate.

16. Analizadnd raspunsul ... S.A. la solicitarea entitatii contractante
de justificare a pretului neobisnuit de scazut, ca aceasta nu a prezentat
niciun document de justificare a costurilor sale, limitandu-se la a furniza
entitatii contractante informatii cu caracter general, fara a aduce niciun
fel de lamuriri si detalii. In lipsa oricarui act care sa justifice costurile pe
care acestea le va efectua in executarea acordului cadru si care sa
justifice pretul pe care aceasta I-a finaintat entitatii contractante,
achizitoarea nu avea cum sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat,
precum si daca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

17. Simpla asumare a ofertei nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar acceptarea acestui raspuns ca fiind
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concludent releva un demers formal de evaluare a ofertei si nu o
evaluare completa a acesteia.

18. Verificarea serioasa a pretului ofertat de ... S.A. se impunea
cu atat mai mult cu cat acesta reprezinta 41,7% din valoarea estimata a
achizitiei, din care un procent de 75% din valoarea totala a facturii
urmeaza sa fie oferiti ca puncte de loialitate pentru achizitia de terminale
mobile de catre entitatea contractanta.

19. De altfel, in elaborarea ofertei financiare, operatorii economici
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale. Mai mult
decat atat, orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, entitatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

20. Fata de aspectele aratate mai sus, entitatea contractanta, in
mod eronat, a declarat castigatoare oferta constituita de catre
ofertantul ... S.A., desi, in fapt, aceasta avea obligatia de a respinge
oferta in temeiul art. 143 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016.

21. Concluzionand, contestatoarea solicita sa se dispuna masuri
de remediere constdand in reevaluarea ofertei depuse de ... S.A.,
respectiv sa fie obligata entitatea contractanta sa analizeze atent, atat
continutul ofertei prezentate, cat si raspunsul de clarificare prezentat si
sa constate ca ofertantul nu a furnizat documente si informatii
edificatoare prin care sa demonstreze temeinicia ofertei sale.

Astfel, ... S.A. apreciaza faptul ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale Normelor metodologice aprobate prin
H 394/2016, cu privire la modul de analizare si desemnare a ofertei
castigatoare, precum si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Prin adresa cu nr. 5097/21.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57147/21.11.2022,
entitatea contractanta ... S.A. a formulat Raspuns la concluziile scrise
inaintate de catre ... S.A., solicitdnd respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, si mentinerea in tot a actelor entitatii
contractante, invederand urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora entitatea
contractanta ar fi facut verificari formale si ca a stabilit in mod eronat
admisibilitatea ofertei ... S.A., achizitoarea sustine ca a analizat oferta
depusa in cadrul procedurii in mod legal.
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Fata de raspunsul ... S.A. la solicitarea de clarificare CNAB nr.
2942/04.10.2022, achizitoarea solicita sa se retina ca relevante si
aplicabile dispozitiile art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca ofertantul ... S.A. a
prezentat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor acordului cadru, deci nu i se poate imputa
o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Totodata, achizitoarea arata ca petenta face acuzatii neintemeiate
la adresa entitatii contractante, pe care nu le poate proba prin dovezi
certe, incercand sa discrediteze atat activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor cat si atribuirea de catre entitatea contractanta a acordului
cadru ofertantului castigator.

Astfel, apreciind ca concluziile scrise au caracter suplimentar fata
de sustinerile din contestatia initiala, pentru a dovedi buna credinta a
entitatii contractante, achizitoarea face urmatoarele precizari:

Conform calculelor entitatii contractante, in ultimele 12 luni
(noiembrie 2021-octombrie 2022) un utilizator de numar mobil a
consumat in medie 227 minute/luna in afara grupului de telefonie care
este constituit din toate numerele fixe si mobile pe care le detine
entitatea contractanta. Achizitoarea mentioneaza ca nu a utilizat in
ultimele 12 luni mai mult de 330 de sim-uri care sa efectueze trafic de
voce in afara grupului de telefonie propriu.

In continuare entitatea contractanta considera ca in mod eronat se
demonstreaza valoarea maxima a tarifului de interconectare pentru 400
de abonamente, dat fiind faptul ca abonamentele solicitate nu au valoare
si ca urmare nu includ servicii (apeluri, sms-uri, etc). Corect este sa se
efectueze calcule numai pe baza cantitatilor de minute solicitate de
entitatea contractanta si de tarifele ofertate de ... S.A., considera
achizitoarea.

Calculul valorii maxime pentru interconectare nationala, timp de 24
luni, pe care ofertantul va trebui sa o suporte este = 2.880.000 minute
de convorbiri in orice retea mobila nationala in afara grupului CNAB
pentru 24 luni x 0,003 euro/minut tarif de interconectare mediu pentru
urmatorii 2 ani pentru terminare apeluri la puncte mobile + 360.000
Minute de convorbiri in orice retea fixa nationala pentru 24 luni x 0,0007
euro/minut tarif de interconectare mediu pentru urmatorii 2 ani pentru
terminare apeluri la puncte fixe = 8892 euro pentru 24 luni.

Achizitoarea reitereaza cele precizate in cadrul punctului de vedere
conform carora, tarifele ofertate de ... S.A. pentru apeluri care se
termina in afara retelei sale dar in tarile UE, se incadreaza in valorile
publicate de ANCOM ca fiind maxime pentru terminarea apelurilor la
puncte mobile, respectiv la puncte fixe.

Entitatea contractanta nu a tinut cont de tarifele maxime de
terminarea apelurilor la puncte mobile, respectiv la puncte fixe atunci
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cand a calculat valoarea estimata a acordului cadru pentru cantitati
maxime.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia. Concluziile scrise,
trebuie sa constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel, contestatorul nu a facut altceva decat sa incerce diversi
algoritmi de calcul, in incercarea de a dovedi ca oferta ... S.A. ar fi una
sub pretul pietei, apreciaza entitatea contractanta.

In consecinta, achizitoarea solicita inlaturarea acestor noi sustineri
ale contestatoarei, apreciate ca fiind suplimentare aspectelor promovate
prin contestatia depusa.

Avand in vedere ca atribuirea acordului cadru este rezultatul unei
proceduri transparente, echidistante si nediscriminatorii, iar partile
contractante urmaresc fiecare un interes comercial legal, respectiv
beneficiarul sa aiba la depozitie servicii de calitate la un pret rezonabil,
iar prestatorul sa obtina la baza prestatiei pretul solicitat, context in care
prevaleaza echilibrul contractual, dar si buna credinta in executarea
obligatiilor contractuale asumate de parti.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata entitatea contractanta in evaluarea ofertelor.
Entitatea contractanta are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, si nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real.

In spetd, entitatea contractanta a analizat propunerea financiara a
ofertantului ... S.A. si a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, in
corelare cu prevederile legislatiei aplicabile.

Prin participarea la procedura, ofertantii aleg prin propria vointa sa
oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile
contractuale. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat, in scopul
realizarii obiectului acordului cadru, astfel achizitoarea considera ca
pretul/tariful nu reprezinta un element pur formal, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare, in corelare cu propunerea
tehnica.

Potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
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- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu pretul ofertat de
... S.A. Faptul ca se oferteze preturi cat mai reduse, la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei, nu inseamna ca pretul asumat este
nereal, imposibil de justificat sau ca nu are o baza concurentiala,
considera entitatea contractanta.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca a decis in mod
corect, ca fiind castigatoare oferta ... S.A., raportandu-se la prevederile
art. 143 alin. 5 din HG nr. 394/2016, intrucat indeplineste toate cerintele
documentatie de atribuire, solicitand totodata respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57453/22.11.2022, ... S.A. formuleaza concluzii
scrise, precizand urmatoare:

1. Prin inscrisul denumit Raspuns la concluzii scrise, nr. de
inregistrare la entitatea contractanta AB-S] nr. 5097/21.11.2022,
aceasta sustine ca in ultimele 12 Iluni, un utilizator al acesteia a
consumat in medie un numar de 227 minute/luna in afara grupului de
telefonie care este constituit din toate numerele fixe si mobile.

2. Contrar sustinerilor entitatii, petenta ataseaza prezentei
raportul minutelor utilizate de catre aceasta in perioada Ianuarie 2022 -
Noiembrie 2022, raport din cadrul caruia rezulta un consum mediu lunar
per utilizator de 273.2 minute, valoarea care a fost avuta in vedere la
redactarea contestatiei.

3. Prin depunerea raportului de consum petenta apreciaza ca se
dovedeste caracterul fondat al contestatiei promovate.

4. In ceea ce priveste alegatia achizitoarei conform careia,
contestatoarea a calculat in mod eronat tarifele de interconectare pentru
un numar de 400 de abonamente, intrucat acestea ,nu au valoarea si ca
urmare nu includ servicii", petenta aminteste entitatii contractante faptul
ca fiecare dintre abonamentele de mai sus sunt licitate pentru a fi
alocate utilizatorilor entitatii iar acestia au dreptul de a utiliza serviciile
contractate si, pe cale de consecinta, de a genera costuri pentru
ofertantul declarat castigator.

5. In aceste conditii, contestatoarea respinge sustinerea
achizitoarei conform careia am ,incercat diversi algoritmi de calcul, in
incercarea de a dovedi ca oferta ... S.A. ar fi una sub pretul pietei", fiind
clar faptul ca aceasta a ofertat un pret mai mic decat costurile aferente
executarii contractului, incalcand astfel prevederile atat OG nr. 99/2000,
precum si principiile achizitiilor publice.

6. Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a oferit niciun
argument concret pentru a demonstra caracterul acceptabil al ofertei ...
S.A. si nu a combatut in niciun fel sustinerile din cadrul contestatiei.

Pagina 18 din 27



7. In concluzie, contestatoarea solicitd si se dispund masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ... S.A., respectiv
obligarea entitatii contractante sa analizeze atent, atat continutul ofertei
prezentate, cat si raspunsul de clarificare prezentat si sa constate ca
ofertantul nu a furnizat documente si informatii edificatoare prin care sa
demonstreze temeinicia ofertei sale.

8. Astfel, petenta apreciaza faptul ca entitatea contractanta a
incdlcat dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale cu privire la modul de analizare si desemnare a ofertei
castigatoare, precum si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, solicitdnd totodata admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, S.A. a initiat o achizitie
sectoriala desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,, Servicii integrate de telefonie mobila, fixa
si transmisii de date mobile”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de 136.608 EUR, fara T.V.A.

Conform procesului verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor
depuse cu nr. 82.1/05.08.2022, in procedura au depus oferte in SEAP,
respectand termenul limita de depunere, urmatorii operatori economici:

1. ... S.A.

2. ... S.A.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 82.7/20.10.2022, in urma
evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

Nr. Ofertantul Punctaj Grad| Punctaj Grad| Punctaj Punctaj Punctaj Pozitie in
crt. de acoperire | de acoperire | Puncte de Pretul TOTAL clasament
teritoriala teritoriala loialitate ofertei
pentru pentru acordate ca
semnal semnal procent din
GSM 3G valoarea
facturii
lunare cu
TVA
1 20.00 20.00 16.00 24.29 80.30 II
2 19.96 18.84 20.00 40.00 98.80 I
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Impotriva Raportului procedurii nr. 82.7/20.10.2022 a finaintat
prezenta contestatie ... S.A., criticand admisibilitatea ofertei castigatoare ca
avand un pret neobisnuit de scazut si solicitdnd reevaluarea ofertelor.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.A.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 02.11.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 13.427,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ... S.A.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a
analizat propunerea financiara prezentata de ... S.A., ofertant declarat ca
fiind castigator al prezentei proceduri de atribuire, contestatorul
apreciind ca acesta a ofertat un pret neobisnuit de scazut iar entitatea
contractanta nu a efectuat o analiza temeinica a acestuia.

Raportat la criticiile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, unde se
precizeaza urmatoarele:

,Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incidt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret.

Ofertantii trebuie sa prezinte Formularul 9 (Formular de oferta) si Anexa
aferenta acestuia, care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si
care se va evalua in conformitate cu HG nr. 394 /2016.

Preturile totale din Formularul de oferta nu includ taxa pe valoarea
adaugata si vor fi exprimate in EURO.

Pretul stabilit in baza ofertei si consemnat in formularul de oferta
reprezinta pretul la care ofertantul se angajeaza sa indeplineasca obiectul
contractului, corespunzator cerintelor din Caietul de sarcini.

Ofertantul va evidentia pretul total ofertat care va include si costul
mentinerii numerelor pe care achizitorul le detine pentru telefonia mobila. De
asemenea ofertantul va mentine cele 4000 de numere nationale geografice pe
care entitatea contractanta deja le foloseste, fara costuri suplimentare pentru
aceasta, incusiv pentru fluxurile E1/ISDN-PRA30 si/sau conexiunea SIP Trunk.
In cadrul propunerii financiare vor fi prezentate tarifele unitare raportate la
Anexa caietului de sarcini. Tarifele, exprimate in Euro, sunt ferme si fixe pe
toata durata acordului cadru. Prin exceptie, pe intreaga durata a acord-cadru,
in cazul in care ofertantul reduce prin politica sa preturile serviciilor, oferind
preturi/tarife mai avantajoase decat cele stabilite in acordul cadru, ofertantul
are obligatia sa aplice tariful/tarifele cel(e) mai favorabil(e) entitatii
contractante, concomitent cu aplicarea politicilor de reducere a preturilor
serviciilor si sa anunte in scris entitatea contractanta referitor la noile tarife si
la perioada in care acestea vor fi aplicate.
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Valorile minime si maxime ale abonamentelor din Formularul 9 se vor
calcula astfel:

Valoare min = cantitatea minima x durata acordului cadru in luni (24) x
tarif.

Valoare max = cantitatea maxima x durata acordului cadru in luni (24) x
tarif.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
totale determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire.

In cazul nerespectérii acestor conditii si cerinte, propunerea financiard va
fi respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 228, alin. 4) din Legea
99/2016.

Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor informatii
suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii financiare”.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama entitatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor:

a) din Legea nr. 99/2016:

Art. 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
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scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).
(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci

cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016:

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca la data
demararii procedurii de atribuire in cauza (01.07.2022) legea nu mai
stabilea un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit
de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si
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cerintele caietului de sarcini (aspect care s-a reglementat prin H.G nr.
375/2022 din 22.03.2022, prin introducerea urmatorului aliniat:

.(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezint
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru serviciile
ce fac obiectul contractului, Consiliul determina ca in contextul diferentei
substantiale intre valoarea estimata stabilita de entitatea contractanta
(136.608 euro, fara TVA), valoarea ofertata de ... SA (57.044,40 euro,
fara TVA) si valoarea ofertata de contracandidatul acestui ofertant, ...
S.A., (93.912 Euro, fara TVA), achizitoarea trebuia sa aprecieze ca exista
un risc privind sustenabilitatea propunerii financiare depuse de ... SA, iar
in temeiul dispozitiilor art. 142 alin.(1) din H.G. nr. 394/2016 avea
obligatia legala sa clarifice cu ofertanta acest aspect, inainte de a declara
oferta castigatoare.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a calcula valoarea estimata a unei
achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, luand in considerare orice eventuale
forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului,
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale.

Prin urmare, entitatea contractanta este tinuta de lege sa estimeze
valoarea contractului ludnd in considerare toate costurile pe care acesta
le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar entitatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia entitatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
achizitoarei sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului
de achizitie sectorialda, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare
orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 142. alin,
(1) din HG nr. 394/2016 a prevazut: ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire” si la art. 222 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca
LEntitatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c)
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea
ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul
a stabilit in sarcina entitatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare si sa
analizeze raspunsurile formulate de ofertanti.

Or, sub acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei,
transmis in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu prezinta
Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile
art. 132 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa
cum a fost mai sus retinut, rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de
evaluare a fost pur formala.

Vazand si dispozitile art. 209 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - , Fara
a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -, Consiliul
apreciaza ca entitatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea
oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui realitate
si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate achizitoarei.

Orice decizie a entitatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, entitatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
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estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in
valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, care prevad,
Jfiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor
in_raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de entitate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care entitatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine entitatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 222 din Legea nr.
99/2016 urmareste sa previna situatile in care entitatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
entitatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza).

Or, din aceasta perspectiva, analizand cuprinsul procesului verbal
de evaluare nr. 82.4/13.10.2022, Consiliul constata ca desi comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... SA, prin adresa nr. 2942/04.10.2022,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat si
prezentarea de dovezi care sa justifice nivelul scazut al pretului, in
cuprinsul procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nu
se regaseste nicio analiza a raspunsului transmis de ofertantul in cauza.

Mai mult, desi comisia de evaluare a solicitat prin adresa
2942/04.10.2022 prezentarea de dovezi concludente, in conformitate
cu prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, in fapt, prin
raspunsul formulat, ... SA a precizat doar ca ,a tinut cont de evolutia in
scadere a tarifelor pe segmentul pietei de telecomunicatii din Romania, de
investitiile in noile tehnologii in infrastructura de comunicatii, precum si de
durata contractuala, numarul de abonamente si traficul estimat. In acest
sens s-a urmarit dezvoltarea unei relatii reciproc avantajoase intre parti,
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luandu-se in calcul atat tarifele curente, cat si tarifele previzionate in
retelele de telefonie din Romania, toate acestea permitdnd oferirea unor
tarife la un nivel mai mic decét cele standard.

Referitor la solutiile tehnice , mentionam ca ... este lider de piata in
domeniul furnizarii de servicii telecom de business, oferta de servicii se
bazeaza pe o infrastructura telecom moderna proprie cu cele mai noi
tehnologii de transmisii bazate pe support radio si fibra optica. S-a acordat o
atentie deosebita investitiilor la nivel national, astfel s-a depdasit nivelul de
92% pentru acoperirea teritoriald si 99% la nivel populatie. Mentionam ca
nu sunt parti subcontractate in scopul furnizarii serviciilor solicitate.

Oferta prezentata nu este o oferta standard ..., avand ca fundament
principal al pretului ofertei dorinta de a permite accesul facil la tehnologie si
informatie pentru cat mai multi utilizatori.

nu beneficiaza de ajutoare de stat.

Mentionam ca executarea contractului nu presupune investitii majore,
reteaua ... avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza,
nu este un contract de executie de lucrari, care sa presupuna costuri de
planificare si implementare. Este un contract de echipamente si servicii
prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in retelele de
telefonie proprii, alte retele mobile si fixe”, fara a prezenta ,dovezi
concludente”, asa cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... SA, prin verificarea de
catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus
retinute, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... S.A., in contradictoriu
cu ... S.A.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
82.4/13.10.2022 , raportul procedurii nr. 82.7/20.10.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiara prezentata de ... SA.

Obliga ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... SA, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
82.4/13.10.2022 , raportul procedurii nr. 82.7/20.10.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiara prezentata de ... SA.

Obliga ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate
de ... SA, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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