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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiins , depusa de SC ...
- ... SRL, cu sediul in ......... ) eeng eeeeenees , |nreg|strata la ORC sub
nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin ......... , director
executiv, ?mpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... ,
cu sediul In mun. ..o, e .. , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atrlbuml contractulw de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Elaborarea documentatiilor tehnice la faza Expertiza Tehnica
si D.A.L.I. (inclusiv documentatiei necesare avizelor si acordurilor legale)
pentru obiectivul de investitii «Reabilitarea canalelor CA1 si CA2 Galesu
din amenajarea de irigatii Carasu-Galesu jud. Constanta»”, cod CPV
79930000-2, 71319000-7, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu contestatorul.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ...-...
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Elaborarea documentatiilor tehnice la
faza Expertiza Tehnica si D.A.L.I. (inclusiv documentatiei necesare
avizelor si acordurilor legale) pentru obiectivul de investitii «Reabilitarea
canalelor CA1 si CA2 Galesu din amenajarea de irigatii Carasu-Galesu
jud. Constanta»”, cod CPV 79930000-2, 71319000-7, s-a solicitat
admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta anularea procedurii de
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atribuire, obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului cu
contestatorul.

Contestatorul arata ca, urmare a primirii adresei nr. 8279/
10.05.......... , prin care oferta lui a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
pentru motivul ca la ultimul act comunicat la cererea achizitorului, a lipsit
semnatura electronica a reprezentantului Iui, a formulat notificarea
prealabila nr. 7907/08.05........... Autoritatea contractanta a raspuns ca
nu va lua masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca, in continutul notificarii prealabile a aratat
si motivul pentru care nu a avut semnatura electronica pe ultimul
document depus la oferta, respectiv, decesul persoanei care avea un
asemenea drept, si a atasat dovezi corespunzatoare.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura, avand in
vedere experienta si expertiza in domeniu dobandite prin executarea
unor lucrari anterioare chiar in aceasta amenajare de irigatii Carasu-
Galesu din Jud. Constanta. Prin adresa nr. 5849/07.04.......... i s-a
solicitat sa justifice posibilitatea realizarii contractului la termenele
prevazute in conditiile de calitate stabilite, dar mai ales sa justifice pretul
propus in latura financiara a ofertei, cu termen de raspuns Ila

Contestatorul sustine ca, in data de 11.04.......... a raspuns
solicitarii, dar raspunsul nu a putut fi semnat electronic, deoarece, a
decedat persoana care avea drept de semnatura electronica, respectiv
dna contabil sef al SC ...-... SRL dna. ..., in data de 03.04.......... , adica,
tocmai in perioada de formulare a raspunsului la clarificari.

O copie a certificatului de deces, arata contestatorul a primit-o in
data de 12.04.......... , dupa ce a transmis raspunsul sub semnatura
originala a reprezentantului legal al societatii - administratorul unic - dl
dr. ing. Tusa Corneliu George, deci actul a fost legal semnat, dar nu in
format electronic.

Contestatorul considera ca motivul pentru care documentul nu a
fost semnat e un caz de forta majora. Contestatorul considera ca lipsa
dispozitiilor din legea speciala cu privire la forta majora se completeaza
cu cele din legea generala - art. 1351 alin. (9) din Noul Cod Civil iar
raspunsul invocat este neintemeiat.

Prin adresa nr. 19142/......... ......... /17.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta contestatorului, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
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contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
9209/23.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 20174/23.05.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si inadmisibila, deoarece, contestatorul a prezentat in SEAP in
termenul prevazut, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5849/
07.04.......... , hesemnat cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, nerespectand astfel prevederile art. 123, alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, conform prevederilor art. 137, alin. (1) si (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca a luat cunostinta de motivul
invocat de contestator (decesul persoanei care detinea -certificatul
calificat) pentru nesemnarea raspunsului la clarificari postat in SEAP cu
semnatura electronica extinsa in momentul notificarii prealabile inaintata
in data de 08.05.......... , dupa finalizarea procedurii de achizitie. Faptul
ca in notificarea prealabila, contestatorul afirma ca a luat la cunostinta in
mod oficial de decesul persoanei in cauza in data de 12.04.......... desi
decesul s-a produs de fapt in data de 03.04.......... , NU 0 exonereaza de
faptul ca nu a notificat autoritatea contractanta in termenul precizat
pentru raspunsul la clarificari de producerea acestui eveniment de forta
majora, asa cum 1l defineste contestatorul, desi Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice nu are prevederi privind forta majora.

Prin adresa nr. 9428/24.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20682/25.05.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Elaborarea documentatiilor tehnice la faza Expertiza
Tehnica si D.A.L.I. (inclusiv documentatiei necesare avizelor si
acordurilor legale) pentru obiectivul de investitii «Reabilitarea canalelor
CAl si CA2 Galesu din amenajarea de irigatii Carasu-Galesu jud.
Constanta»”, cod CPV 79930000-2, 71319000-7, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ooiinnnn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 113.445,00 lei.



Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de modul in care autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de acesta.

In cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 3 finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6348/13.04.......... s-a retinut faptul ca
»SC ...-... SRL - a prezentat in SEAP in termenul prevazut raspunsul la
solicitarea de clarificari nesemnat cu o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016 (...)".

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 123 din HG nr. 395/2016 , (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de wun drept de proprietate
intelectuala, in baza Ilegislatiei aplicabile. (2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele
prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale. (4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul sd solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma”.

- potrivit art. 58 din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,autoritatea
contractanta aplica procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut la
art. 142 din Lege, situatie In care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta” autoritatea contractanta a
initiat procedura de licitatie deschisa publicand anuntul de
participare nr. ......... [eiiinnnn.

- Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 455/2001 ,semnatura
electronica reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate
sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care servesc
ca metoda de identificare” iar potrivit alin. (4) ,semnatura
electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este legata in mod
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unic de semnatar; asigura identificarea semnatarului; este creata

prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; este legatd de

datele in forma electronica, la care se raporteaza in asa fel incét
orice modificare ulterioara a acestora este identificabila”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres ca atat transmiterea ofertelor cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari se realizeaza prin intermediul SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulata la alin.
(4) al art. 123 din actul normativ antementionat o constituie solicitarea
in original a oricaror documente cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma, exceptie care in speta nu
este aplicabila.

Insusi contestatorul recunoaste atat in cadrul contestatiei cat si in
cadrul notificarii prealabile faptul ca ,raspunsul nostru nu a fost semnat
electronic”.

Sustinerile societatii contestatoare, conform carora nesemnarea
raspunsului la solicitarile de clarificari cu semnatura electronica extinsa
»a fost cauzat de un motiv de forta majora, neprevazut in mod special in
prevederile legale in materie si anume: decesul persoanei care avea
semnatura electronica (...) timpul deosebit de scurt de la decesul
mentionat si data la care trebuia sa raspundem la relatiile solicitate nu a
permis numirea unei alte persoane care sa fie contabil sef la societate si
sa obtina semnatura electronica” nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii contractante
referitoare la procedura contestata au fost mentionate in mod clar
si expres in cadrul documentatiei de atribuire, acesta aplicand
procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice;

- prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel
legiuitorul a stabilit la art. 123 HG nr. 395/2016 modalitatea de
depunere a ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
exceptiile de la aceasta regula, respectiv situatia in care ,autoritate
contractantad are dreptul sa solicite in original orice document cu
regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea
in aceasta forma”. De la aceste prevederi legale si imperative, nici
autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot face
derogari ulterioare, potrivit principiilor de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” si ,nemo censetur
ignorare legem”;

- riscul intocmirii ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari inclusiv depunerea lor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”;



- decesul persoanei care avea drept de semnatura electronica potrivit
inscrisurilor de la dosar a intervenit la data de 03.04.......... ,
solicitarea de clarificari a fost trimisa contestatorului la data de
07.04.......... (dupa 4 zile de la deces), iar termenul de raspuns la
respectiva solicitare se implinea la data de 12.04.......... (dupa 9
zile de la deces), perioada in care contestatorul nu a intreprins la
autoritatea contractanta niciun demers in sensul extinderii
termenului de raspuns si nici cu privire la obtinerea dreptului de
semnatura pentru o alta persoana, persoana care nu trebuia sa
aiba obligatoriul functia de contabil sef, asa cum invoca
contestatorul in motivarea contestatiei, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 43 din Legea nr. 455/2001 care reglementeaza
obligatiile titularilor de certificate nu impun ca acestia sa detina o
anumita functie in cadrul entitatii juridice sau o anumita
specializare sau pregatire;

- mai mult, prevederile legii nr. 455/2001 nu impun ca in cadrul
vreunei entitati juridice semnatura electronica sa fie detinuta doar
de o singura persoana, astfel daca contestatorul ar fi fost diligent si
prudent ar fi putut fie iTncepand cu data decesului sa intreprinda
demersurile necesare obtinerii semnaturii electronice extinse, fie sa
fi acordat anterior semnatura electronica si unei alte persoane, fie
sa solicite autoritatii contractante prelungirea termenului de
raspuns pana la obtinerea semnaturii electronice extinse. Astfel
modul in care contestatorul a ales sa isi gestioneze societatea
(acordarea atat in trecut a semnaturii electronice doar contabilului
sef cat si ulterior decesului acestuia sens in care invoca timpul scurt
de alegere a contabilului sef) nu ii poate fi imputat autoritatii
contractante cu privire la modul de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

In speta contestatorul a stat in pasivitate, mai mult a depus
raspunsul la solicitarile de clarificari fara respectarea prevederilor legale
iar ulterior dupa adresa prin care autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, contestatorul depune
notificare prin care solicita sa i fie reanalizate documentele ofertei si sa
dispuna masuri de remediere.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de SC ...-... SRL.

In situatia in care solicitarile autoritatii contractante erau neclare/
nelegale/restrictive/imposibil de indeplinit, contestatorul avea dreptul de
a solicita clarificari potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau potrivit
art. 6 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul avea
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dreptul de a formula notificarea prealabila si ulterior de a contesta, insa
nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod
implicit, solicitarile de clarificari implicit termenul de raspuns si mai mult
a ales sa raspunda in acel termen fara respectarea prevederilor legale si
imperative ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
transmiterii in SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante fara semnatura electronica incalcand astfel
prevederile legale.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Mai mult insasi contestatorul recunoaste ca nu a depus in SEAP
raspunsurile solicitate de autoritatea contractanta cu semnatura
electronica extinsa ci semnate olograf de catre administratorul sdu unic.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...-... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ...-... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



