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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2096/C9/2371
Data: 21.11.2019

Prin contestatia nr. 209/05.11.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44847/06.11.2019,
depusa de ............. , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de e, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Elaborare documentatii tehnico-economice etapa PAC, PTE si detalii
de executie, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor, pentru proiectul de investitie
“Modernizarea infrastructurii de transport public pe coridorul de
mobilitate urbana Vestic al Municipiului Giurgiu, cod SMIS 12026",
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, remedierea tuturor
cerintelor disproportionate si restrictive, respectiv modificarea
documentatiei de atribuire, si, in subsidiar, in cazul in care nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica documentatia de atribuire  solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea precizeaza ca a constatat existenta unor cerinte
disproportionate si restrictive in ceea ce priveste competentele si
experienta solicitata echipei de experti.

Astfel, in ce priveste expertul autovehicule rutiere si sistem integrat
de management transport public, contestatoarea reda cerintele impuse
si sustine ca, pentru acest expert, conditiile criteriilor de indeplinire ale
cerintelor privind calificare educationala si/sau profesionala sunt
considerate conform interpretarii legislatiei nationale in vigoare
"restrictive" si "disproportionate" din urmatoarele considerente: este
solicitata detinerea unei diplome de studii superioare "in domeniul
ingineriei mecanice", "specializarea autovehicule rutiere", dublata de o
alta specializare solicitata "specializare in domeniul autovehiculelor si
mediului inconjurator", ce contravine legislatiei nationale aplicabile in
domeniu. Mai mult, expertul in cauza este necesar sa indeplineasca si un
al treilea criteriu privind specializarea, respectiv "Specializare in
domeniul sistemelor avansate de transport rutier - arhitectura sistemelor
inteligente de transport" pregatire educationala de lunga durata care
tine de Domeniul Electronicii si care este total diferita de cele 2
specializari "explicite" solicitate anterior.

Prin urmare, considera ca, pentru pozitia Expert autovehicule
rutiere si sistem integrat de management transport public, in vederea
indeplinirii  cerintelor trebuie sa parcurga urmatoarele etape
educationale: absolvirea de studii superioare de lunga durata in
domeniul ingineriei mecanice, specializarea autovehicule rutiere — minim
4 ani; absolvirea de specializare in domeniul autovehiculelor si mediului
inconjurator — minim 2 ani, prin parcurgerea specializarii de tip master
sau echivalent; absolvirea de studii superioare de lunga durata, cu
specializare in domeniul sistemelor avansate de transport rutier -
arhitectura sistemelor inteligente de transport, minim 2 ani prin
parcurgerea unui master, sau maxim 4 ani prin absolvirea unei facultati
de o specializare total diferita fata de solicitarile anterioare, respectiv
profilul electronica.

Fata de cerintele solicitate pentru managerul de proiect/
coordonatorul de proiect contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si are scopul de a restrictiona
participare la procedura de atribuire. De asemenea, cerinta limiteaza
participarea la procedura in cauza doar la acei operatori economici care
au contractat experti care au implementat contractate identice cu
prezentul contract.

Pentru inginerul devizist considera ca, similar cu cerinta privind
experinta solicitata managerului de proiect, autoritatea contractanta
impune implicarea acestuia intr-un contract identic, nu similar celui care
face obiectul achizitiei.



Solicitarea ca acest expert sa fi fost implicat intr-un contract care a
vizat cel putin:

- componenta de infrastructura de transport multimodal (rutier,
pietonal, transport public, piste de biciclete);

- componenta de constructii civile;

- componenta de sisteme informatice de tip sistem management
trafic si/sau sistem de management transport in comun,

este excesiva si are ca scop restrictionarea accesului la aceasta
procedura si favorizarea unui anumit operator economic.

De asemenea, arata ca intelege sa conteste modalitatea de
formulare a cerintei privind experienta profesionala specifica si pentru
expertii: expert sistematizare rutiera, expert coordonator componenta
sisteme de management trafic, expert managementul traficului, expert
autovehicule rutiere si sistem integrat de management transport public.

Autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiului
tratamentului egal si, implicit, cel al eficientei utilizarii fondurilor publice,
insa, prin maniera in care a formulat anumite cerinte din documentatia
de atribuire, aceasta restrange in mod voit concurenta intre operatorii
economici.

Sunt invocate in sustinere decizii ale Consiliului pronuntate in spete
similare.

Prin punctul sau de vedere nr. 54284/11.11.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. 45918/12.11.2019, asupra contestatiei formulate de .....
a invocat exceptia lipsei de interes, apreciind ca societatea contestatoare
nu detine codul CAEN necesar implementarii contractului, neindeplinind
astfel cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
astfel ca nu are interes in a contesta procedura.

Pe fondul cauzei, arata, referitor la cerintele solicitate a fi
indeplinite de expertul autovehicule rutiere si sistem integrat de
management transport public, ca cerintele referitoare la studiile
solicitate pentru acest expert sunt in deplinda concordanta cu normele
impuse prin Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Astfel, la Nota
exemplificativa a articolului invocat chiar de contestatoare, autoritatea
emitenta a actului normativ lamureste obligatia stabilita la art. 6 alin.
(4), in sensul ca "Nu este suficient sa se mentioneze in fisa de date a
achizitiei faptul ca studiile trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va
preciza expres ce tip de studii se solicita, spre exemplu specializarea
constructii civile, industriale si agricole (conform legislatiei in materie si
cerintelor ce deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului
contractului)”.

Astfel, in ceea ce priveste calificarea educationala, nu au fost
solicitate multiple calificari rezultate a studiilor de lunga durata, ci o
singura diploma de studii superioare: diploma studii superioare inginerie
mecanica, cu specializarea 1n domeniul "autovehicule rutiere".
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Specializarea la care se face referire in documentatia de atribuire este
acea specializare pe care absolventii de studii superioare o realizeaza in
cadrul cursurilor de lunga durata (facultate), incepand cu anul II de
studiu, conform curiculei educationale aprobate la nivel national.

Se considera ca petenta prezinta o interpretarea voit eronata a
cerintelor de calificare pentru expertii propusi. Astfel, in loc de simpla
interpretare a solicitarii privind diploma de studii superioare a expertului,
contestatoarea invoca, fara temei legal, multiple etape ale studiilor
universitare si postuniversitare pe care o persoana le-ar putea avea, dar
fara legatura cu solicitarea impusa.

Astfel, se sustine ca nu au fost solicitate diplome de la diferite
institutii de studii superioare, ci o singura diploma de studii superioare in
domeniul tehnic (mecanic), cu indicarea specializarii - autovehicule
rutiere.

O alta alegatie eronata a contestatoarei o reprezinta interpretarea
voit eronata a cerintei din documentatia de atribuire potrivit careia s-ar
solicita o dubla specializare in baza unor studii superioare de lunga
durata a respectivului expert.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat doua diplome de
studii superioare pentru respectivul expert, cum se indica in textul
contestatoarei, ci o singura diploma, cum s-a detaliat mai sus.
Specializarea in domeniul sistemelor avansate de transport rutier -
arhitectura sistemelor inteligente de transport nu este solicitata ca fiind
rezultatul unui proces educational de lunga durata, fiind vorba doar de
interpretarea eronata a contestatoarei.

Mentioneaza ca va accepta pentru demonstrarea competentelor in
domeniul sistemelor de transport (arhitectura sistemelor inteligente de
transport) orice forma educationala care sa certifice specializarea
respectivului expert in domeniu, fara a solicita neaparat studii
superioare, studii post-universitare sau de vreun anumit nivel, fara a
solicita certificarea intr-un sistem acreditat national sau prin a impune
un anumit nivel de calificare educationala.

Achizitoarea prezinta punctual responsabilitatile acestui expert in
cadrul contractului si sustine ca acest expert este responsabil de
elaborarea unei documentatii tehnice pentru achizitia de mijloace de
transport ecologic (autobuze cu propulsie CNG) si a unui sistem
informatic de management de transport (inclusiv componente de
informare calatori si modul e-ticketing), componente care vor reprezenta
o achizitie de aproximativ 18 milioane lei (fara TVA).

Rolul expertului autovehicule rutiere si sistem integrat de
management transport public este de a detalia documentatiile tehnico-
economice la nivelul etapelor III si IV conform prevederilor HG nr.
907/2016, pastrand o directa corelare intre obiectele stabilite 1in
documentatia de achizitie la etapele I si II din aceeasi Hotarare de
Guvern.



Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
privind solicitarea calificarii educationale a expertului propus,
considerand ca interpretarea contestatoarei este eronata, introduce
elemente nesolicitate in documentatia de atribuire si are intentia de a
induce in eroare membrii Consiliu printr-o interpretare eronata a
cerintelor.

In ceea ce priveste cerintele pentru managerul de proiect,
precizeaza ca acestea sunt in deplina concordanta cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Atat in documentatia tehnico-economica la faza DALI, dar si in
caietul de sarcini la pagina 4, sunt enumerate 8 (opt) obiecte de
investitie care fac parte din prezentul obiectiv de investitie publica, iar in
cerinta privind experienta specifica a managerului de
proiect/coordonator de proiect se solicita doar experienta in proiecte
mixte care sa aiba minim 2 componente de investitie (infrastructura de
transport si sisteme de management trafic). Doar si prin simpla
comparare a 8 obiecte vs 2 obiecte solicitate ca experienta specifica, se
poate vedea clar faptul ca solicitarea nu se refera la proiecte identice,
cum insinueaza contestatoarea, fiind lasata la indemana potentialior
ofertanti libertatea de a identifica si propune experti care sa se ridice la
un nivel minim de experienta specifica, dar suficient pentru a intelege
complexitatea si coordona elaborarea unei astfel de documentatii
tehnico-economice.

In concluzie, in ceea ce priveste experienta specificd solicitatd
expertului manager/coordonator de proiect, contestatoarea
reinterpreteaza solicitarea din caietul de sarcini, introducand cerinte care
nu au fost solicitate in documentatie.

In ceea ce priveste inginerul devizist, sustine aceleasi aspecte ca si
in cazul managerului de proiect.

Referitor la motivele contestatiei ce vizeaza ceilalti experti, dat
fiind faptul ca nu au fost indicate in concret motivele pentru care se
solicita respingerea cerintelor de calificare si selectie, solicita Consiliului
sa nu ia in seama critica si, in consecinta, sa o respinga ca neintemeiata.

Trimiterile pe care le face contestatoarea catre alte proceduri de
atribuire similare care au avut un singur ofertant sunt neavenite atata
vreme cat in cadrul procedurii s-a prezentat un alt ofertant fata de cel
indicat de contestatoare ca fiind unicul beneficiar al acestei proceduri de
atribuire.

Specificul programului impune un nivel ridicat de specializare si o
experienta complexa din partea expertilor propusi, motiv pentru care
considera ca cerintele documentatiei de atribuire sunt in masura sa
raspunda exigentelor sale si ale programului de finantare, astfel ca vor fi
mentinute la acelasi nivel, o atitutine contrara insemnand riscul
neimplementarii contractului.



Prin adresa nr. 46113/2371C9/13.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes,
precum si depunerea certificatului constatator/statutului societatii sau a
oricarui alt document din care sa rezulte codurile CAEN ale societatii.

Raspunsul a fost transmis cu adresa nr. 218/13.11.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46350/13.11.2019, in care contestatoarea
a solicitat respingerea exceptiei, avand in vedere ca detine codul CAEN
autorizat 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legata de
acestea. A fost atasat certificatul constatator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Elaborare documentatii tehnico-economice
etapa PAC, PTE si detalii de executie, inclusiv asistentd tehnica din
partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor, pentru proiectul de
investitie "Modernizarea infrastructurii de transport public pe coridorul
de mobilitate urbana ............... , cod SMIS 12026", cod CPV 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1016384/26.10.2019. Din informatiile anuntului de participare, se
retine ca valoarea estimata a contractului este de 1.227.490,27 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.12.2019, ora
15%,

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
24.549,80 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205865145/1 din 11.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata
Victoriei.

Analizand prioritar, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 218/13.11.2019, societatea contestatoare a depus la
dosarul cauzei certificatul constatator nr. 645459/13.11.2019, in care
este inscris, la activitati desfasurate la sediu, codul CAEN 7112 Activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Astfel fiind, contrar
sustinerilor achizitoarei, societatea detine un cod CAEN care ii poate
permite implementarea obiectului contractului, avand implicit, raportat
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, interes in
formularea contestatiei ca persoana vatamata de cerintele impuse prin
caietul de sarcini. Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, urmand a solutiona pe fond contestatia.

Trecand la solutionarea criticilor din cuprinsul acesteia, se constata
ca ele privesc cerinte ale caietului de sarcini impuse pentru expertii:
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expert autovehicule rutiere si sistem integrat de management transport
public; manager de proiect/coordonator de proiect si inginer devizist.

In ceea ce priveste expertul autovehicule rutiere si sistem integrat
de management transport public, se retine ca, in caietul de sarcini, s-a
impus cerinta minima: studii superioare in domeniul ingineriei mecanice,
specializarea autovehicule rutiere, specializare  in domeniul
autovehiculelor si mediului inconjurator; specializare in domeniul
sistemelor avansate de transport rutier - arhitectura sistemelor
inteligente de transport; experienta profesionala generala de minim 5
ani; implicarea in calitate de expert in cadrul a minim 1 proiect de
elaborare a documentatiei tehnice (studiu de fezabilitate, studii de
oportunitate, caiete de sarcini) privind achizitia de mijloace de transport
public local ecologice, inclusiv a componentelor sistemului integrat de
management transport public (e-ticketing, informare calatori etc.).

Se poate observa din cele de mai sus ca, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, au fost solicitate trei specializari pentru
expertul impus, respectiv specializarea autovehicule rutiere; specializare
in domeniul autovehiculelor si mediului inconjurator; specializare in
domeniul sistemelor avansate de transport rutier - arhitectura
sistemelor inteligente de transport.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca va accepta
pentru demonstrarea competentelor in domeniul sistemelor de transport
(arhitectura sistemelor inteligente de transport) orice forma educationala
care sa certifice specializarea respectivului expert in domeniu, fara a
solicita neaparat studii superioare, studii post-universitare sau de vreun
anumit nivel, fara a solicita certificarea intr-un sistem acreditat national
sau prin a impune un anumit nivel de calificare educationala.

Relevanta in solutionarea criticilor prezinta prevederile Instructiunii

nr. 1/2017, invocata de ambele parti:

- art. 5 alin. (1) In aplicarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2)

lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criterile de calificare si selectie mentionate la art. 4,
autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte care ajung
sa se dubleze (de exemplu, solicitind concomitent demonstrarea absolvirii unor
studii si detinerea de calificari educationale si/sau profesionale care reflecta
aceeasi/aceleasi capacitate/ competente) sau care nu pot fi justificate in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de
sarcini sau al documentatiei descriptive.

(..)

- art. 6 alin. (1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului
mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a
unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare legate de
studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta are in vedere relevanta acestora
in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care



sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu
domeniul studiilor absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune ca absolvirea
studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv sa8 argumenteze de ce
numai o persoana care a absolvit studii intr-un anumit domeniu este in masura sa
reflecte potentialul organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publica.
Exemplu: In cazul atribuirii unui contract avand ca obiect executia unor lucrari pentru
realizarea unor cladiri civile, autoritatea contractanta poate solicita ca personalul
responsabil cu monitorizarea/coordonarea activitatii de constructii desfasurate de
operatorul economic candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul constructiilor
(indiferent de specializare) sau al constructiilor civile, in situatia 1n care
particularitatile obiectului contractului justifica aceasta specializare.

(4) In masura in care exista o justificare in ceea ce priveste domeniul studiilor
solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale din domeniul
educatiei si cercetarii, pentru a nu crea ambiguitati referitoare la modul in care poate
fi interpretat criteriul de calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi
depuse, la solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor
asumate in DUAE.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:

Nu este suficient sa se mentioneze in fisa de date a achizitiei faptul ca studiile
trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va preciza expres ce tip de studii se
solicita, spre exemplu specializarea constructii civile, industriale si agricole (conform
legislatiei in materie si cerintelor ce deriva in mod explicit din natura si caracteristicile
obiectului contractului).

- art. 7 alin. (1) Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea fie de studii
absolvite cu diploma de bacalaureat, fie de studii absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, fapt ce presupune ca, in unele situatii, sa fie
necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri de master (cum ar fi ciclul Bologna
referitor la echivalarea studiilor, prevazut de legislatia incidenta in domeniul
educatiei).

(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin raportare exclusiv la

studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat.
(3) Daca autoritatea/entitatea contractanta nu impune absolvirea studiilor, prevazute
la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considera necesara existenta unei
specializari sau detinerea unor competente specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin
studii absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta
sau echivalent, fie prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/
doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/
international in specializarea respectiva sau prin experienta profesionala relevanta in
raport cu competentele specifice ce trebuie demonstrate.

- art. 8 alin. (1) Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta unor
calificari profesionale, autoritatea/entitatea contractanta poate solicita pentru
personalul mentionat la art. 2 alin. (1) demonstrarea unei experiente generale si/sau
a uneia specifice, acolo unde autoritatea responsabila in domeniul specific nu a stabilit
descriptori de definire aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.

(2) Experienta generald solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in ceea ce
priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara poate fi
de pana la 5 ani, ca regula generala.

(-.)



In caietul de sarcini au fost descrise responsabilitatile expertului in
cadrul contractului, astfel:
a. realizarea componentelor documentatiei tehnico-economice, parte scrisa si
desenata, conform continutului cadru HG 907/2016 pentru obiectele de investitie ale
sistemului de management flota (inclusiv e-ticketing, informare calatori) - PTE, PAC.

b. elaborarea memoriilor tehnice, specialitatea sistem integrat de management
transport public;
C. realizarea breviarului de calcul pentru dotarea si organizarea echiparii integrat
de management transport public;
d. elaborarea programului de control al calitatii;

elaborarea programului de urmarire a comportarii in timp;

elaborarea caietelor de sarcini pentru elementele componente ale sistemului

integrat de management transport public;

h elaborarea caietelor de sarcini pentru achizitia de autobuze ecologice;

i efectuarea antemasuratorilor si a listelor de cantitati pentru specialitatea
sistem integrat de management transport public;

j. Stabilirea fiselor tehnice pentru echipamentele si dotarile propuse pentru
echiparea sistemului integrat de management transport public si a fisei tehnice pentru
achizitia autobuzelor ecologice;

K. Participarea la elaborarea raspunsurilor de natura tehnica aferente eventualelor
solicitari de clarificari pe parcursul procedurii de achizitie a autobuzelor ecologice si a
sistemului integrat de management transport public;

l. Participarea la activitatile de asistenta tehnica pe perioada derularii executiei
lucrarilor

m. Ajustarea/corectarea/corelarea solutiilor constructive din documentatia tehnico-
economica cu recomandarile/obligativitatile impuse de institutiile avizatoare si/sau de
institutia finantatoare.

Raportat la prevederile instructiunii amintite si la responsabilitatile
expertului in cadrul contractului, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei, in sensul ca, pe de o parte, s-au cerut pentru un
singur expert trei specializari, iar pe de alta parte, specializarile solicitate
nu pot fi obtinute in cadrul aceluiasi domeniu.

Asadar, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca pentru cele doua specializari - specializarea autovehicule
rutiere si specializarea in domeniul autovehiculelor si mediului
inconjurator -, pe care dintre ele o considera necesara raportat la
obiectul contractului, astfel incat sa nu dubleze cerintele. Nefiind aduse
argumente concrete de catre contestatoare in sensul de a se stabili care
dintre specializari se impune, fiind prezentate doar sustineri generale
vizavi de dublarea cerintelor, Consiliul nu poate hotari, in locul autoritatii
contractante, care dintre cele doua specializari acopera in mod adecvat
domeniul contractului.

Totodata, cum s-a aratat mai sus, este de retinut ca, din punctul
de vedere asupra contestatiei, rezulta ca achizitoarea nu a urmarit un
anumit domeniu pentru specializarea arhitectura sistemelor inteligente
de transport, astfel ca aceasta specializare trebuie eliminata.

e.
f. elaborarea graficului propus pentru furnizarea de echipamente;
g.



Varianta propusa de autoritatea contractanta, pentru specializarea
arhitectura sistemelor inteligente de transport, in sensul ca “"va accepta
pentru demonstrarea competentelor in domeniul sistemelor de transport
(arhitectura sistemelor inteligente de transport) orice forma
educationala care sa certifice specializarea respectivului expert in
domeniu, fara a solicita neapdrat studii superioare, studii post-
universitare sau de vreun anumit nivel, fara a solicita certificarea intr-un
sistem acreditat national sau prin a impune un anumit nivel de calificare
educationala” nu isi gaseste aplicarea in legislatie si nici nu isi gaseste
vreo finalitate, intrucat nu poate fi impusa ca si criteriu de calificare in
modul exprimat in punctul de vedere. Faptul ca, in cadrul anumitor
facultati, sunt incluse in curicula educationala materii care acopera un
anumit domeniu, cum este cel mentionat, nu inseamna ca este obtinuta
si 0 specializare in acel domeniu.

In stabilirea cerintelor, achizitoarea trebuie sa aiba in vedere si
urmatoarele dispozitii legale din normele metodoologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 29 alin. (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

( )- art. 31 alin. (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Prin impunerea a trei specializari pentru un expert, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile din norme, precum si pe cele din
Instructiunea nr. 1/2017, astfel ca acestea trebuie reformulate, in sensul
celor mai sus aratate, pentru a se asigura o participare cat mai larga a
operatorilor economici la procedura.

In ce priveste criticile aduse cerintelor impuse pentru managerul de
proiect/coordonatorul de proiect, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, s-au solicitat pentru acest specialist urmatoarele: Implicarea in
calitate de manager de proiect/coordonator/director de proiect in cadrul
a minim 1 proiect similar de pregatire a proiectelor integrate de
investitii, alcatuite din cel putin componenta de infrastructura de
transport multimodal (rutier, pietonal, transport public, piste de
biciclete) si componenta de sistem integrat de management trafic,
inclusiv dispecerat/ centru de comanda si control.

In caietul de sarcini, ca responsabilitati ale managerului de proiect/
coordonator de proiect au fost enumerate urmatoarele:
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a. coordonarea si supervizarea generala a intregului continut al documentatiei
tehnico-economice proiectului;

b. elaborarea si semnarea documentelor tehnico-economice necesare si in
legatura cu obiectivul de investitii;

C. verificarea in timpul executiei lucrarii a conformitatii acesteia cu autorizatia de
constructie emisa.

d. coordonarea echipei de experti implicati in realizarea contractului;

e. reprezentarea Contractantului in relatia cu Autoritatea Contractanta si cu alte

institutii interesate 1n realizarea documentatiei tehnico-economice (avizatori,
organism finantator etc.).

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca managerul de proiect
are responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational nu inseamna ca, raportat la activitatile mai sus descrise pe
care le va desfasura in cadrul contractului, nu este necesar sa aiba
experinta similara in proiecte de tipul celor pentru care s-a organizat
procedura, pentru ca achziitoarea sa se asigure ca are cunostinte in
domeniul contractului.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune

privind nevoile si cerintele) s-au precizat urmatoarele:

Serviciile solicitate pentru proiectul "Modernizarea infrastructurii de transport public
pe coridorul de mobilitate urbana Vestic al ...., cod SMIS 126026", sunt:

1. Realizarea unui studiu de semaforizare si studiu de capacitate pentru toate
intersectiile pentru care se propune implementarea sistemului de management
integrat al traficului, in conformitate cu prevederile normativului AND600/2015,
reactualizat. si 2. Elaborarea Proiectului tehnic si detalii de executie: Proiectul tehnic
de executie elaborat de operatorul economic contractat va respecta prevederile
legislatiei in vigoare privind continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice
faza PTh aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate prin fonduri
nerambursabile si va fi intocmit pe baza Studiului de Fezabilitate aprobat de
Autoritatea Contractanta si in acord cu solutiile din avizele obtinute la faza PAC pentru
obtinerea autorizatiei de construire, pentru toate obiectele de investitie cuprinse in

dupa caz, in calitate de elaborator al documentatiei tehnice pe baza careia au fost au
fost licitate lucrarile.
4. Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie, participarea la receptie si la
elaborarea Cartii tehnice a constructiei.

In caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:
Prin finalizarea prezentei proceduri de achizitie se urmareste semnarea unui contract
de prestari servicii pentru elaborarea unei documentatii tehnico-economice aferente
etapelor a III-a si a IV-a, conform art. 1, alin. (2) din Hotdrarea de Guvern nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor.
Documentatia tehnico-economica va urmari sa detalieze obiectele de investitie
cuprinse in documentatia tehnico-economica, anexa la prezenta documentatie de
achizitie:
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Studiu de fezabilitate cu elemente de DALI "Modernizarea infrastructurii de transport
public pe coridorul de mobilitate urbana Vestic al ................ "cuprinde urmatoarele
tipuri de interventii:

A.1. -Infrastructura pietonala - trotuare

A.2. - Infrastructura velo

A.3. - Infrastructura rutiera - carosabil

A.4. - Aliniamente de spatiu verde si vegetatie

A.5. - Statii de imbarcare a calatorilor din transportul public local

A.6. - Sistem informatic de management a transportului (SIMT) - compus din sistem
e-ticketing, managementul flotei si sistem informare dinamica a calatorilor in statii
A.7. - Achizitia de autobuze ecologice (alimentate cu ................

A.8. - Sisteme de management al traficului- SMT

A.9. - Amenajare infrastructura autobaza .........

Faptul ca autoritatea contractanta a cerut ca experienta
managerului de proiect sa priveasca o componenta de infrastructura de
transport si una sistem integrat de management de trafic, in contextul in
care intregul proiect are mai multe componente, intre care si cele doua,
nu se poate sustine ca restrictioneaza participarea operatorilor economici
la procedura si presupune experienta managerului fintr-un proiect
identic.

Achizitoarea era indreptatita sa solicite o experienta intr-un proiect
similar care sa acopere si cele doua componente principale, criteriile de
calificare avand drept scop verificarea capacitatii ofertantilor de a
indeplini contractul. Fata de sarcinile indicate in contestatie pentru
managerul de proiect, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta
este obligata sa accepte in echipa de proiect un manager indiferent de
experienta anterioara avuta. Este dreptul achizitoarei de a se asigura ca
persoana in cauza a prestat anterior servicii in proiecte cu componente
similare.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei vizavi de
cerintele impuse pentru managerul de proiect.

Pentru inginerul devizist, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
implicarea in calitate de inginer CFDP devizist pentru infrastructura de
transport multimodal in cadrul a minim 1 proiect similar de pregatire a
proiectelor integrate de investitii ce au vizat cel putin componenta de
infrastructura de transport multimodal (rutier, pietonal, transport public,
piste de biciclete), o componenta de constructii civile si 0 componenta
de sisteme informatice de tip sistem management trafic si/sau sistem de
management transport in comun.

Responsabilitatile acestui inginer definite in caietul de sarcini sunt

urmatoarele:

a. intocmirea devizelor pe obiect pentru toate obiectele proiectului de investitie,
pe baza listelor de cantitati oferite de inginerii si arhitectii implicati in realizarea
Contractului;

b. intocmirea devizului general al investitiei;

C. realizarea Notei explicative privind posibilele diferente intre devizul general/pe
obiecte la faza SF fata de devizul general/pe obiecte la faza PT.
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d. participarea la elaborarea raspunsurilor de natura tehnica aferente eventualelor
solicitari de clarificari pe parcursul procedurii de achizitie a executiei de lucrari;

e. participarea la activitatile de asistenta tehnica pe perioada derularii executiei
lucrarilor
f. ajustarea/corectarea/corelarea devizelor pe obiect/general din documentatia

tehnico-economica in conformitate cu recomandarile/obligativitatile impuse de
institutiile avizatoare si/sau de institutia finantatoare.

Astfel cum a aratat si societatea contestoare, inginerul devizist va
intocmi devizele pe baza informatiilor oferite de inginerii specialisti si
arhitectii. Faptul ca inginerul devizist nu a mai fost implicat in proiecte
cu componentele solicitate de autoritatea contractanta nu inseamna ca
nu poate intocmi devizele si pentru investitii de tipul celor care vor fi
atribuite.

Spre deosebire de manager care are nevoie de o experientd
specifica pe componentele contractului, activitatea sa fiind de
coordonare a proiectului, pentru inginerul devizist este suficienta
experienta in proiecte de investitii, indiferent de componentele avute de
proiect, astfel incat sa se asigure o cat mai larga participare a
operatorilor economici la procedura. Prin urmare, este necesara
eliminarea componentelor impuse pentru proiectul de exprienta similara.

Relativ la sustinerea contestatoarei ca exista un singur operator
economic care poate oferta servicii pentru proiecte precum cel in cauzg,
o astfel de dovada nu a fost facuta.

In ce priveste expertii: expert semnalizare rutiera, expert
coordonator componenta sisteme de management trafic, expert
managementul traficului, expert autovehicule rutiere si sistem integrat
de management de transport public, Consiliul constatda ca nu au fost
formulate critici, fiind facuta doar afirmatia de catre petenta ca intelege
sa conteste modalitatea de formulare a cerintei de experienta specifica si
pentru acesti experti.

In considerarea celor prezentate, se constata ca este necesara
modificarea documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Putand fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus,
capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ............. ., In contradictoriu cu ..... , Si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea intregii proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini
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