CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C6/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
catre SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. , avand CIF , reprezentata legal prin administrator , impotriva
solicitarilor de clarificari nr. , precum si nr. si nr. , transmise de catre
JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare
«Plan de amenajare a teritoriului judetean »", s-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca certificatul de
atestare fiscala nr. din face, pe deplin, dovada indeplinirii cerintei
stabilite prin documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca serviciile prestate
in cadrul contractului nr. si actul aditional nr. , depuse din partea tertului
sustinator SC SRL, fac dovada respectarii cerintei minime cu privire la
experienta similara pentru categoria ,servicii de urbanism”;

-anularea actului nr. , intrucat solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale in materia
achizitiilor publice;

-prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari
transmise prin adresele nr. si nr. , pentru a beneficia de un termen
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie,
solicitate suplimentar de autoritatea contractanta;



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in baza dispozitiilor art. 275" alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
SC SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr. , elaborata de catre
JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei susmentionata;

- ,Sa (re)dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica, pana
la solutionarea fondului cauzei”, in temeiul art. 275* alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si

,Sa dispuneti citarea si audierea partilor in scopul acordarii
lamuririlor necesate pentru solutionarea contestatiei si clarificarii
comportamentului deja irational al autoritatii contractante, care
submineaza insasi principiile fundamentale care stau la baza infaptuirii
justitiei”, in temeiul 275 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
SC SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr. , elaborata de catre
JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. , prin care autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere cu privire la solicitarile de clarificari transmise dupa
Decizia CNSC nr. din data de ;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze: Procesul - Verbal
nr. al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. , Anexa nr. 1 la
P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte pentru SRL,
Anexa nr. la P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte
pentru Asocierea SC S.R.L. - lider asociere, SC SRL - asociat, SC SRL -
asociat, Proces-Verbal nr. al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat

sub nr. , Anexa nr. 1 la P.V. - Matrice documente de calificare - Analiza
oferte pentru asocierea SC SRL, , “, SC SA si SC SRL, si Anexa nr. la
P.V. - Matrice documente de calificare - Analiza oferte pentru asocierea ,

, , Si , In sensul includerii in matricea de evaluare a documentelor de
calificare si selectie a cerintei/criteriului de calificare si/sau selectie, care
se regaseste in caietul de sarcini si care nu este preluat in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, dar este considerat
clauza nescrisa, privind perioada de implementare de maxim 15 luni;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere subsecvente cu privire la Procesul -Verbal nr. al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. si Anexa nr. la P.V.
nr. - Matrice de raspuns la documente clarificare;

- anularea tuturor solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta dupa data de , respectiv: adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari SC SRL - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari S.C. - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari SC SRL - lider asociere.



Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. /.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. formulata de catre SC SRL, cu
sediul in , in contradictoriu cu JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, cu
sediul in si anuleaza adresa nr.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la obligarea
autoritatii contractante “de a admite certificatul de atestare fiscala nr. ”
si, respectiv “"de a admite ca serviciile prestate in cadrul contractului nr.
si act aditional nr. (...) fac dovada respectarii cerintei minime cu privire la
experienta similara”.

Admite contestatia nr. , formulata de catre SC SRL, in contradictoriu
cu JUDETUL si anuleaza adresa nr. , emisa de catre autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia nr. , formulata de catre SC SRL, in
contradictoriu cu , cu privire capatul de cerere referitor la anularea
adresei nr. , pe care o anuleaza.

Respinge:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere privind remedierea actelor
proces-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, cu cu anexe,
respectiv nr. 3 cu anexe;

- ca nefondat, capatul de cerere privind remedierea procesului-verbal
nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor si anexa nr. 1 la acesta;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea adreselor nr.
, respectiv nr.

Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, cererile de
“(re)suspendare” si "(re)(re) suspendare” a procedurii de atribuire,
formulate in contestatiile nr. , respectiv .

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in considerarea celor
retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ”, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica solicitarile de clarificari nr. , precum si nr. si nr. , transmise de
catre - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare «Plan de
amenajare a teritoriului judetean Ilfov»” si solicita:

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca certificatul de
atestare fiscala nr. face, pe deplin, dovada indeplinirii cerintei stabilite
prin documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca serviciile prestate
in cadrul contractului nr. si actul aditional nr. din , depuse din partea
tertului sustinator SC  SRL, fac dovada respectarii cerintei minime cu
privire la experienta similara pentru categoria ,servicii de urbanism”;

-anularea actului nr. , intrucat solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale in materia
achizitiilor publice;

-prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari
transmise prin adresele nr si nr. , pentru a beneficia de un termen
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie
solicitate suplimentar de autoritatea contractanta;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzej, in baza dispozitiilor art. 2751 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In principal, arata contestatorul, cu referire la adresa autoritatii
contractante nr.

1. Cu privire certificatul de atestare fiscala nr. (punctul 1 din adresa
nr. ):
Contestatorul precizeaza ca a depus oferta, indeplinindu-si obligatia
de a prezenta Certificatul de atestare fiscala privind bugetele de stat si
fonduri speciale, in conformitate cu prevederile legale statuate de art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si art. 9 alin. 3 din Ordinul nr. 509/2011,
respectiv certificatul de atestare fiscala nr. , solicitat la ANAF pe data de
si eliberat pe data de , conform procedurilor de emitere a certificatului de
atestare fiscala valabile la momentul licitatiei, respectiv art. 6 alin. 3 al
Ordinului MFP nr. 752/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Acest certificat, sustine contestatorul, releva evidentele fiscale, respectiv
obligatiile de plata scadente la nivelul lunii anterioare datei licitatiei
(noiembrie 2015), fiind emis ca urmare a depunerii formularului tip de
obtinere a unui certificat de atestare fiscala. Mai mult, acesta este eliberat
portivit cerintei din documentatia de atribuire, in sensul ca, din cuprinsul
sau, rezulta ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii noiembrie
2015, luna anterioara termenului limita de depunere a ofertelor ( ). Prin
urmare, sustine contestatorul, certificatul de atestare fiscala a fost depus
cu respectarea prevederilor legale specifice privind eliberarea acestuia si



cu respectarea documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu a
considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la modul de prezentare a
certificatelor fiscale.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la documentele depuse, precum si ,documente
in completare care sa probeze/confirme indeplinirea cerintelor de calificare
- Certificat de Atestare Fiscala eliberat de ANAF din care sa reiasa ca nu
are datorii exigibile la nivelul lunii anterioare celei in care s-a depus oferta,
respectiv «31 noiembrie 2015»”, cat si documente privind dovedirea
experientei similare. Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in cazul
in care autoritatea contractanta avea o modalitate stabila de a aplica
dispozitiile legii, sau le-ar fi aplicat cu buna credinta, fie ar fi mentionat in
sedinta de deschidere faptul ca operatorii economici nu au Certificatele
fiscale valabile (adica din care sa rezulte, conform aprecierii autoritatii
contractante, datoriile exigibile la si nu scadente in luna noiembrie
2015), fie ar fi solicitat depunerea acestora la un termen ulterior,
anuntand participantii la procedura, in timp util, ca solicita documente in
plus fata de cele mentionate in documentatia de atribuire. Obtinerea si
depunerea acestora (datorii exigibile la ) in cadrul sedintei de deschidere
din , sustine contestatorul, era imposibila la data deschiderii ofertelor.

Desi a raspuns prin adresa nr. , se arata in contestatie, in cuprinsul
careia a mentionat faptul ca are toate obligatiile de plata achitate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si dand toate
explicatiile aferente, in sensul distinctiei intre scadent si exigibil, prin
citarea exacta a legislatiei, prin adresa ,nr. ” din , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna ,Certificatul de Atestare Fiscala
eliberat de ANAF din care sa reiasa ca (...) nu are datorii scadente pentru
luna anterioara celei in care s-a depus oferta (...)”, precizandu-i totodata,
ca ,nu are datorii exigibile”.

Astfel, precizeaza contestatorul, din adresa autoritatii contractante
nr. , rezulta ca i se solicita un certificat fiscal care sa faca referire la
obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de 30.11.2015, cu
toate ca, potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala, contestatorul arata ca a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere initiala si invoca, in sustinere,
dispozitiile art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera solicitarea autoritatii contractante ca fiind
abuziva, in afara legislatiei si a documentatiei de atribuire si apreciaza ca,
»,in mod voit si cu rea credinta se face confuzie intre ,datoriile exigibile” si
,datoriile scadente”, desi acestea sunt definite de legislatia fiscala, iar, in



cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu s-a facut nicio precizare cu
privire la valabilitatea certificatelor de atestare fiscala, desi acestea au fost
depuse de catre toti participantii, toate certificatele incluse in ofertele
operatorilor economici prezenti la procedura neputand fi emise in alt mod
decat conform prevederilor legale.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, arata contestatorul, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,perioada de
evaluare a ofertelor se prelungeste pana la un termen neprecizat in
document”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificare pe data de , adica peste termenul limita la care se putea
elibera, de catre Administratia Finantelor Publice, un certificat constatator
cu privire la obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de ,
contestatorul arata ca a prezentat Certificare nr. , emisa de Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, si invoca, in acest sens, prevederile
art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, prin documentul susmentionat
certificandu-se faptul ca, la data de , SC SRL nu figureaza cu obligatii de
plata restante datorate bugetului general consolidat. Mai mult,
contestatorul arata ca, fincepand cu data de , SC SRL este in
administrarea Directiei Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, prin
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul acesteia,
potrivit Ordinul ANAF nr. - Anexa 2 (pagina 105).

Contestatorul invedereaza: ,avem stiinta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat si celorlalti ofertanti la procedura clarificari pe acest subiect”.
Mai mult, intrucat din Procesul verbal de deschidere a ofertei rezulta ca
toti ofertantii au depus certificate de atestare fiscala, rezulta, sustine
contestatorul, ca si ceilalti operatori economici au depus certificate fiscale
eliberate in aceeasi maniera ca pentru societatea in cauza.

In opinia contestatorului, prin solicitdrile de clarificiri formulate cu
privire la certificatul de atestare fiscala privind bugetul general consolidat,
autoritatea contractanta incalca legislatia cu privire la achizitiile publice,
respectiv utilizeaza - in verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie - alte criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire,
notificand operatorii economici, in acest sens, si modificand, implicit,
criteriile de calificare si selectie, fapt interzis prin art. 179 alin. 4 din
0.U.G. nr. 34/2006.

2. Cu privire certificatul de atestare fiscala nr. , (punctul 1.1 din
adresa nr. ), precizeaza contestatorul, acesta a fost solicitat pe data de
si a fost eliberat pe data de , iar, din cuprinsul acestuia, reiese ca ,/a data
de intdi a lunii urmatoare prezentului certificat de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.
Plecand de la aceasta precizare, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta ,trage concluzia”, prin adresa nr. , ca acest certificat se
refera la ,data de , nereiesind luna anterioara celei in care a fost prevazut



termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv noiembrie”. De
asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea respectiva ,nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata catre bugetul local conform evidentelor
existente la data intocmirii, rezultand data de , nereiesind luna anterioara
celei in care a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv noiembrie”.

Asadar, pentru a respecta conditia pe care o impune autoritatea
contractanta (din nou, in afara documentatiei de atribuire), potrivit careia,
din certificatul de atestare, sa rezulte data de , acest certificat ar fi trebuit
emis in luna octombrie 2015, se mai arata in contestatie.

Mai mult, precizeaza ca, potrivit precizarilor din subsolul certificatului
de atestare fiscala nr. , acesta ,poate fi utilizat de contribuabil pe toata
perioada lunii in care se emite”, valabilitatea fiind impusa prin prevederile
legale aplicabile emiterii acestui tip de certificat. Prin urmare, sustine
contestatorul, un certificat emis in luna octombrie 2015, din care sa
,rezulte” data de , nu ar fi fost valabil la data limita de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la absenta datoriilor catre bugetul local la nivelul lunii noiembrie
2015, contestatorul sustine ca a prezentat Certificarea nr. , emisa de
Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 1, in temeiul art. 11 alin.
2 din H.G. nr. 925/2006. Chiar si in aceste conditii, sustine ca solicitarea
autoritatii contractante este abuziva, in afara legislatiei si a documentatiei
de atribuire, fiind evident ca, in mod voit si cu rea credinta, aceasta nu
tine cont de scadentele reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura
fiscala, in baza carora, orice certificat eliberat dupa face dovada cu
privire la absenta datoriilor catre bugetul local pentru intreaga perioada
ramasa pana la sfarsitul anului. Mai mult, conform Fisei fiscale depusa
atasat la Certificarea nr. , precizeaza contestatorul, nu numai ca nu se
inregistreaza debite, dar chiar are creante asupra bugetului local la nivelul
lunii noiembrie 2015. Suplimentar, se arata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat si celorlalti ofertanti din cadrul procedurii, clarificari pe acest
subiect. Intrucat, din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, rezulta ca
toti ofertantii au depus certificate de atestare fiscala cu privire la datoriile
catre bugetele locale, astfel ca, in opinia sa, si ceilalti operatori economici
au depus certificate fiscale eliberate in aceeasi maniera ca cel emis pentru
societatea sa.

Reitereaza fincalcarea, de «catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art. 179 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul prezintd ,Preciz&ri comune” cu privire la
certificatele de atestare fiscala, punctele 1 si 2 din adresa nr. :

Invocand prevederile art. 9 al Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, norma imperativa,
contestatorul apreciaza ca prezentarea unor certificate de atestare fiscala



care atesta lipsa datoriilor ulterior datei de deschidere a ofertelor, trebuie
luata in considerare de autoritatea contractanta, care este obligata sa
constate, astfel, indeplinirea cerintei minime de calificare cu privire la
absenta obligatiilor de plata la bugetele de stat si bugetele locale, sens in
care intelege sa depuna:

- Certificatul de atestare fiscala eliberat de Directia Generala
Impozite si Taxe Locale Sector 1 nr. ;

- Dovada inregistrarii Cererii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala la Administratia Finantelor Publice Sector 1 nr. ;

- Dovada inregistrarii la Administratia Finantelor Publice Sector 1 a
adresei nr. , privind certificarea lipsei datoriilor catre bugetul general
consolidat la ;

- Dovada inregistrarii Cererii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala la Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti nr. ; se arata ca,
prezentandu-se pentru ridicarea certificatelor, Administratia Finantelor
Publice Sector a comunicat, ,verbal”, ,,ca nu ne pot elibera nici adeverinta
solicitata, nici certificatul fiscal solicitat (chiar daca in prezent societatea
noastra nu inregistreaza datorii la bugetele de stat si bugetele speciale),
intrucat, de la data de  societatea .... este administrata de Directia
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, prin Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti”. Pe de alta parte, se arata ca Directia
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti nu poate elibera un certificat de atestare
fiscala pana nu este transferata baza de date fiscala de la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 la Directia Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti,
fapt ce nu se produsese pana la data clarificarii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a fost notificat cu privire la
schimbarea competentei de administrare de la catre Administratia
Finantelor Publice Sector 1 la Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii Bucuresti si, prin urmare, situatia de fapt nu reprezinta culpa sa.

Contestatorul arata ca a ,solicitat autoritatii contractante sa nu dea
dovada de formalism excesiv si sa isi exercite dreptul prevazut de art. 11
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 si sa ceara detalii, precizari sau confirmari
suplimentare de la administratiile fiscale competente cu privire la situatia
datoriilor SRL catre bugetele de stat si bugetele locale, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 1 alin. 1 lit. b) al Ordinului nr. 3654/2015 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora”, avand in vedere ca certificatul de atestare fiscala se elibereaza
Jinstitutiilor/autoritatilor publice, in cazurile si in conditiile prevazute de
reglementarile legale in vigoare, prin depunerea unei adrese de eliberare a
certificatului de atestare fiscala”.



In sustinere, se invocd Decizia CNSC nr. , prin care s-a retinut ca
,Autoritatea contractanta a procedat indubitabil legal si corect, luand
masura corecta, conforma cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, de a solicita/accepta un nou document
din care sa rezulte situatia de fapt a ofertantului la momentul solicitat prin
documentatie”.

3. In ceea ce priveste ,data” in functie de care se calculeaza
perioada de 3 ani in cadrul careia trebuie sa se incadreze experienta
similara, (punctul 2 din adresa nr. ), contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. , arata contestatorul, ,am recomandat ca, pentru a
evita pierderi de timp inutile, emiterea fara baza legala a unor opinii/acte
administrative, reprezentantii CJ Ilfov sa consulte un expert din cadrul
ANAP, care sa ofere asistenta/consiliere metodologica
membrilor/presedintelui comisiei de evaluare”, apreciind ca, ,in mod
evident, raspunsul autoritatii contractante in aceasta problema este
abuziv”. Ca urmare, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. 217 din
04.02.2016, transmisa prin sistemul Helpdesk al A.N.A.P., a solicitat un
punct de vedere oficial in speta, cu privire la ,Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita
de depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare publicat initial”. Invocand prevederile art. 11 alin. 2*
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul citeaza, in continuare, din raspunsul
emis de A.N.A.P.: ,Pe cale de consecinta, decalarea datei limita de
depunere a ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date care schimba
implicit modul de raportare in calcularea termenului de 3 ani nu poate
conduce, sub nici o forma, la respingerea unui ofertant pe motiv ca
experienta lui similard este in afara perioadei de 3 ani raportata la noua
data limita de depunere a ofertelor, atata timp cat la data stabilita initial
in anuntul de participare respectivul ofertant se incadra in termenul de 3
ani privind principalele servicii prestate pentru dovedirea experientei
similare.”

In subsidiar, referitor la adresele autoritatii contractante nr. si nr. ,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarile privind Formularul nr. 7 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii ani, Formularul nr. 8 - Fisa
experienta similara si Certificarile de buna prestare aferente contractelor
mentionate in anexa la Formularul nr. 7 (punctul 4 din adresa nr. ),
contestatorul precizeaza ca, a participat la procedura cu sustinere tehnica,
atat pentru experienta similara privind , servicii de urbanism”, cat si pentru
experienta similara privind ,servicii similare de programare de sisteme
informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale”.
Asadar, arata contestatorul, a depus oferta cu dovedirea experientei
similare de ,servicii de urbanism” din partea tertului sustinator SC SRL si



cu dovedirea experientei similare de ,servicii similare de programare de
sisteme informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale”
din partea tertului sustinator SRL, apreciind ca cele doua sustineri ,de
experienta” similara acopera integral cerintele minime, solicitate prin
documentatia de atribuire si clarificarile emise de autoritatea contractanta
ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. si a obligarii autoritatii contractante la
emiterea acestor clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, in raport de prevederile Anexei nr. 2 a
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, potrivit carora experienta similara in
cazul ,Ofertei individuale + sustinere”, se dovedeste de catre ofertant, ori
de catre tertul sustinator, nu este necesar sa faca dovada experientei
similare a ofertantului individual SC SRL, astfel ca nu a depus Formularul 8
- Fisa de experienta similara si Certificarile de buna prestare aferente
contractelor mentionate in anexa la Formularul nr. 7, intrucat nu sunt
necesare pentru dovedirea experientei similare, aceasta fiind sustinuta in
integralitate. De altfel, analizand rolul Formularului 7 astfel cum este
definit prin documentatia de atribuire, contestatorul considera ca ,nu ar fi
fost necesara nici macar depunerea Formularului nr. 7 - Lista principalelor
servicii prestate in ultimii ani de catre SC SRL, intrucéat Lista principalelor
servicii prestate in ultimii ani este, insa, un formular standard solicitat la
orice licitatie, ce a fost a completat cu o selectie de contracte relevante
pentru activitatea sa, similare cu cel care face obiectul licitatiei si care
dovedesc ca este in masura sa gestioneze un proiect de natura si
complexitatea PAT] Ilfov.

Cu privire la solicitarile privind indeplinirea cerintei privind experienta
similara pentru categoria ,servicii de urbanism” de catre ofertantul SC SRL
(punctul 5 din adresa nr. ), contestatorul precizeaza ca dovada este
realizata prin tert sustinator, respectiv SC SRL, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire si de clarificarile emise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. si nr. (adrese mentionate chiar
in adresa cu nr. ca fiind aplicabile pentru dovedirea experientei similare),
in temeiul art. 111 din H.G. nr. 925/2006.

2. In ceea ce priveste solicitarile asupra dovedirii indeplinirii cerintei
privind experienta similara pentru categoria ,servicii de urbanism”
(punctul 5 din adresa nr. ), contestatorul aratda ca dovada indeplinirii
cerintei in cauza este realizata prin tert sustinator, respectiv SC SRL,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la clarificarile emise
de autoritatea contractanta prin adresa nr. si nr. (aceste doua adrese
fiind mentionate chiar in adresa nr. ca fiind aplicabile pentru dovedirea
experientei similare), precum si la prevederile art. 11* din H.G. nr.
925/2006.

3. Cu privire la solicitarea de nominalizare, concreta, a contractelor
prin care este indeplinita cerinta privind experienta similara, atat din punct
de vedere al valorii, cat si al categoriilor de servicii (punctul 6 din adresa
nr. ), contestatorul precizeaza urmatoarele:
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3.1. Cerinta minima cu privire la experienta similara pentru categoria
»Servicii de urbanism” este indeplinita prin tert sustinator, respectiv SC
SRL, prin contractul nr. si act aditional nr. , avand ca obiect Planul de
Amenajare a Teritoriului Zonal - Valea Muresului, Judetul Alba, valoare
99.900 lei fara TVA, pentru care s-a eliberat Recomandarea nr. 23.660 din
11.12.2015, de catre beneficiar Consiliul Judetean Alba, in sustinere, fiind
depusa copia Contractului de servicii de proiectare ,Plan de Amenajare a
Teritoriului zonal - Valea Muresului, jud. Alba” nr. din si copia Actului
Aditional nr. 1 la acesta, documente depuse si la autoritatea contractanta
in baza art. 11 alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 925/2006. In fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta este formulata ,(...) Tn ultimii 3 ani, raportati la termenul limita de
depunere a ofertelor, a executat servicii similare (...)”, ,perioada
21.12.2012-21.12.2015", nefiind mentionata, cum in mod eronat sustine
autoritate contractanta, ci este indicata modalitatea de calcul a perioadei
la care se raporteaza dovada experientei similare. Mai mult, potrivit
anuntului de participare nr. , ,Termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” stabilit initial a fost, dupa cum se arata, ,
ora 9.00, termen decalat prin erate succesive la data de , la data de sila
data de .

Contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. , autoritatea
contractanta si-a exprimat punctul de vedere potrivit caruia s-a stabilit
termenul in functie de care se calculeaza perioada de 3 ani in cadrul careia
trebuie sa se incadreze experienta similara, prin raportare la termenul
limita final de depunere a ofertelor, decalat de 3 ori, argumentand,
totodata, faptul ca nu exista prevederi legale sau Notificare oficiala emisa
de A.N.A.P. cu privire la neafectarea modului de calcul al perioadei de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare
publicat initial, apreciind ca nu ii este opozabil modul de calcul prin
raportare la termenul initial, prevazut in anuntul de participare.

Descalificarea unui ofertant pe motiv ca experienta Iui similara este
in afara perioadei de 3 ani raportata la noua data limita de depunere,
decalata, desi respectivul ofertant se incadra in termenul de 3 ani raportat
la data stabilita initial prin anuntul de participare, conduce, in opinia
contestatorului, la incalcarea grava a scopului si principiilor care stau la
baza achizitiilor publice din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta
a mentionat, in adresa nr. , ca documentatia de atribuire a fost validata si
acceptata de A.N.R.M.A.P., cu toate ca, potrivit art. 1 alin. 2 al Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011: ,Stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumulul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat”. Prin
urmare, validarea in S.E.A.P. a documentatiei de atribuire, de catre
A.N.R.M.A.P./A.N.A.P., nu echivaleaza cu asumarea corectitudinii
documentatiei de catre aceasta autoritate si nu absolva de raspundere -
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per a contrario, procedurile de contestare la C.N.S.C. si in instanta nu si-
ar mai avea rostul.

Asadar, raportat la prevederile art. 11 alin. 2 si alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, precizeaza contestatorul, a considerat ca nu este necesar sa
solicite clarificari asupra documentatiei de atribuire, in sensul explicitarii
modalitatii de calcul a perioadei de dovedire a experientei similare,
intrucat a facut dovada indeplinirii cerintei impuse.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , a solicitat punctul
de vedere oficial al A.N.A.P. cu privire la ,Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare publicat initial”, transmisa prin sistemul Helpdesk al
A.N.A.P., la care a primit raspuns, in baza art. 11 alin. 21 din H.G. nr.
925/2006, in continuare, citdandu-se din raspunsul emis de A.N.A.P.: ,Pe
cale de consecinta, decalarea datei limita de depunere a ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date care schimba implicit modul de raportare
in calcularea termenului de 3 ani nu poate conduce, sub nici o forma, la
respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta lui similara este in afara
perioadei de 3 ani raportata la noua data limita de depunere a ofertelor,
atata timp cat la data stabilita initial in anuntul de participare respectivul
ofertant se incadra in termenul de 3 ani privind principalele servicii
prestate pentru dovedirea experientei similare”.

3.2. Contestatorul precizeaza ca cerinta minima privind experienta
similara pentru categoria ,servicii similare de programare de sisteme
informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale” este
indeplinita prin tert sustinator, respectiv SC SRL, prin urmatoarele
contracte:

o Contract nr. , incheiat cu , ce a avut ca obiect ,Servicii GIS
(configurare portal si dezvoltare aplicatii WebGIS), Instruire, Date GIS si
vectorizare”, contractul prestat in perioada 01.07.2015 - 26.10.2015, iar
valoarea serviciilor prestate este de 585.644,40 lei, fara TVA, in legatura
cu care, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a confirmat ca acopera
cerinta de experienta similara pentru categoria de ,servicii similare de
programare de sisteme informatice si software utilitare si servicii
informatice profesionale”.

o Contract nr. , incheiat cu Ministerul Apararii Nationale - prin UM
02583, in cadrul caruia au fost prestate servicii ce au avut ca obiect
.Furnizarea produsului Geoportalului INIS - componenta Ministerului
Apararii Nationale”. Contestatorul arata ca, urmare a adresei nr. , prin
care i s-a solicitat defalcarea valorii aferente serviciilor prestate si a valorii
aferente furnizarii de produse din acest contract, a depus, in baza art. 11
alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, o ,Declaratie pe propria
raspundere privind valoarea serviciilor prestate” in cadrul contractului
anterior mentionat, din care rezulta ca valoara totala a serviciilor prestate,
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utilizand softuri GIS de la ESRI, a fost de 761.520,50 RON. Mai mult, prin
aceiasi adresa nr. 890, CJ] Ilfov a confirmat ca este acoperita cerinta de
experienta similara pentru categoria de ,servicii informatice profesionale”,
contractul acoperind 1in integralitate cerinta ,servicii similare de
programare de sisteme informatice si software utilitare si servicii
informatice profesionale”, intrucat a presupus si programare de sisteme
informatice si software utilitare, prevederile art. 11 alin. 2 si alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006 fiind, totodata, incidente.

o Contract nr. , incheiat cu Institutul de Biologie Bucuresti -
Academia Romana, in cadrul caruia au fost prestate servicii de creare si
dezvoltare la nivel national a sistemului informatic pentru monitorizarea
speciilor si habitatelor de interes comunitar (SIMSHAB), precum si servicii
de asigurare si control al calitatii datelor in SIMSHAB. Valoara totala a
acestor servicii, prestate utilizand softuri GIS de la ESRI, a fost de
410.113,00 RON conform Declaratiei pe propria raspundere privind
valoarea serviciilor prestate, contract care, in opinia sa, acopera in
integralitate cerinta ,servicii similare de programare de sisteme
informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale”, fiind
depusa in baza art. 11 alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 925/2006. Mai mult,
contestatorul precizeaza faptul ca acest contract nu a fost inclus in
Formularul nr. 7 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii ani, depus,
initial, de catre tertul sustinator SC SRL si pentru acest contract nu s-a
prezentat Formularul nr. 8 - Fisa experienta similara, intrucat nu dispunea,
la momentul semnarii formularelor de catre SC SRL, de Certificare din
partea beneficiarului Institutul de Biologie Bucuresti - Academia Romana,
in formatul strict solicitat prin Fisa de date a achizitiei. Astfel, arata
contestatorul, au fost depuse, din partea tertului sustinator, formularele
de experienta similara cuprinzand doar contractele din si din , motivat
de faptul ca aceste doua contracte, impreuna cu contractul nr. din , din
partea tertului sustinator SC SRL, acopera, integral, cerinta de experienta
similard, atat cu privire la categoriile de servicii solicitate, cat si cu privire
la valoarea cumulata a acestora. Intrucat pentru dovedirea cerintei se pot
prezenta maximum 4 contracte, in baza dreptului de a completa declaratia
initiala cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
contestatorul precizeaza ca a retransmis Formularul nr. 7 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii ani, Formularul nr. 8 - Fisa
experienta similara si documente justificative aferente contractului nr. ,
actualizate, din partea tertului sustinator SC SRL.

Cu privire la acest contract, precizeaza contestatorul, sunt, de
asemenea, incidente prevederile H.G. nr. 925/2006, respectiv art. 11 alin.
2 sialin. 3.

In concluzie, contestatorul nominalizeaza, in continuare, in mod
concret, contractele prin care este indeplinita cerinta privind experienta
similara, atat din punct de vedere al valorii, cat si al categoriilor de
servicii.
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Astfel, precizeaza ca dovada indeplinirii cerintei cu privire la valoarea
minima, de 1.125.860 lei, solicitata prin documentatia de atribuire, ,se
face” conform clarificarii autoritatii contractante nr. , respectiv ,Nu s-a
impus o valoare minima pentru fiecare categorie de servicii prestate, insa,
conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, valoarea cumulata a maxim
4 contracte care demonstreaza prestarea celor doua tipuri de servicii, sa
fie de minim 1.125.860 lei.”

Tinand cont de toate argumentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca este un ,comportament discriminatoriu si susceptibil de abuz
al autoritatii contractante”, avand in vedere:

~Refuzul de a completa procesul verbal de deschidere cu
elementele definitorii ale propunerilor tehnice asa cum au fost solicitate,
aceasta cerinta fiind indeplinita dupa mai mult de 15 zile de la deschidere
si in urma mai multor adrese ale noastre”;

- ,Faptul ca CJ Ilfov anunta a doua zi dupa sedinta de deschidere
prelungirea perioadei de evaluare pana la o data neprecizata, desi se
poate considera ca demersul evaluarii nu era nici initiat, astfel incat sa fie
prelungit, dupa care solicita in data de 26 ianuarie 2016 un document care
nu mai poate fi obtinut dupa data de 25 ianuarie 2016”;

- ,Tentativa de a genera in mod voit si in detrimentul legii, o
confuzie intre scadent si exigibil in ceea ce priveste obligatiile la bugetul
general consolidat, ca si cum nu au fost enuntate prevederile legale in
raspunsurile” transmise, desi, prin adresa nr. , s-a explicat modalitatea
de emitere a certificatului de atestare fiscala, potrivit legislatiei in vigoare
la data limita pentru depunerea ofertei, respectiv art. 6 alin. 2, din Ordinul
M.F.P. nr. 752/2006, modificat prin Ordinul M.F.P. nr. 393/2013, art. 112
alin. 2, art. 115* alin. 5 si art. 111 din Codul de procedura fiscala.
Precizeaza ca eliberarea certificatului de atestare fiscala, modelul si
continutul acestuia, sunt reglementate prin Ordinul nr. 3654/2015, sens in
care se invoca dispozitiile art. 6 alin. 2 lit. a);

- ,Modalitatea de a solicita alte documente decat cele precizate in
documentatia de atribuire, prin reformularea cerintelor in cadrul procesului
de evaluare”;

- ,Modalitatea de a solicita Certificatul fiscal care sa faca dovada
obligatiilor exigibile (exigibile conform definitiei de la art. 115* alin. 5 al
Codului de procedura fiscala la , dupa data de , data la care nu mai poate
fi obtinut”.

- SC SRL este, dupa cum se arata, singurul operator participant la
procedura care a primit o solicitare de clarificari in acest sens, ,pana la
data adresei nr. ”, asadar, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, ,deoarece
competitorii ... nici macar nu au aflat de aceasta decadere din termen in
privinta obtinerii Certificatului fiscal din care sa «rezulte» obligatiile
exigibile la ”. De asemenea, din modalitatea neclara, ambigua si ostila in
care sunt formulate intrebarile de clarificare, de catre autoritatea
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contractanta, rezulta, in opinia sa, in mod clar, faptul ca aceasta doreste
respingerea ofertei sale.

Fata de cele prezentate, in baza art. 255 alin. 1 si art. 256 alin. 1 ale
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In temeiul art. 275 alin. 1 din 0.U.G., se solicitd ,citarea si audierea
partilor in scopul acordarii lamuririlor necesare pentru solutionarea
contestatiei”.

in drept, se invocd dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN a transmis punct de vedere cu privire la contestatia nr. din 7,
formulata de catre SC SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
si, pe cale de consecinta, “sa dispuna continuarea procedurii, sa
solutioneze cu celeritate contestatia, nefiind necesara suspendarea
procedurii”.

In fapt, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii si arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca, desi prin adresa
nr. i-a solicitat contestatorului clarificari, acesta, prin adresa nr.
respectiv nr. , a solicitat decalarea termenului de depunere a raspunsului
la clarificari, sens in care comisia de evaluare a hotarat prelungirea
termenului limita de raspuns la clarificari pana la data de , ora: 10.00,
respectiv pana la data de , ora: 10.00. Asadar, autoritatea contractanta
precizeaza ca a raspuns solicitarii contestatorului, clarificand aspectele
,heintelese”.

1. Cu privire la certificatul de atestare fiscala nr.  (punctul 1 din
adresa nr. ), autoritatea contractanta invoca prevederile din fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei”, a fost solicitat: ,Certificatul de atestare fiscala eliberat de
Administratia Finantelor Publice pentru obligatiile de plata catre buget din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”. Precizeaza ca termenul limita de depunere a ofertelor, conform
eratei nr. si clarificarii nr , atasata in SEAP, a fost 21 decembrie 2015,
ora:9.00, astfel, luna anterioara celei in care a fost prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, este luna noiembrie.

Din certificatul de atestate fiscala nr. , prezentat in cadrul ofertei,
dupa cum se arata, a reiesit ca SC SRL nu figureaza cu obligatii de plata
exigibile existente in sold la data de , sens in care, precizeaza autoritatea
contractantd, a solicitat transmiterea certificatului de atestare fiscala la
termenul si in forma in care a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Raspunzand, prin adresa nr. , ora:9.00, se arata in continuare,
contestatorul a prezentat adresa nr. , emisa de Agentia Nationalda de
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Administrare Fiscala - Directia General Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti, din care reiese ca SC SRL nu figureaza cu obligatii de plata
restante, datorate bugetului general consolidat, la data de

Se mai arata ca ,autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
va proceda la analizarea raspunsului transmis”.

2. Cu privire la certificatul de atestare fiscala nr. , (punctul 1.1 din
adresa nr. ), autoritatea contractanta invoca prevederi din fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei”, a fost solicitat: , Certificatul privind impozitele si taxele locale
eliberat de Directia de Impozite si taxe locale din care sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”,
reiterand ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost 21 decembrie
2015, ora:9.00, astfel, luna anterioara celei in care a fost prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, este luna noiembrie.

Asadar, din certificatul de atestate fiscala nr. eliberat la data de ,
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale prezentat in
cadrul ofertei reiese ca SC SRL:

-,la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii”, adica este vorba despre data de , nereiesind
luna anterioara celei in care a fost prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv noiembrie.

-,la data eliberarii prezentului certificat de atestare nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local conform evidentelor existente la data intocmirii”, adica la
data de nereiesind luna anterioara celei in care a fost prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv noiembrie.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, desi i s-a solicitat sa justifice
cum este indeplinita cerinta privind , Certificatul privind impozitele si
taxele locale eliberat de Directia de Impozite si taxe local din care sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor”, contestatarul, raspunzand, in termen, prin adresa nr. ,
ora:9.00, a prezentat adresa nr. , de la Directia Generala de Impozite si
Taxe locale a sectorului 1, din care reiese ca SC SRL nu figura in evidenta
fiscala, la data de , cu obligatii fiscale neachitate catre Directia Generala
de Impozite si Taxe locale a sectorului 1, si a solicitat, totodata,
prelungirea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari transmise
prin adresele nr. si nr. , ,cel putin pana” la data de , termen pana la
care Directia Genereal Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -
Administratia Fiscala pentru contribuabili mijlocii Bucuresti, este obligata
sa elibereze certificatul de atestare fiscala.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a decalat termenul limita de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. , de 2 ori, la solicitarea
respectivului ofertant, considerand ca a acordat suficient timp pentru a fi
facute demersurile legale necesare transmiterii raspunsului la clarificare.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ,prin
comisia de evaluare va proceda la analizarea raspunsului transmis”.

3. In ceea ce priveste ,data” in functie de care se calculeaza
perioada de 3 ani in cadrul careia trebuie sa se incadreze experienta
similara (punctul 2 din adresa nr. ), autoritatea contractanta arata ca SC
SRL a prezentat, in cadrul ofertei, din partea tertului sustinator SC SRL
urmatoarele documente:

- Formularul de experienta similara - cu declararea contractului nr.
din incheiat cu Consiliul judetean , cu valoarea finala de 99.900 lei fara
TVA.

- Contractul incheiat cu Consiliul judetean , in valoare de 99.900 Lei
fara TVA, desfasurat in perioada 27.10.2011 - 27.11.2012, avand ca
obiect ,,Plan de amenajare a teritoriului jud Alba.

- Recomandare nr. din care reiese perioada de derulare a
contractului, respectiv .

Se arata ca, desi prin adresa nr. , la punctul 5, s-a solicitat sa fie
precizate documentele depuse in cadrul ofertei, care fac dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara pentru categoria «servicii de
urbanism», intrucat, din contractele prezentate pentru experienta similara,
nu se regaseste dovada indeplinirii cerintei in cauza pentru aceasta
categorie de servicii, contestatorul, raspunzand, prin adresa nr. , a
prezentat Contractul nr. , incheiat cu Consiliul Judetean Alba, cu valoarea
finala de 99.900 Lei fara TVA, desfasurat in perioada 27.10.2011 -
27.11.2012, avand ca obiect ,Plan de amenajare a teritoriului jud. Alba”,
al tertului sustinator tehnic - SC SRL, in cadrul caruia a fost prezentata
Recomandarea nr. cu perioada de derulare a contractului 27.10.2011-
27.11.2012.

Din documentele prezentate, arata autoritatea contractanta, rezulta
ca acest contract nu se incadreaza in ,ultimii 3 ani, raportati la termenul
limita de depunere a ofertelor”, respectiv perioada 21.12.2012 -
21.12.2015, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesional”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca raspunsul nr. 1021 din
01.02.2016, citand din continutul acesteia.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a citat in
raspunsul la clarificare punctul de vedere primit de la A.N.A.P.: , Pe cale de
consecinta, decalarea datei limita de depunere a ofertelor si stabilirea
astfel a unei noi date care schimba implicit modul de raportare in
calcularea termenului de 3 ani nu poate conduce, sub nicio forma, la
respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta lui similara este in afara
perioadei de 3 ani raportatd la noua data limita de depunere a ofertelor,
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atata timp cat la data stabilita initial in anuntul de participare respectivul
ofertant se incadra in termenul de 3 ani, privind principalele servicii
prestate pentru dovedirea experientei similare.”

Totodata, contrar  sustinerilor  contestastorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari si celorlalti ofertanti la
procedura, cu privire la documentele de calificare, ,pe acest subiect”.

Referitor la precizarile contestatarului privind: ,Contract nr. 1331/
10.04.2013, incheiat cu Institutul de Biologie Bucuresti - Academia
Romdana, in cadrul caruia au fost prestate servicii de creare si dezvoltare la
nivel national a sistemului informatic pentru monitorizarea speciilor si
habitatelor de interes comunitar (SIMSHAB), precum si servicii de
asigurare si control al calitatilor datelor in SIMSHAB”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
prezentata de contestatorul SC SRL, nu a fost prezentata conform art. 11
alin.4 din H.G. nr. 925/2006, nefiind precizate, in Anexa la Declaratie,
»diverse valori, cantitati sau altele asemenea”;

- in declaratia privind exeperienta similara, prezentata de catre tertul
sustinator tehnic SC SRL, nu a fost inclus si contractul la care face referire
contestatorul, respectiv Contractul nr. , incheiat cu Institutul de Biologie
Bucuresti - Academia Roméana.

Asadar, coroborand cele anterior mentionate, sustine autoritatea
contractanta, comisa de evaluare nu poate lua in considerare, in evaluarea
ofertelor, documente care nu au fost mentionate in Declaratia initiala si
care nu sunt sustinute nici in Declaratia privind experienta similara a
tertului sustinator SC SRL.

Precizeaza ca petenta a depus garantia de buna conduita in original,
conform art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita, pe cale de consecinta, respingerera contestatiei formulata de SC
SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata, ,deoarece comisia de evaluare nu
a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificarii si nu a luat hotarare
privind indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertant, precum si sa
decideti continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL critica
solicitarea de clarificari nr. , elaborata de catre - CONSILIUL JUDETEAN,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, si solicita: anularea adresei susmentionatda, precum si: ,sa
(re)dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea fondului cauzei”, in temeiul art. 275! alin. 1 din O.U.G.
nr.34/2006, si ,sa dispuneti citarea si audierea partilor in scopul acordarii
lamuririlor necesate pentru solutionarea contestatiei si clarificarii
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comportamentului deja irational al autoritatii contractante, care
submineaza insesi principiile fundamentale care stau la baza infaptuirii
justitiei”, in temeiul 275 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, desi pe data de , prin Decizia CNSC nr. , a
fost admisa cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei formulata, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la evaluarea propunerii
tehnice pe care a depus-o. Astfel, aceasta solicitare de clarificari a fost
emisa de autoritatea contractanta in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, adica o etapa procedurala ulterioara celei in care s-a
suspendat procedura, respectiv etapa in care se stabileste respectarea
cerintelor cu privire la calificarea si selectia ofertei sale, si care face
obiectul contestatiei aflata deja pe rolul CNSC.

Fata de cele mai sus evocate, in baza art. 255 alin. 1 si art. 256 alin.
1 ale O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita anularea adresei
contestata, inregistrata la emitent cu nr.

Invocand dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei, contestatorul
solicita “sa ne comunicati daca Decizia CNSC nr. este facultativa sau
autoritatea contractanta este obligata sa o respecte”.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita: “sa ne clarificati rolul CNSC in sistemul
constitutional al Romaniei si sa emiteti un punct de vedere daca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 287 «Nerespectarea
hotararilor judecatoresti» din Noul Cod Penal al Romaniei”.

Totodata, avand in vedere “situatia inedita creata”, contestatorul
solicita “sa ne comunicati in termen util ( , ora 9.00) daca trebuie sa
raspundem la adresa de solicitare de clarificari a autoritatii contractante
nr. in termenul solicitat, adica pana la , si daca acest raspuns dat (...)
este lovit de nulitate”.

Solicita Consiliului ca, in baza art. 275! alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sa (re) dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica,
pana la solutionarea fondului cauzei”, iar, in baza art. 275 alin. 1, ,sa
dispuneti citarea si audierea partilor in scopul acordarii lamuririlor
necesare pentru solutionarea contestatiei si clarificarii comportamentului
irational al autoritatii contractante, care submineaza principiile
fundamentale care stau la baza procesului de achizitii publice si ale
infaptuirii justitiei”.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, Constitutia
Romaniei, Noul Cod Penal al Romaniei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a solicitat
SC SRL sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271* din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, sens in care,
contestatorul a depus ©polita de asigurare de garantie nr.
0134045/15.02.2016.
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Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN a transmis punct de vedere cu privire la contestatia nr. din ,
depusa de catre SC SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia.

I. Autoritatea contractanta precizeaza, contrar sustinerilor
contestatorului, ca urmare a analizarii ofertele tehnice depuse - domeniul
urbanismului, a ,hotarat” ca trebuie sa solicite clarificari, aspecte
consemnate in P.V. nr. , sens in care, in data de , a transmis celor 4
ofertantii, adresele nr. , nr. , nr. si nr. , intre orele 10,00-10,49, cu
termen de raspuns data de , ora: 10.00.

In data de , arata autoritatea contractanta, la sediul sau a fost
primita Decizia C.N.S.C. nr. emisa in data de , privind suspendarea
procedurii de atribuire ce a fost inregistrata cu nr. , numar de inregistrare
ulterior inregistrarii clarificarilor transmise.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, Decizia C.N.S.C. nr. a
fost finregistrata la sediul sau dupa inregistrarea si transmiterea
solicitarilor de clarificari transmise catre ofertantii, aceasta fiind postata pe
S.E.A.P. la ora:12.59, si suspendata in SEAP, la ora: 13.00, masura
privind suspendarea procedurii fiind comunicata ofertantilor prin adresa
nr.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. din data de ".

II. Cu toate ca, in cadrul sedintei de evaluare din data de
10.02.2016, analizdnd ofertele tehnice - FAZA.II 2-APLICATIE GIS,
comisia de evaluare a ,hotarat”, astfel cum reiese din P.V.
nr.5/10.02.2016, sa transmita in data de 11.02.2016 solicitari de
clarificari, cu termen de raspuns in data de , ora:14.00, celor 4 ofertantii,
arata autoritatea contractanta, in raport de cele anterior mentionate, ,a
hotarat”, conform PV 7/16.02.2016, ,dispunerea de masuri de remediere
cu privire la solicitarile de clarificari” privind analiza din punct de vedere
tehnic - FAZA.II 2-APLICATIE GIS, cat si analiza din punct de vedere al
domeniului ,urbanism”, transmise catre cei 4 ofertanti, cu termen de
raspuns in data de 17.02.2016, ora: 10.00, respectiv ora: 14.00.

Masurile de remediere, precizeaza autoritatea contractanta, constau
in amanarea termenului de raspuns prevazut in solicitarile mentionate mai
sus, pana la solutionarea contestatiei depusa de SC SRL nr. 1276 din
05.02.20186, fiind comunicate si ofertantilor.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4378 din
18.02.2016, SC SRL critica:

»in principal:

- Adresa nr. , prin care autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere cu privire la solicitarile de clarificari transmise dupa Decizia
CNSC nr. ;

- Procesul - Verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. , Anexa nr. 1 la P.V. nr. 810/26.01.2016 - Matrice-
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documente de calificare - Analiza oferte pentru SRL, Anexa nr. 2 la P.V.
nr. 810/26.01.2016 - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte
pentru Asocierea S.C. S.R.L. - lider asociere, SC SRL - asociat, SC SRL
— asociat;

- Proces -Verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. , Anexa nr. 1 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare -
Analiza oferte pentru asocierea SC SRL, , SC SA si SC SRL, si Anexa
nr. 2 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare - Analiza oferte
pentru asocierea , , ,Si

- in subsidiar:

- Toate solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta
dupa data de 10.02.2016, respectiv: adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari S.C. S.R.L. - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari SC - lider asociere, adresa nr. 1092/02.02.2016, prin care s-au
solicitat clarificari SC SRL- lider asociere;

- Proces -Verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat

sub nr. si Anexa nr. 1 la P.V. nr. - Matrice de raspuns la documente
clarificare”,
emise de catre - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si solicita:

- anularea adresei nr. ;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze: Procesul - Verbal
nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. , Anexa nr. 1
la P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte pentru SRL,
Anexa nr. 2 la P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte
pentru Asocierea SC S.R.L. - lider asociere, SC SRL - asociat, SC SRL -
asociat, Proces-Verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. , Anexa nr. 1 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare -
Analiza oferte pentru asocierea S.C. SRL, ", SC A si SC SRL, si Anexa
nr. 2 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare - Analiza oferte
pentru asocierea - , si , in sensul includerii, in matricea de evaluare a
documentelor de calificare si selectie, a cerintei/criteriului de calificare
si/sau selectie, care se regaseste in caietul de sarcini si care nu este
preluat in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, dar
este considerat clauza nescrisa, privind perioada de implementare de
maxim 15 luni;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere subsecvente cu privire la Procesul -Verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. si Anexa nr. 1 la P.V.
nr. - Matrice de raspuns la documente clarificare;

- anularea tuturor solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta dupa data de , respectiv: adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari SC SRL - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari S.C. - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au solicitat
clarificari SC SRL - lider asociere.
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in fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a adoptat masuri de remediere cu
privire la solicitarile de clarificari transmise dupa Decizia CNSC nr. , ce
constau in amanarea termenului prevazut in solicitarile mentionate, pana
la solutionarea contestatiei nr. , depusa de SC SRL.

In opinia contestatorului, ,prin aceasta adresa, (...) autoritatea
contractanta nu face altceva decéat sa prelungeasca termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari transmise catre toti ofertantii pe data de ”. Ori,
precizeaza contestatorul, prin contestatia ce face obiectul Dosarului nr.
din , cu privire la aceeasi procedura, masura de remediere consta in
anularea actului si nu mentinerea lui cu prelungirea perioadei de raspuns,
atata timp cat actul a fost formulat in afara procedurii de atribuire,
procedura fiind suspendata prin Decizia CNSC nr.

Cu privire la celelalte acte contestate, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. din , a solicitat consemnarea, in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, ca elemente principale ale ofertelor, duratele de
prestare a serviciilor ofertelor operatorilor economici, care au fost citite in
sedinta publica, iar, ulterior raspunsului autoritatii contractante nr. , prin
adresa nr. , a solicitat, ,din nou”, consemnarea elementului nr. 2 al
formularului de oferta, respectiv durata de prestare a serviciilor, conform
graficului de executie atasat formularului de oferta.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a transmis un raspuns,
comunicat tuturor ofertantilor, in care sunt mentionate duratele de
prestare a serviciilor, astfel cum sunt mentionate in formularele de oferta
pentru fiecare ofertant. Astfel, conform Formularelor de oferta
(Formularele nr. 17) si Anexelor la Formularele de oferta, operatorii
economici au ofertat, dupa cum se arata, urmatoarele durate de prestare
a serviciilor:

Oferta 1 - lider SRL, durata de prestare ofertata: 21 de luni;

Oferta 2 - lider , durata de prestare ofertata: 21 de luni;

Oferta 3 - lider SRL, durata de prestare ofertata: 21 de luni;

Oferta 4 - SRL, durata de prestare ofertata: 14 de luni.

Asadar, avand in vedere prevederile din caietul de sarcini, pagina 26:
,Perioadele de garantie care incep dupa perioada de implementare (15
luni) si efectuarea receptiei calitative...”, cerinta ce nu a fost contestata de
niciun operator economic, si raportat la dispozitiile art. 33 alin. 3 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin urmare, sustine contestatorul, toti ofertantii si-au
insusit integral documentatia de atribuire, prin depunerea ofertelor.

De altfel, arata contestatorul, existenta acestei clauze nescrise este
recunoscuta chiar de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16154 din
12.01.2016, unde se mentioneaza: ,Avand in vedere faptul ca termenul
de implementare a proiectului nu a constituit un criteriu de atribuire,
aceasta informatie nu a fost consemnata in PV-ul de deschidere a
ofertelor, intrucdt nu este o informatie ce face parte din categoria celor
necesare a fi mentionate in acesta.
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Termenul de implementare a proiectului reprezinta o informatie ce
face parte integrantad din propunerea tehnica. Propunerile tehnice ale
tuturor ofertantilor au fost mentionate in PV, inclusiv, la solicitarea
reprezentantilor dvs., numarul primei si ultimei pagini a acestora.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca si-a insusit integral prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini, si a depus o
oferta admisibila, conform Formularului nr. 17 si formularului nr 22,
atasate.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
completarea unui formular intitulat Formular nr. 22 - GRAFIC DE TIMP
PENTRU INDEPLINIREA SARCINILOR, care trebuia s& cuprindd perioada de
zile/luni calendaristice necesara fiecarei activitati. Mai mult, arata
contestatorul, activitatile incluse in acest formular trebuie corelate cu
celelalte cerinte minime prevazute in caietul de sarcini, la pagina 25,
respectiv: ,Termenele de livrare si receptie a produselor si serviciilor vor
respecta perioadele/termenele prezentate in Diagrama GANTT prezentata
de ofertant”.

Prin urmare, sustine contestatorul, ofertantii erau obligati sa prezinte
o Diagrama GANTT pentru tot proiectul, adica pentru toate activitatile/
livrabilele/serviciile, atat cele aferente serviciilor de urbanism si
planificare, cat si a celor aferente serviciilor informatice (fiind vorba de un
contract mixt, dar care trebuie coordonat unitar, conform cerintei din
caietul de sarcini ,Proiectul va fi coordonat in mod metodologic, iar
metodologia de management de proiect va fi detaliata in cadrul propunerii
tehnice”), activitatile din aceasta Diagrama GANTT fiind preluate in
Formularul nr. 22 - GRAFIC DE TIMP PENTRU INDEPLINIREA SARCINILOR.

Contestatorul arata ca, desi in documentatia de atribuire s-a
prevazut ca cerinta minima - o perioada de implementare de 15 luni,
analizand documentele , atasate”, se constata ca:

e Asocierea SC SRL - lider asociere, SC SRL - asociat, SC SRL
- asociat a ofertat o perioada de implementare de 21 de luni, peste cerinta
minima;

e Asocierea SC SRL, , ", SC SA si SC SRL a ofertat o
perioada de implementare de 21 de luni, peste cerinta minima;

e Asocierea - , si a ofertat o perioada de implementare de
21 de luni, peste cerinta minima.

Ca urmare, sustine contestatorul, ofertele depuse de cei trei
operatori economici mai sus indicati nu respecta cerintele prevazute de
legislatia achizitiilor publice si trebuie evaluate si prin  prisma
cerintei/criteriului de calificare si/sau selectie, care se regaseste in caietul
de sarcini si care nu este preluat in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, dar este considerat clauza nescrisa. Prin
depunerea ofertei, se intelege, dupa cum se arata, ca toti ofertantii si-au
insusit prevederile caietului de sarcini, despre care au cunostinta. Caietul
de sarcini si-a consolidat forta obligatorie, astfel incat, in considerarea art.
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170 de O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii au devenit debitorii obligatiei de a
intocmi oferta intocmai cu prevederile caietului de sarcini, apreciind ca
orice acceptare a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini
pune sub semnul intrebarii executarea contractului in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost mentionate in
continutul caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, este neindoielnic faptul ca orice oferta
intocmita cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, astfel cum
sunt si cele trei anterior mentionate, trebuie respinsa ca
inacceptabila/neconforma, avand in vedere perioada de implementare de
21 de luni prevazuta, adica peste perioada maxima permisa de
documentatia de atribuire, respectiv de 15 luni.

Fata de cele anterior prezentate, in baza art. 255 alin. 1 si art. 256
alin. 1 ale O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita ,urmatoarele masuri
de remediere”:

- anularea adresei nr. 1748 din 16.02.2016, prin care autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere cu privire la solicitarile de
clarificari transmise dupa Decizia CNSC nr. 38s/C6/190 din data de
10.02.2016;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze: Procesul - Verbal
nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. , Anexa nr. 1
la P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte pentru SRL,
Anexa nr. 2 la P.V. nr. - Matrice-documente de calificare - Analiza oferte
pentru Asocierea SC S.R.L. - lider asociere, SC SRL - asociat, SC SRL -
asociat, Proces-Verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. , Anexa nr. 1 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare -
Analiza oferte pentru asocierea S.C. SRL, , ”, SC SA si SC SRL, si
Anexa nr. 2 la P.V. 3 nr. - Matrice documente de calificare - Analiza
oferte pentru asocierea , Si , In sensul includerii, In matricea de
evaluare a documentelor de calificare si selectie a cerintei/criteriului de
calificare si/sau selectie, care se regaseste in caietul de sarcini si care nu
este preluat in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
dar este considerat clauza nescrisa, privind perioada de implementare de
maximum 15 luni;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere subsecvente cu privire la Procesul -Verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. si Anexa nr. 1 la P.V.
nr - Matrice de raspuns la documente clarificare;

- anularea tuturor solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta dupa data de 10.02.2016, respectiv: adresa nr. , prin care s-
au solicitat clarificari SC SRL - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au
solicitat clarificari S.C. - lider asociere, adresa nr. , prin care s-au
solicitat clarificari SC SRL - lider asociere.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta despre
,toate actele autoritatii contractante contestate” pe data de , prin
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studierea dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C., prin urmare,
precizeaza: ,suntem in termenul legal de 5 zile in care putem formula
contestatie”.

Se solicita, in baza art. 2751 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006: ,sa (re)
(re) dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea fondului cauzei”, iar, in baza art. 275 alin. 1, ,sa dispuneti
citarea si audierea partilor in scopul acordarii lamuririlor necesare pentru
solutionarea contestatiei si clarificarii comportamentului irational al
autoritatii contractante, care submineaza principiile fundamentale care
stau la baza procesului de achizitii publice si ale infaptuirii justitiei”.

De asemenea, contestatorul solicita: ,sa ne indicati daca sumele
cheltuite pentru aceste servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice sunt justificate, din perspectiva principiilor eficientei utilizarii
fondurilor publice si a principiului impartialitatii specialistilor si
practicienilor in achizitii publice, in contextul in care fiecare autoritate
publica are organizat la nivelul sau departament de achizitii publice si
angajati cu pregatire si responsabilitati in domeniul achizitiilor publice”,
avand in vedere ca, prin studierea dosarului achizitiei, a constatat ca
autoritatea contractanta este asistata de expert cooptat - PFA.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC SRL si inregistrata la sediul sau sub nr. , solicitand respingerea
acesteia, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
»a dispus luarea masurilor de remediere cu privire la solicitarile de
clarificari transmise catre ofertanti, implicit si catre contestator, inainte de
luarea la cunostinta a Deciziei C.N.S.C. nr. nr. , prin care s-a dispus
suspendarea procedurii”, cu buna credinta.

Totodata, arata ca, la cererea contestatorului de a anula solicitarile
de clarificari in domeniul urbanism si GIS, a dispus, ca masura de
remediere, amanarea termenului prevazut in solicitarile mentionate mai
sus, pana la solutionarea contestatiei depusa de SC S.R.L nr.

Autoritatea contractanta precizeaza ca apreciaza ca sunt necesare
clarificarile in domeniul GIS si urbanism, astfel cum au fost solicitate
ofertantilor anterior, in data de si , in vederea clarificarii anumitor
aspecte tehnice prezentate in propunerile tehnice depuse de catre
ofertanti, implicit contestator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia caietul
de sarcini ar cuprinde, la pagina nr. 26, prevederea: ,Perioadele de
garantie care incep dupa perioada de implementare (de 15 luni) si
efectuarea receptiei calitative...”, autoritatea contractanta precizeaza cag,
in mod eronat, acesta face confuzie intre perioada de implementare de 15
luni care se regaseste in caietul de sarcini, pag. 26, la punctul Serviciul de
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garantie - perioadele de garantie care incep dupa perioada de
implementare (de 15 luni) si efectuarea receptiei calitative, care se
detaliza, astfel:

- livrabil — termen minim de garantie;

1. licente software si aplicatie -1 an.

- aceasta perioada de implementare de 15 luni, dupa cum se arata,
se refera clar la perioada de garantie a produsului mentionat mai sus si nu
la termenul de prestare a serviciilor de 21 luni, astfel cum a fost solicitat
prin

Caietul de sarcini, pag. 28, Cap.Ill. ,Durata contractului”’, termenul
maxim de realizare a documentatiei este de 21 de luni de la semnarea
contractului.

- Formularul nr. 17 - Formularul de oferta, la punctul nr. 2 respectiv
»~Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare,
sa incepem prestarea serviciilor cat mai curand posibil dupa primirea
ordinului de incepere si sa terminam serviciile in conformitate cu graficul

de executie anexat, in.... (perioada in litere si in cifre)”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca si ceilalti ofertanti au
prezentat formularul nr. 17 - Formularul de oferta, completat

corespunzator, inclusiv cu perioada de prestare a serviciilor.

In opinia sa, contestatarul solicitd, in mod abuziv, acceptarea ofertei
pe care a depus-o, considerand ca indeplineste, in mod cumulativ,
cerintele de calificare, ca oferta tehnica este conforma, din punctul sau de
vedere, ignorand atributiile comisiei de evaluare care trebuie sa analizeze
aceste documente, conform documentatiei de atribuire si, implicit, sa
solicite, in conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificari sau completari pe
aspectele formale sau de confirmare necesare pentru lamurirea
neclaritatilor sesizate, precum si perioada de timp acordata pentru a
raspunde acestor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului, potrivit careia solicita
»includerea in matricea de evaluare a documentelor de calificare si selectie
a cerintei/criteriului de calificare si/sau selectie, care se regaseste in
caietul de sarcini si care nu este preluat in fisa de date/invitatia de
participare/ anuntul de participare, dar este considerat clauza nescrisa,
privind perioada de implementare de maxim 15 Iluni”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca termenul de implementare a proiectului nu a
constituit un criteriu de calificare, nefiind mentionata nici in fisa de date a
achizitiei si nici in anuntul de participare, si ca aceasta informatie face
parte din caietul de sarcini.

Termenul de implementare a proiectului reprezinta, sustine
autoritatea contractanta, o informatie ce face parte integranta din
propunerea tehnica.

Aceasta informatie, dupa cum se arata, nu a fost consemnata nici in
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor, intrucat nu este o informatie ce
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face parte din categoria celor necesare a fi mentionate in cuprinsul
acestuia. Mai mult, propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor au fost
mentionate in Procesul verbal de deschidere a ofertelor, inclusiv, la
solicitarea contestatorului, cu numarul primei si ultimei pagini a acestora.

In ceea ce priveste critica privind ,sumele cheltuite pentru serviciile
de consultanta in domeniul achizitiilor publice” prestate de expert
cooptat , in raport de principiile ,eficientei utilizarii fondurilor publice si a
principiului impartialitatii specialistilor si practicienilor in achizitii publice, in
contextul in care fiecare autoritate publica are organizat la nivelul sau
departament de achizitii publice si angajati cu pregatire si responsabilitati
in domeniul achizitiilor publice”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
prevalat de dispozitiile art. 73 alin. 1 din H.G. 925/2006, prin cooptarea de
experti externi in domeniul consultantei in achizitii publice, suma ce se va
aloca serviciilor prestate de expertul cooptat fiind prevazuta in lista
obiectivelor de investitii pe anul 2015, aprobata prin Hotararea judetului
- Consiliul Judetean nr. si justificata, atat de complexitatea procedurii de
atribuire, cat si de complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC SRL, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr. din ,
Consiliul a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea,
pe fond, a contestatiei nr. , formulata tot de SC SRL.

Cu adresa nr. inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a raspuns,
in replica, la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in care a
reiterat sustinerile prezentate in contestatie, apreciind ca ,punctul de
vedere exprimat (...) raportat la prevederile legale, este mai degraba
asemanator cu cel al unui ofertant care nu a indeplinit cerintele formulate
prin documentatia de atribuire si incearca sa demonstreze obligativitatea
respectarii acestora”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL, urmare a
studierii dosarului, a depus ,Concluzii scrise”, prin care a invederat
urmatoarele:

I. Cu privire la prima contestatie ce face obiectul dosarului nr.

1. Analizand Punctul de Vedere al autoritatii contractante cu privire la
certificatul de atestare fiscala nr. , precum si cu privire la certificatul de
atestare fiscala nr. , contestatorul apreciaza ca aceasta ,continua sa
ignore prevederile Ordinului nr. 509/2011 si procedura de emitere a
certificatelor fiscale; continua sa confunde datoriile exigibile cu cele
scadente, precum si imposibilitatea obiectiva de obtinere si depunere a
unui certificat referitor la datorii exigibile la data de 30.11 2015 in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din ”

Mai mult, in opinia sa, solicitarea autoritatii contractante este
abuziva, in afara legislatiei si a documentatiei de atribuire, fiind evident ca
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aceasta nu tine cont de scadentele reglementate de Codul fiscal si Codul
de procedura fiscald, sau de prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si nici de practica C.N.S.C., care permit autoritatii contractante sa
solicite si sa accepte un nou document din care sa rezulte situatia de fapt
a ofertantului la momentul solicitat prin documentatie.

De asemenea, arata contestatorul, sustinerea ,mentionam faptul ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare va proceda la analizarea
raspunsului primit”, aceasta creeaza si mai multa ambiguitate, in contextul
in care, prin comunicarea nr. , autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca ,a hotarat ca raspunsul este concludent si va accepta
documentele pentru indeplinirea cerintelor privind prezentarea”:

- ,certificatului de atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor
Publice pentru obligatiile de plata catre buget din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datoni scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
estre prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”;

-, certificatului privind impozitele si taxele locale eliberat de Directia
de Impozite si taxe locale din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, apreciaza contestatorul, se impune, in mod evident,
intrebarea: care dintre cele doua documente reda in fapt intentia/decizia
autoritatii contractante. Mai mult, in masura in care intentia reala a
autoritatii contractante este exprimata in punctul de vedere, contestatorul
apreciaza ca aceasta ,continua sa ignore” documentele transmise, astfel
incalcand prevederile art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In considerarea celor mai sus prezentate si a celor expuse in
contestatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante ,sa ia
masurile de remediere care se impun pentru recunoasterea faptului ca,
certificatul de atestare fiscala nr. si nr. , precum si adresele nr. si , fac
pe deplin dovada indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire”.

2. Cu privire la ,data” in functie de care se calculeaza perioada de 3
ani in cadrul careia trebuie sa se incadreze experienta similarg,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu prezinta argumente
pertinente, prevederi legale sau puncte de vedere oficiale in sustinerea
celor solicitate/afirmate, ci se rezuma in mare la ,copy-paste” din
corespondenta sa anterioara.

Astfel cum s-a aratat, validarea in S.E.A.P. a documentatiei de
atribuire de catre A.N.R.M.A.P./A.N.A.P. nu echivaleaza cu asumarea
corectitudinii documentatiei de catre aceasta autoritate si nu absolva de
raspundere autoritatea contractanta - per a contrario, procedurile de
contestare a documentatiilor de atribuire la CNSC si in instanta nu si-ar
mai avea rostul.

In opinia contestatorului, raspunsul emis de A.N.A.P. este mai mult
decat edificator, decalarea datei limita de depunere a ofertelor si stabilirea
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astfel a unei noi date care schimba implicit modul de raportare in
calcularea termenului de 3 ani nu poate conduce, sub nici o forma, la
respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta lui similara este in afara
perioadei de 3 ani raportata la noua data limita de depunere a ofertelor,
atata timp cét la data

stabilita initial in anuntul de participare respectivul ofertant se incadra in
termenul de 3 ani privind principalele servicii prestate pentru dovedirea
experientei similare.

Si de aceasta data, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
continua sa ignore prevederile legale si documentele emanate de la
institutii publice sau entitati abilitate. Astfel, autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal, prin raportarea calculului termenului
de 3 ani, la alta data limita decat cea prevazuta in anuntul de participare,
cu toate ca autoritatile contractante au obligatia dezvoltarii si mentinerii,
pe parcursul derularii unei proceduri competitive de atribuire, a unui
tratament egal al ofertantilor, astfel incat deciziile adoptate sa nu ridice
suspiciuni cu privire la favorizarea unui operator economic in detrimentul
altora. Modul de calcul al termenului de 3 ani, de catre autoritatea
contractanta, sustine contestatorul, conduce, fara indoiala, la aplicarea
unui tratament inegal, in conditiile in care, la data limita pentru depunerea
ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare, se incadra in termenul
de 3 ani, iar ulterior, prin decalarea datei limita, din motive neimputabile,
aceasta a modificat cerintele initiale.

Astfel, pentru toate aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei si
in  cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

II. Cu privire cea de-a doua contestatie, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 244/2016:

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
nepunerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C., contestatorul precizeaza
urmdtoarele:

1. In opinia sa, este mai putin relevant numarul de inregistrare,
momentul/ora la care autoritatea contractanta a primit/postat Decizia de
suspendare in S.E.A.P.; cu privire la succesiunea numerelor de inregistrare
ale documentelor, considera ca sustinerea autoritatii contractante este
hilara, atat timp cat solicitarile de clarificari au numere de iesire, iar
decizia numar de intrare. Totodata, desi autoritatea contractanta sustine
ca a implementat decizia C.N.S.C., in S.E.A.P., aceasta a mentionat Ia
motiv decizie CNSC: ,Respinsa alte motive”. Mai mult, ceea ce este cu
adevarat relevant, apreciaza contestatorul, este faptul ca, desi conform
sustinerilor sale, autoritatea contractanta a luat act de Decizia de
suspendare ulterior transmiterii solicitarilor de clarificari, aceasta nu a
dispus masurile care se impuneau intr-o atare situatie, respectiv masuri
de remediere in sensul anularii actului si nu mentinerea lui cu prelungirea
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perioadei de raspuns, atata timp cat actul a fost formulat in afara
procedurii de atribuire, procedura fiind suspendata prin Decizia CNSC nr.

Astfel, pentru toate cele mentionate in cuprinsul contestatiei si in
concluziile scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata si ,sa dispuneti anularea adresei autoritatii contractante
nr. , prin care s-au solicitat clarificari de la ofertantul SRL, dupa
dispunerea suspendarii procedurii de atribuire”.

ITI. Cu privire la cea de-a 3 contestatie, care face obiectul Dosarului
nr. 27A6/2016:

In completarea celor sustinute, atat prin contestatia formulata, cat si
prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza: ,dacd ne-am insusi, prin absurd, teoria
autoritatii contractante, ar insemna ca documentatia descriptiva sau
caietul de sarcini nu ar trebui sa mai contina niciun fel de cerinte, ci ar
trebui sa fie doar o reproducere fidelda a fisei de date/anuntului de
participare”. Ori, in realitate, rolul acestor documente (documentatia
descriptiva sau caietul de sarcini) este, dupa cum se aratd, tocmai de a
cuprinde o descriere a serviciilor ce fac obiectul achizitiei, precum si
cerintele/termenele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a
putea executa serviciile in cauza, la timp si conform nevoilor autoritatii.

Reitereaza aspecte prezentate in contestatie cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca orice acceptare
a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini, pune sub
semnul intrebarii executarea contractului in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, astfel cum au fost mentionate in cuprinsul
acestuia.

Ori, sustine contestatorul, in situatia data, autoritatea contractanta a
indicat in caietul de sarcini, pe langa alte elemente, perioada de
implementare care va fi cuprinsa de ofertant in propunerea tehnica
elaborata. Termenul de 21 de luni priveste exclusiv durata maxima a
contractului (a se vedea si Clarificarea autoritatii contractante nr. 12253/
07.10.2015, durata maxima care nu trebuie confundata cu perioada de
implementare a proiectului).

Din modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire, cerinta
referitoare la ,Durata contractului”, respectiv ,termenul maxim de
realizare a documentatiei este de 21 de luni de la semnarea contractului
de servicii la care se adauga perioadele de avizare si de garantie pentru
partea informatica, dar nu mai tarziu de 1 (un) an de la finalizarea etapei I
a contractului...”, astfel incat, in opinia sa, termenul de finalizare a
documentatiei nu poate depasi 1 an de la data finalizarii etapei I.

In contextul in care etapa I consta in ,Studii de fundamentare” cu o
durata de realizare de 3 luni de la semnarea contractului, este mai mult
decat evident ca termenul maxim de implementare este de 3 luni + 12
luni (1 an)= 15 luni de la data semnarii contractului, astfel, in opinia
contestatorului, este mai mult decat evidenta intentia ,elaboratorului
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documentatiei” cu privire la termenul de realizare a contractului si orice
alta sustinere a acesteia este in faza evaluarii lipsita de logica si continut.

Totodata, contestatorul considera ca ofertele depuse in cadrul
proceduri de ceilalti trei operatori economici nu respecta cerintele
prevazute de legislatia achizitiilor publice si trebuie evaluate si prin prisma
cerintei/criteriului de calificare si/sau selectie, care se regaseste in caietul
de sarcini si care nu este preluat in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, dar este considerat clauza nescrisa,
intrucat, orice oferta intocmita cu nerespectarea cerintei/criteriului de
calificare si/sau selectie, astfel cum sunt si cele trei oferte, trebuie
respinse ca inacceptabile.

Chiar si in masura in care se va constata ca cerintele cuprinse in
caietul de sarcini nu constituie clauze nescrise cu privire la cerinta/
criteriului de calificare si/sau selectie, sustine contestatorul, ofertele
depuse de ceilalti ofertanti sunt neconforme, in temeiul art. 36 alin. 2 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, tinand cont de faptul ca acestea contin o
perioada de implementare de 21 de luni, peste perioada maxima permisa
de documentatia de atribuire, respectiv o perioada de 15 luni.

In sustinere, se invoca Decizia C.N.S.C. nr prin care a fost respins,
ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de declarare ca
neconforma a ofertei, pe motivul ca anumite prevederi din caietul de
sarcini reprezinta clauze nescrise, decizie ramasa definitiva(Hotararea
Civila nr. 4527/2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectiei a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, pentru toate argumentele mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

, prin CONSILIUL JUDETEAN , in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare
a teritoriului judetean Ilfov»”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. , criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului fiind de 1.125.860
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Impotriva solicitérilor de clarificdri nr. , nr. sinr. , precum si nr. ,
dar si impotriva adresei nr. si a unor acte intermediare elaborate de
comisia de evaluare, au fost depuse contestatiile care fac obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia nr. , SC SRL critica, in principal, adresa nr. si, in
subsidiar, adresele nr. si nr. , emise de autoritatea contractanta, cu
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caracter de solicitari de clarificari, prin care se fac referiri la certificatele de
atestare fiscala nr. si, respectiv nr. , depuse de catre contestator, si, de
asemenea, se fac referiri la documentele depuse pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare “experienta similara”.

Retine Consiliul ca, intr-un prim aspect, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta solicita ofertantului in cauza, “transmiterea certificatului de
atestare fiscald la termenul si in forma in care a fost solicitat prin Fisa de
date a achizitiei”, mentionand ca, “din certificatul de atestare fiscala nr. ,
prezentat, reiese ca nu exista obligatii de plata exigibile existente in sold
la data de ", iar nu la data de , cum s-a cerut.

Mai solicita, referindu-se la certificatul de atestare fiscala nr. , “sa
justificati cum este indeplinita cerinta «Certificatul privind impozitele si
taxele locale eliberat de Directia de Impozite si taxe locale din care sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor»".

Referitor la findeplinirea cerintei privind “experienta similara”,
autoritatea contractanta solicita, prin respectiva adresa, retransmiterea
formularului nr. 3, in care sa se mentioneze ca data la care se deschid
ofertele data de , fata de , sa clarifice unde, in oferta, se regasesc
formularele nr. 8 — Fisa experienta similara si Certificari de buna prestare
aferente contractelor mentionate in anexa la formularul nr. 7- Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, precizand autoritatea
contractanta ca “Din contractele prezentate pentru experienta similara, nu
se regasesc dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru
categoria «servicii de urbanism»". Prin adresa susmentionatda, se mai
solicita sa se clarifice care sunt documentele depuse in cadrul ofertei, care
fac dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru categoria
«servicii de urbanism» si sa se nominalizeze contractele prin care este
indeplinita cerinta privind experienta similara.

Retine Consiliul ca SC SRL a raspuns cu adresa nr. din
“27.01.2015”, prin care a formulat o serie de critici cu privire la solicitarea
de clarificari nr. , in sensul unor neclaritati in fomularea, de catre
autoritatea contractanta, a cerintelor, si a solicitat sa se prelungeasca
termenul de raspuns, dar si “sa explicati care din conditiile cerute prin
caietul de sarcini nu au fost indeplinite cu privire la experienta similara si
sa ne formulati solicitare scrisa in acest sens”, precum si “sa ne confirmati
ca raspunsurile CJ Ilfov la clarificarile solicitate (...) au fost luate in
considerare si constituie premise valide pentru elaborarea ofertei”.

Prezinta relevanta in cauza, faptul ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta a reformulat o parte dintre cerintele din adresa precedenta,
cu explicatii si precizari.

Astfel stand lucrurile, Consiliul determina ca a actionat legal cand a
solicitat clarificarile pe care le-a considerat necesare, prin adresa nr. ,
aflandu-se in cadrul dreptului conferit de art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr.
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34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contratanta are
dreptul de a solicita clarificari, si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie (...)".

Consiliul constata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta
furnizeaza, cu multa diligenta, informatiile pe care SC SRL le-a solicitat, la
randul sau, dupa primirea primei solicitari de clarificari, confirmand atat
respectarea clarificarilor publicate in SEAP referitoare la documentatia de
atribuire, cat si prelungirea termenului acordat ofertantului pentru a
raspunde la solicitarile fomulate prin adresa nr. , cu precizari in ceea ce
priveste contractele depuse de operatorul economic in cauza, pentru
demonstrarea experientei similare. De asemenea, se retine faptul ca, prin
aceasta adresa, autoritatea contractanta a solicitat, in final: “avand in
vedere cele precizate mai sus, asteptam raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari nr. "

Analizand si acest act al autoritatii contractante, Consiliul constata ca
nu incalca prevederile legale, sub niciun aspect, dimpotriva, asa cum s-a
aratat, cuprinde explicatii la solicitarile ofertantului, demonstrand intentia
autoritatii contractante de a respecta scopul ordonantei de urgenta,
respectiv “promovarea concurentei intre operatorii economici”, astfel cum
prevede art. 2 alin. 1 lit. a), dar si principiul transparentei statuat la
acelasi articol, alin. 2 lit. d). Consiliul retine astfel, apreciind ca autoritatea
contractanta a fomulat cu claritate cererile pe care le-a considerat
necesare pentru stabilirea indeplinirii, de catre ofertant, a criteriilor de
calificare in discutie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora “prin
solicitarile de clarificari formulate cu privire la certificatul de atestare
fiscala privind bugetul general consolidat” si similar, cu privire la
certificatul de atestare fiscala privind bugetele locale, “autoritatea
contractanta (...) incalca legislatia cu privire la achizitiile publice, respectiv
utilizeaza in verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie alte
criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire, notificand
operatorii economici in acest sens si modificand implicit criteriile de
calificare si selectie”, cu incalcarea dispozitillor art. 179 alin. 4 din
ordonanta de urgenta, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
prevederile din fisa de date, prin care, la Cap. II1.2.1) “Situatia persoanala
a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei” s-a solicitat: “Certificatul de atestare
fiscala eliberat de Administratia Finantelor Publice pentru obligatii de plata
catre buget din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul de depunere a
ofertelor”, precum si: ,Certificatul privind impozitele si taxele locale
eliberat de Directia de Impozite si taxe locale din care sa reiasa ca
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ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Prezinta relevanta faptul ca, prin adresa nr. , s-a solicitat, referitor
la certificatele de atestare fiscala, transmiterea acestora “/a termenul si in
forma in care a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei”, respectiv: “va
solicitam sa justificati cum este indeplinita cerinta (...)".

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, clarificarile solicitate nedepasind cadrul
fixat prin fisa de date.

Sunt nefondate si sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, sa mentioneze “faptul cd operatorii economici nu au certificatele
fiscale valabile”, fie sa solicite depunerea acestora la un termen urmator,
deoarece acestea contravin dispozitilor art. 33 alin. 6 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: “Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor”.

Este de retinut faptul ca SC SRL a raspuns solicitarilor de clarificari,
prin adresa nr. ”, oferind explicatii si justificari cu privire la toate
subiectele puse in discutie de catre autoritatea contractanta, dar,
constata Consiliul, este prematur a se pronunta in legatura cu concludenta
raspunsurilor ofertantului in cauza, cata vreme nu s-a pronuntat comisia
de evaluare prin raportul procedurii, actul final al evaluarii, care produce
efecte juridice.

In legatura cu adresa nr. , prin care autoritatea contractanta
intelege sa solicite, din nou, clarificari cu privire la aceleasi aspecte vizate
de precedentele solicitari: certificatele fiscale depuse, si documemntele
depuse in vederea dovedirii indeplinirii, de catre ofertant, a criteriului de
calificare privind experienta similara, Consiliul stabileste ca demersul
JUDETULUI incalca dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia comisiei de evaluare fiind
aceea de a stabili daca este sau nu concludent si edificator raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari formulata si precizata anterior,
neputand a se repeta sine die corespondenta cu privire la aceleasi
subiecte.

Mai mult decat atat, Consiliul determina ca aprecierile formulate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 1021 din
01.02.2016, referitoare la neindeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de
calificare aflate in discutie, exced cadrului legal, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 213 alin. 2 din ordonanta de urgenta, raportul procedurii
este actul intocmit de catre comisia de evaluare la finalul evaluarii
ofertelor, care cuprinde: “f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”, daca este cazul. Prin urmare,
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Consiliul nu se va pronunta cu privire la continutul actului criticat de catre
contestator, ci numai va retine ca este un demers nelegal solicitarea, in
mod repetat, a acelorasi clarificari, obligatia comisiei de evaluare fiind
aceea de a aprecia raspunsul la clarificari, astfel cum acesta a fost
transmis de catre ofertant.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte, contestatia nr. ”, formulata de catre SC SRL si va anula
adresa nr.

Consiliul respinge, ca inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 5 din ordonanta de urgenta, capetele de cerere privind “obligarea
autoritatii contractante de a admite ca certificatul de atestare fiscala nr.
face deplin dovada indeplinirii cerintei”, precum si “obligarea autoritatii
contractante de a admite ca serviciile prestate in cadrul contractului (...),
depuse din partea tertului sustinator (...) fac dovada respectarii cerintei
minime cu privire la experienta similara”, deoarece acestea sunt atributii
ale comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si deoarece
comisia de evaluare nu s-a pronuntat, inca, printr-un act cu efecte
juridice cu privire la indeplinirea sau nu, de catre SC SRL, a criteriilor de
calificare.

Respinge, de asemenea, cererea de “prelungirea perioadei de
raspuns la solicitarile de clarificari transmise prin adresele autoritatii
contractante nr. si ", respectiv la solicitarile de clarificari cuprinse in
adresa nr. , deoarece, sub un aspect, a intervenit suspendarea procedurii
de atribuire, si, de asemenea, contestatorul a inteles sa raspunda, iar, in
al doilea caz, adresa nr. a fost anulata prin prezenta decizie.

Analizand contestatia nr. , formulata de catre SC SRL, Consiliul
constata ca aceasta este impotriva solicitarii de clarificari nr. , transmisa
de catre autoritatea contractantda, sustine contestatorul, dupa ce
procedura fusese suspendata de catre Consiliu, prin Decizia nr.

Consiliul nu va retine, in solutionare, apararile autoritatii
contractante potrivit carora a luat cunostinta in data de despre masura
suspendarii procedurii de atribuire, dispusa prin Decizia avand numarul
mai sus precizat, deoarece C.N.S.C. a publicat, pe site-ul sau, respectiva
decizie chiar in data de , dupa ce a fost emisa, prin urmare, pana in data
de , cand a transmis solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
avea timp sa ia cunostinta despre ceea ce s-a hotarat in legatura cu
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire. Faptul ca
a inregistrat Decizia de suspendare a procedurii de atribuire dupa ce au
fost inregistrate solicitarile de clarificari, invocat de catre , nu poate
constitui o proba in legatura cu momentul luarii la cunostinta despre
respectivul document.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia
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pronuntata de catre Consiliu este obligatorie, Consiliul determina ca
solicitarea de clarificari nr. a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale,
drept pentru care urmeaza a fi anulata.

Cererile contestatorului de a i se clarifica “rolul CNSC in sistemul
constitutional al Roméaniei” si de a emite puncte de vedere cu privire la
incalcarea art. 287, dar si cu privire la necesitatea de a raspunde solicitarii
de clarificari in discutie, sunt inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 266
alin. 2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “In execrcitarea
atributiilor sale, Consiliul adopta decizii”, precum si raportat la dispozitiile
art. 278 din acelasi act normativ.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia nr. si va anula solicitarea de clarificari nr.

In ceea ce priveste contestatia nr. , formulata de catre SC SRL,
Consiliul retine ca aceasta este indreptata, intr-un prim aspect, impotriva
adresei nr. , prin care autoritatea contractanta a transmis masuri de
remediere cu privire la solicitarea de clarificari nr. , a carei anulare o
solicita. Avand in vedere faptul ca in precedent, Consiliul a dispuns
anularea solicitarii de clarificari nr. , fiind emisa in perioada in care
procedura de atribuire era suspendata, pe cale de consecinta va admite
cererea contestatorului si va anula si adresa nr.

Contestatorul mai solicita, prin contestatie, remedierea urmatoarelor
acte: proces-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. si anexele nr. 1 si 2 la acesta, proces-
verbal nr. 3, inregistrat sub nr. , precum si anexele nr. 1 si nr. 2 la
acesta, in sensul includerii “in matricea de evaluare a documentelor de
calificare si selectie” a cerintei care se regaseste in caietul de sarcini si
care nu este preluata in fisa de date, privind perioada de implementare de
maximum 15 ani.

Referitor la acest capat de cerere, Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in temen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

In situatia de fata, Consiliul are in vedere ca nu data la care
operatorul economic a studiat dosarul la C.N.S.C. este data de referinta in
stabilirea termenului legal de atac, deoarece, dosarul achizitiei publice
avand caracter de document public, putea fi consultat la sediul autoritatii
contractante, astfel incat sa se prezerve termenul de contestare a actelor
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autoritatii contractante. Prin urmare, data la care a fost depusa contestatia
prin care se cere remedierea respectivelor inscrisuri, respectiv
18.02.2016, este in afara termenului legal stabilit prin dispozitiile invocate
in cele ce preced, astfel ca va fi respins capatul de cerere, ca tardiv
formulat.

Prin contestatia care face obiectul prezentei analize, se mai solicita
“obligarea pe cale de consecintd a autoritdtii contractante sa adopte
masuri de remediere subsecvente cu privire la proces-verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor” inregistrat cu nr. si anexa la acesta.

Consiliul constata ca SC SRL fisi intemeiaza criticile referitoare la
proces-verbal nr. , pe imprejurarea ca a identificat, in documentatia de
atribuire, clauze nescrise, situatie in care sunt incidente, in opinia sa,
dispozitiile art. 33 alin. 3 din ordonanta de urgenta. Criticile vor fi retinute
ca fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) si
alin. 2 din ordonanta de urgenta, iar sustinerile referitoare la
neindeplinirea, de catre unii dintre ofertanti, a conditiei privind termenul
de implementare a proiectului, prezentate spre a sustine cererea de
anulare a actului susmentionat, constata Consiliul ca sunt prematur
formulate, in lipsa unei decizii a comisiei de evalurea, care sa vizeze acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la anularea procesului-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare.

Ultimul capat de cerere se refera la “anularea tuturor solicitarilor de
clarificari emise de autoritatea contractanta dupa data de ”, respectiv cele
transmise ofertantilor SC , ca lider de asociere, si SC SRL, de asemenea
lider de asociere.

Consiliul va analiza cererea prin raportare la dispozitiile art. 255 alin
1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora pentru ca o persoana sa
se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, trebuie indeplinite, in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, ca cea de fata ,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului care trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;
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- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea.

Fata de cele prezentate, constatand ca SC SRL nu justifica un interes
personal in fomularea capatului de cerere analizat, Consiliul il va respinge,
ca lipsit de interes.

Cererea adresata Consiliului, de a-i “indica” contestatorului “daca
sumele cheltuite pentru aceste servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice sunt justificate”, va fi retinuta, ca inadmisibila, din
considerente prezentate anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
351 din 15.02.2016, legate de competenta si atributiile Consiliului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite capatul de cerere referitor la anularea adresei nr. 148 din
16.02.2016, pe care o anuleaza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere privind remedierea actelor
proces-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, cu cu anexe,
respectiv nr. 3 cu anexe;

- ca nefondat, capatul de cerere privind remedierea procesului-verbal
nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor si anexa nr. 1 la acesta;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea adreselor nr.
, respectiv nr.

Consiliul  respinge, ca ramase fara obiect, cerereile de
“(re)suspendare” si “(re)(re) suspendare” a procedurii de atribuire,
formulate in contestatiile nr. , respectiv , in conditiile in care procedura in
cauza a fost suspendata prin Decizia nr.

Respinge cererile de depunere a concluziilor oral, formulate de catre
SC SRL, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 5 din ordonanta de
urgenta, “Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul se
solutionare a contestatiei”, or, in prezenta cauza, se considera ca
inscrisurile depuse la dosar sunt relevante pentru solutionarea celor trei
contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, cu punerea in
aplicare a celor dispuse, in termen de 10 zile de |la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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