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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 285/28.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25978/28.06.2017,
depusa de SC ... SRL Lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA,
cu sediul in localitatea ..., numar de inregistrare la Registrul Comertului
..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin administrator ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis in procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,...”, organizata de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 136/07.06.2017 si a tuturor
actelor subsecvente;

- Reevaluarea ofertelor depuse atat de ofertantul castigator cat si de
ofertantii clasati pe locurile 2-6 in clasament.

La data de 10.07.2017, SC ... SRL cu sediul in comuna ..., CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
prin SCA ... cu sediul in ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante fara numar si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. 27903/10.07.2017,
prin care solicita:

- Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

- Admiterea exceptiei lipsei de interes;

- Respingerea ca nefondata a contestatiei care face obiectul dosarului

2216/2017 si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor atacate;

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 286/28.06.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25980/28.06.2017,
depusa de SC ... SRL Lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SA
cu sediul in localitatea ..., numar de Iinregistrare la Registrul
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Comertului ..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin administrator ...,
formulata impotriva adresei nr. 151/15.06.2017, transmisa in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,...”, organizata de ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea adresei autoritatii contractante nr. 151/15.06.2017,
raspuns la solicitarea de acces la documentele din procedura;

- Obligarea autoritatii de a permite accesul la documentele solicitate.

La data de 11.07.2017, ... SRL cu sediul in comuna ... , CUI ...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
prin SCA ... cu sediul in ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante fara numar si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. 27923/11.07.2017,
prin care solicita:

- Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

- Respingerea ca nefondata a contestatiei care face obiectul dosarului

2217/2017 si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor atacate;

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica maniera in care autoritatea contractanta a evaluat
atat oferta castigatorului cat si ofertele situate pe locurile 1- 6 in
clasament si solicita anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta castigatoare precum si
ofertele situate pe locurile de la 2 la 6 in clasament.

Astfel, contestatoarea sustine ca din cuprinsul raportului procedurii,
singurul document din dosarul achizitiei publice la care a avut acces,
reiese ca ofertele clasate pe locurile 1-6 sunt inacceptabile si neconforme
pentru urmatoarele motive comune:

1. Lipsa autorizarii ANIF.

1.1 Niciun ofertant, dintre cei situati pe locurile 1-6, nu detine sau
nu s-a asociat pentru a depune oferta cu o firma autorizata ANIF,
specializata Tn executia de lucrari de imbunatatiri funciare;

Comisia de evaluare nu a depus deligente pentru a verifica
indeplinirea acestei cerinte de calificare de catre ofertanti, chiar daca,
Cap. III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionala”
coroborat cu raspunsul nr. 6 la solicitarea de clarificari nr.
14/28.12.2016, neatacate in termen, au devenit obligatorii pentru
ofertanti.

2. Lipsa autorizarii/agrementarii AFER



2.1 Niciun ofertant, dintre cei situati pe locurile 1-6, nu detine sau
nu s-a asociat pentru a depune oferta cu o firma autorizata/agrementata
AFER, specializata in executia de lucrari de cai ferate;

Comisia de evaluare nu a depus deligente pentru a verifica
indeplinirea acestei cerinte de calificare de catre ofertanti, chiar daca,
Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionala
coroboratda cu raspunsul nr. 6 la solicitarea de clarificari nr.
14/28.12.2016 si cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26/30.12.2016 neatacate in termen, au devenit obligatorii pentru
ofertanti.

Motive suplimentare de respingere a ofertelor clasate pe locurile

1,2,3,5,6:

- lipsa permiselor de exploatare;

- lipsa certificatelor de conformitate materiale principale.

Prin adresa nr. 161/03.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26728/04.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia nr. 285/28.06.2017, prin care solicita
respingerea criticilor referitoare la ofertele situate pe locurile 1-6 pe cale
de exceptie, ca lipsite de interes, iar pe fond in temeiul art. 24, coroborat
cu art. 26 alin. (6) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ca nefondate.

Astfel, autoritatea apreciaza ca un interes eventual, ca si un interes
care a trecut nu poate fi luat in considerare. In acest sens invedereaza
Consiliului ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes si apreciaza ca interesul contestatoarei nu este unul legitim,
nascut si actual. Criticile contestatoarei referitoare la ofertele situate pe
locurile 1-6 in clasament sunt lipsite de interes, de forma si le apreciaza
ca fiind speculative.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei
autoarea ei nu justifica niciunde interesul promovarii acesteia.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL, invoca exceptiile
tardivitatii formularii contestatiei si lipsei de interes precizand
urmatoarele: potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut, poate sesiza Consiliul in termen de 5 zile. Termenul de
contestare curge incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns.

Altfel spus, autoritatea este obligata sa raspunda conform art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 3 zile, iar de la momentul
expirarii acestuia incepe sa curga termenul legal prevazut pentru
formularea si depunerea unei contestatii. Este irelevant ca autoritatea a
a transmis un raspuns, in conditiile in care raspunsul a fost formulat cu
depasirea termenului legal de 3 zile.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea nu a raspuns la
notificare in tremenul de 3 zile, adica pana la data de 22.06.2017
inclusiv, termenul de contestare incepe sa curga din data de 23.06.2017.



Prin raportare la prevederile legale invocate coroborate cu valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, contestatia impotriva lipsei
unui raspuns din partea autoritatii contractante la notificarea prealabila
transmisa in data de 19.06.2017, putea fi formulata si transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii cel mai tarziu la data de 27.06.2017 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 21954/1714-C4/06.06.2017, Consiliul a solicitat
partilor transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ivocata din oficiu de catre Consiliu si de
SC ... SRL prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
27903/10.07.2017, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere data transmiterii notificarii
prealabile si prevederile art. 6 alin. (4) din aceeasi lege.

Prin adresa nr. 332 din 18.07.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
29197/18.07.2017, SC ... SRL a raspuns adresei Consiliului precizand ca
desi notificarea a fost transmisa autoritatii prin mijloace electronice in
data de 19.06.2017, ora 16:45, fiind in afara programului de lucru,
autoritatea a inregistrat adresa abia in data de 20.06.2017.

Astfel, raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis in data de
23.06.2017, apreciind ca fiind formulat in termenul legal care, in opinia
petentei, a inceput sa curga din data de 21.06.2017.

De asemenea, considera contestatia nr. 285/28.06.2017, ca fiind
formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal de 5 zile si, drept
urmare, solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 5483/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29165/18.07.2017, autoritatea contractanta, fata de exceptia tardivitatii
contestatiei precizeaza ca nu a raspuns in vreun fel inauntrul termenului
de contestare prevazut la art. 6 alin. (4), termenul implinindu-se la data
de 22.06.2017 ora 24:00. Daca termenul celor cinci zile se calculeaza
incepand cu prima ora a zilei de 23.06.2017, atunci contestatia este
tardiva.

Daca se considera ca raspunsul transmis in data de 23.06.2017, cu
intarziere de o zi, o repune in termen pe contestatoare, iar termenul de
contestare expira la data de 28.06.2017 ora 24:00, atunci contestatia a
fost formulata in termen.

Prin contestatia nr. 286/28.06.2017, SC ... SRL solicita Consiliului
anularea adresei nr. 151/15.06.2017, refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice si obligarea autoritatii la a
permite studierea documentelor solicitate.

Prin adresa nr. 162/03.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26599/03.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata prin care solicita respingerea,
pe cale de exceptie ca lipsite de obiect criticile formulate, iar pe fond in
temeiul art. 24 coroborat cu art. 26 alin. (6) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016 ca nefondata.



Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita Consiliului
repingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fond, respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 331/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29112/18.07.2017, autoarea contestatiei formuleaza intampinare la
cererea de interventie solicitand Consiliului s-o respinga ca formulata de
catre o persoana lipsita de calitate procesuala si, in consecinta, lipsita de
interes.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,....”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 397651 din
23.05.2017.

Prin punctul de vedere nr. 5483 din 18.07.2017, inregistrat la
Consiliul cu nr. 29165/18.07.2017, ... precizeaza ca Asocierea
contestatoare a transmis prin fax notificarea prealabila in data de
19.06.2017, orele 18:37, adica dupa durata celor 8 ore in care
functioneaza institutia. Aceasta a primit numar de inregistrare in data de
20.06.2017, iar autoritatea a formulat raspuns la data de 23.06.2017, cu
o zi intarziere.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, de catre autoarea interventiei, a exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptiile.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. 285/28.06.2017 formulat3
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 28086/2216-
C4/11.07.2017, a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii
comunicarii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 320/14.07.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 28749/14.07.2017, precizand ca a
transmis notificarea catre autoritatea contractanta in data de 19.06.2017
(prin fax, e-mail si posta) dupa orele de program, aceasta fiind
inregistrata la autoritate in data de 20.06.2017. Raportadndu-se la
aceasta inregistrare, contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante a fost formulat in interiorul termenului legal de 3 zile, prin
urmare, contestatia a fost formulata in ultima zi a termenului legal de 5
Zile.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera



act:1115239%2096836396

vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii comunicarii rezultatului nr.
145/12.06.2017, a solicitat autoritatii sa revina asupra evaluarii initiale a
ofertelor, sa anuleze raportul procedurii nr. 136/07.06.2017, sa constate
caracterul inacceptabil si nheconform al ofertelor situate pe locurile 1-6 si,
in consecinta, sa le respinga.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 158/23.06.2017,
autoritatea contractanta a precizat ca in ceea ce priveste aspectele
semnalate in notificare, nu va adopta masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. b) a
aceluiasi articol, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare, (...) in termen
de 5 zile, termen ce se calculeaza incepadnd cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns;

Cum notificarea formulata a fost receptionata de autoritatea
contractanta in data de 19.06.2017, iar aceasta a formulat raspunsul
abia in data de 23.06.2017, termenul de contestare incepea sa curga de
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la de la prima ora a zilei de 22.06.2017 si se incheia la ultima ora a
Zilei de 27.06.2017, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia fiind comunicata la Consiliu, prin e-mail, in data de
28.06.2017, termenul legal de 5 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
tardiva, contestatia nr. 285/28.06.2017, formulata de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA - SC ... SA.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie (nr.286/28.06.2017),
al carei obiect este refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
la dosarul achizitiei publice impreuna cu solicitarea obligarii autoritatii de
a permite accesul la documentele solicitate, Consiliul constata ca, prin
respingerea primei contestatii ca tardiv introdusa, orice demers, la acest
moment, nu-i va aduce contestatorei vreun folos practic.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor contestatoarei este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea
lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica in
discutie - motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes studierea
documentelor din dosarul achizitiei.



Conform art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
544/2001, cererea de acces la documentele din dosarul achizitiei publice
poate fi adresata instantei de contencios administrativ.

In conditiile in care contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
ofertelor situate in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta pe
locurile 1-6, a fost respinsa de Consiliu ca tardiv formulata,
contestatoarea nu mai poate dovedi un interes actual in a solicita
obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la documentele
din dosarul achizitiei deoarece nu mai poate ataca rezultatul procedurii
de atribuire in termenul legal instituit de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia nr.
286/28.06.2017, formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu intocmirea contestatiei
nr. 285/28.06.2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ respinge
ca tardiv introdusa contestatia nr. 285/28.06.2017, formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia nr. 286/28.06.2017, formulata de Asocierea
SC...SRL-SC...SA-SC... SA.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarelor ce au ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu intocmirea contestatiei
nr. 285/28.06.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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