In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3439/C1/3758
Data: 04.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 68617/28.10.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii emis de
o= | o < , cu sediul in
municipiul ......... , Liviu Rebreanu, nr. 156, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: , Acord
cadru de prestari servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
periculoase”, - cod CPV: 90524400-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 46194/17.10.2024 precum si a
proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 46197/17.10.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul

I, depuse de catre ofertantul ......... SA cu subcontractant ...............
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul
al II-lea, depuse de catre ofertantul ............... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 11196/......... , ?nregistraté la Consiliu sub
o] SR [oiiiiinnn , eeeeaaes SA, cu sediul In municipiul ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ........s , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea

autoritatii contractante, prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulate si, pe
cale de consecinta, potrivit art.68 c.p.c, analizarea acesteia impreuna cu

contestatia formulata de ......... SRL;
- respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de catre
......... SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, mentioneaza ca a participat Ia
procedura de atribuire, depunand o oferta iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost clasata pe locul al
III-lea, dupa ofertele prezentate de catre ......... SRL, clasat pe locul 1
] R SRL, clasat pe locul al II-lea.

Invocand prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, sustine
ca interesul sau, prevazut atat de art. 2 din Legea nr. 101/2016, cat si
de art. 32-33 C.p.c., este legitim si vizeaza anularea, in parte, de catre
autoritatea contractanta a actului vatamator reprezentat de raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii comunicate
pe data de 17.10.2024.

Indicand art. 32 si art. 33 din C.p.c., mentioneaza ca, in ceea ce
priveste conditia existentei interesului la momentul formularii
contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic, in
opinia sa, aceasta conditie este indeplinita, raportat la faptul ca actul
vatamator al autoritatii contractante are asupra sa consecinte de ordin
financiar.

Considera ca, formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii este conditionata de justificarea unui interes in desfiintarea
actului autoritatii contractante, precizand ca prin interes se intelege
folosul practic obtinut de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un
act procedural.

Mai mult, apreciaza ca, avand in vedere faptul ca are calitatea de
ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv din
procedura, oferta sa fiind declarata admisibila pe locul al III-lea, exista si
este dovedit interesul sau in formularea contestatiei.

In continuare, contestatorul face o descriere sumard a situatiei de
fapt, precizdnd ca, urmare a initierii de catre autoritatea contractanta a
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, avand ca obiect semnarea
unui Acord cadru de prestari servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor, acesta a depus oferta, iar dupa vizualizarea propunerilor
tehnice ofertate, comisia de evaluare a analizat si verificat propunerile
financiare, in raport cu valoarea estimata, iar conform raportului
procedurii, clasamentul a fost stabilit astfel: ......... SRL, clasata pe locul
| SRL, clasata pe locul II si ......... SRL, clasata pe locul III.

Mentioneaza ca, urmare a finalizarii licitatiei deschise, prin adresa
autoritatii contractante nr. 46197/17.10.2024, a fost informat ca oferta
sa a fost acceptata si declarata necastigatoare, iar oferta castigatoare
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apartine ofertantului ......... SRL, avantajul acestui ofertant fata de oferta
sa fiind pretul mai scazut.

Referitor la motive de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pe locul I - ......... SRL, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la motivul nr.1 - autoritatea contractanta a solicitat la
Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,Autorizatie de Mediu conform Ordinului nr.1298/2011,
art.5 alin.1 pentru transportator si eliminatorul final din care sa rezulte in
mod explicit activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti periculoase. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (se va detalia numarul si data
autorizatiei si  emitentul acesteia)”, contestatorul sustine ca

ofertantul ......... SRL a participat la procedura de atribuire fara a declara
ca asociat/subcontractant sau tert sustinator
Societatea ......coeeiiiiiiiiiii SRL care detine depozitul de deseuri

(groapa de gunoi), parte esentiala in economia contractului al carui
obiect I-am precizat anterior.

Afirma ca, potrivit actelor aflate la dosarul achizitiei, a fost depusa
autorizatia de mediu nr.2/2018, revizuita la data de 10.09.2024, de
catre APM Arad pentru Societatea .........ccooeiiiiiiiin, SRL, dar fara a
fi decLaraté vreo calitate a acestei firme in cuprinsul ofertei.

In aceste conditii, apreciaza ca pentru stabilirea caracterului
admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
operatorul economici care a depus oferta la prezenta procedura poate
executa Tn bune conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca
operatorul economic participant sau subcontractantii ai acestora sunt
autorizati pentru activitatea de eliminare a deseurilor care fac obiectul
contractului.

In opinia sa, notele de bune practici cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica
publicate de catre ANAP, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure de modalitatea de respectare a cerintei in discutie, respectiv
sa constate modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la
momentul depunerii ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu
ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic castigator a unor
eventuale contracte de subcontractare.

In continuare, evidentiaza ca, in lipsa unei subcontractari legale a
acestei activitati, ofertantul, a carui oferta a fost declarata
admisibila/conforma, care si-a asumat activitatea de eliminare a
deseurilor prin depozitarea deseurilor la depozitul de deseuri (dupa
decontaminare termicda) nu poate realiza in mod licit obiectul
contractului, intrucdt nu a declarat un subcontractant/asociat pentru
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groapa de gunoi apartindnd .........ccciiiieinieine., SRL, fiind incalcate
astfel si cerintele cuprinse la Sectiunea IV.4.3. modul de prezentare a
ofertei din fisa de date (fila 6).

De asemenea, sustine ca, pentru a demonstra prestarea serviciului
de eliminare finala prin depozitarea in depozitul de deseuri a deseurilor
medicale supuse tratarii prin decontaminare termica, conform art. 45
alin. (c) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012, articol care
reglementeaza in mod clar ,metodele folosite pentru eliminarea
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale”, ofertantul nu a
nominalizat niciun asociat/subcontractant pentru activitatea de eliminare
a deseurilor provenite din operatiunea de decontaminare termica, sau
din depozitarea cenusii rezultate dupa incinerarea deseurilor care nu se
supun decontaminarii termice, caz in care oferta este neconforma.

Apreciaza ca, lipsind aceasta nominalizare, precum si documentul
DUAE completat pentru eliminatorul final, ofertantul nu indeplineste
cerintele tehnice cerute, intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
de calificare pentru un presupus subcontractant, pe de o parte, iar pe de
alta parte, nu a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice, intrucat nu
este autorizat si calificat in a presta el insusi serviciul de eliminare prin
depozitare finala a deseurilor medicale, lipsit din autorizatia de mediu
aceasta activitate.

Remarca faptul ca, in opinia sa, prin nedeclararea de subcontractori
in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor
criticate, se incalca principiul tratamentului egal raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor.

Mai mult decat atat, evidentiaza faptul ca pentru ofertantul

desemnat castigator ......... SRL nu exista aplicata viza anuala pe
autorizatia de mediu nr. 10630/28.11.2011, revizuita la data de
18.08.2014, emisa de APM ......... , or autorizatia de mediu, in forma

depusa odata cu oferta, fara viza anuala, nu este valabila, potrivit art. 16
alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, aceste
prevederi fiind aplicabile tuturor autorizatiilor simple sau integrate de
mediu de pe teritoriul Romaniei, indiferent de data emiterii.

Sustine ca, potrivit legii, viza anuala de mediu este un document
care atesta faptul ca o anumita activitate nu afecteaza mediul
inconjurator intr-un mod negativ. Aceasta activitate poate fi de natura
industriala, comerciala, agricola sau de alta natura. In functie de natura
activitatii, autoritatea competenta poate emite viza anuala de mediu.

Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si ca nu
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au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare.

Invocand dispozitile capitolului IV, art. 14 din Ordinul nr.
1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu: ,(...) (3) Autorizatia revizuita este valabila pana la expirarea
duratei de valabilitate a autorizatiei de mediu initiale, supuse revizuirii”,
apreciaza ca este necesara emiterea unei noi autorizatii de mediu pe o
nouda perioada de valabilitate, procedura de emitere a autorizatiei de
mediu se realizeaza conform Ordinului MMGA nr.1798/2007 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, ordin care
reglementeaza conditiile de solicitare, emitere si revizuire a autorizatiei
de mediu.

In sustinere, face trimitere la cerintele fisei de date, corectate cu
cele din caietul de sarcini, fila 2, care stipuleaza: ,Ofertantul va face
dovada prestarii serviciilor conform prevederilor legale. Ofertantul va
presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si va face
dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati. Ofertantul care
foloseste subcontractori in prestarea serviciilor va prezenta documentele
cerute in fisa de date a achizitiei pentru fiecare subcontractor, precum si
autorizatia de mediu pe care acestia o detin pentru prestarea
serviciilor.”, concluzionand ca, avand in vedere lipsurile evidente care se
regasesc in documentele depuse de catre societatea ofertanta .........
SRL declarata castigatoare, considera ca oferta acesteia nu respecta
cerintele necesare atribuirii contractului de catre autoritatea
contractanta, fiind inacceptabila/neconforma, conform prevederilor legii
nr. 98/2016 si ale HG nr.395/2016.

Cu privire la motivul nr.2 - autoritatea contractanta a precizat la
Sectiunea IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice ,(...) Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, contestatorul
sustine ca prin nerespectarea cerintelor fisei de date prin corelare cu
caietul de sarcini, avand in vedere neprezentarea unor documente
esentiale care sa dovedeasca posibilitatea de a desfasura in mod legal
activitatea care face obiectul acordului-cadru de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale, oferta prezentata de catre ofertantul .........
SRL, este neconforma.

Cu privire la motivul nr.3 - autoritatea contractanta a mentionat in
caietul de sarcini (fila 1) toate locatiile de unde urmeaza a se colecta
deseurile medicale care fac obiectul acordului-cadru, astfel: ,Prestatorul
va avea obligatia ridicarii deseurilor de la urmatoarele locatii:
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(Clinica de Ortopedie si Traumatologie);
s ] R , str. ..., nr.....;

- UPU ..;

- Clinica de psihiatrie ...., str. ... nr...;

- Ambulatoriu .., str. ... nr. ..;

- Ambulatoriu ... — ... nr. ...}

- Clinicile de ..., B-dul ... ...”

Contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator - .........
SRL - nu a respectat cerinta caietului de sarcini (fila 3) prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte un numar de 7 cantare avizate
metrologic, in termen de valabilitate, pentru fiecare dintre locatiile
situate in str. ...... nr. ... si nr. ..., str. ...... nr..., str. ... nr...., str. ...
nr. .. si ..., motiv pentru care oferta acestuia este neconforma.

Cu privire la motivul nr.4 - autoritatea contractanta a mentionat in
caietul de sarcini (fila 3) ca ofertantii sa prezinte: ,80 containere mobile
240 litri galbene inscriptionate (europubele certificate ADR)”,
contestatorul considerand ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cerinta caietului de sarcini prin care ofertantii sunt obligati sa
prezinte certificat ADR pentru 80 containere mobile - europubele galbene
- Cu capacitatea de 240 litri, motiv pentru care oferta acestuia este
neconforma.

In sustinere, evidentiaza faptul ca, potrivit art. 7 lit. b) din norma
tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale,
anexa 1 a Ordinului nr. 1226/2012, ambalajele pentru deseuri rezultate
din activitatea medicala reprezinta recipiente si containere utilizate
pentru colectarea, ambalarea, transportul, tratarea si eliminarea finala a
deseurilor rezultate din activitatea medicala.

In opinia sa, inclusiv containerele sunt considerate ambalaje care
pot fi utilizate pentru colectarea deseurilor, precizdnd ca potrivit art. 21
alin. (1) din normele amintite, , al doilea recipient in care se depun sacii,
cutiile si recipientele pentru deseurile periculoase este reprezentat de
containere mobile cu pereti rigizi, aflate in spatiul central pentru stocarea
temporara a deseurilor din incinta unitatii sanitare”.

Subliniaza ca in vederea indeplinirii cerintei, ambalarea, colectarea
si transportul deseurilor medicale periculoase se vor face in ambalaje cu
certificare ADR, conform OMS nr. 1226/2012, sens in care, ofertantul
declarat castigator avea obligatia depunerii certificatelor de agreare care
sa ateste conformitatea cu normele ADR a tuturor ambalajelor destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase pe care acesta intelege sa le
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utilizeze in vederea indeplinirii contractului, cu respectarea intocmai a
cerintei specificate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, e de parere ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate tuturor participantilor la
procedura.

Cu privire la motivul nr.5 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 4) ca ofertantii sa prezinte ,teste de incercare a
materialului din care sunt confectionati sacii din polietilena, care sa
demonstreze ca acestia au grosimea cuprinsa intre 50-70 microni”,
conform standardelor europene, testele de incercare trebuind sa fie
realizate de catre laboratoare acreditate.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca o cerinta
similara se regaseste si la fila 5 a caietului de sarcini si se refera la
recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare pentru care
s-a solicitat avizarea acestora de catre Ministerul Sanatatii si prezentarea
testelor de 1incercare a materialelor emise de catre Ilaboratoare
acreditate.

Apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat
cerintele caietului de sarcini deoarece nu a prezentat teste de incercare a
materialului din care este confectionat sacul din polietilena si nici a
recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, conform
standardelor europene, documente emise de catre laboratoare
acreditate, motiv pentru care oferta acestuia este neconforma.

Cu privire la motivul nr.6 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 6) ca ofertantii sa prezinte ,documente scrise
pentru utilizarea  produselor biocide utilizate” Ila curatarea
autovehiculelor, carucioarelor si containerelor mobile, obiecte care se
dezinfecteaza dupa fiecare utilizare in locul unde va avea loc
descarcarea.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céastigator, .........
SRL, nu a respectat cerintele caietului de sarcini deoarece nu a prezentat
dovada ca poate utiliza produse biocide la dezinfectarea autovehiculelor,
carucioarelor si containerelor mobile, motiv pentru care oferta acestuia
este neconforma.

Cu privire la motivul nr.7 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 6) ca ofertantii sa prezinte dovada ca pentru
conducatorii auto exista ,certificate din care sa reiasa ca au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala”, contestatorul apreciind ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerintele caietului de
sarcini deoarece nu a prezentat dovada ca toti soferii detin certificate
valabile care sa demonstreze ca acestia au cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
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rezultate din activitatea medicala, motiv pentru care oferta ......... SRL
este neconforma.

Cu privire la motivul nr.8, contestatorul, ......... SRL, considera ca
procedura este viciata deoarece ofertantul ......... SRL a ofertat un pret
neobisnuit de scazut de 8.352.000 lei, fara TVA, care reprezinta doar
72,50% din ,valoarea maxima a acordului cadru estimata la 11.520.000
lei, fara TVA”, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform art.210 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza ca, in opinia sa, ofertantul ......... SRL a depus o
propunere financiara in care pretul ofertat a fost anormal de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat iar legislatia nationala contine
dispozitii generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt
considerate a fi anormal de scazute si linii directoare privind justificarile
care pot fi aduse pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al
pretului/costurilor propuse.

In sustinere invocd dispozitile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, in cazul in care pretul ofertat este atat de scazut,
presupune ca preturile sunt sub cost, ceea ce contravine prevederilor OG
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piat3,
republicata si Legii nr. 650/2002, care interzic oricarui comerciant sa
ofere sau sa vanda produse in pierdere. Vanzarea in pierdere inseamna
orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie.

E de parere ca, ofertantii, in elaborarea ofertei financiare, trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Sustine ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor
financiare implicate de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire.

In opinia sa, justificarea pretului ofertat inseamnd prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat,
aspect care nu s-a realizat, si prin urmare, oferta depusa de catre
ofertantul ......... SRL este neconforma.

Precizeaza ca prin acceptarea unui ofertant care nu respecta
cerintele obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a adus astfel atingere
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si
transparentei, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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Pentru motivele aratate anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, avea
obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si
detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
oferta depusa de catre ofertantul ......... SRL trebuia declarata
neconforma, pentru nerespectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

In continuare, referitor la motive de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul clasat pe locul al II-lea - ............... SRL,
contestatorul, ......... SRL, precizeaza urmatoarele:

Cu privire la motivul nr.1 - autoritatea contractanta a solicitat la
Sectiunea III.1.1.b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,Autorizatie de Mediu conform Ordin nr.1298/2011, art. 5
alin.1 pentru transportator si eliminatorul final din care sa rezulte in mod
explicit activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti periculoase. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (se va detalia nr. si data autorizatiei
si emitentul acesteia)”.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca detinerea
autorizatiilor de mediu, pentru fiecare dintre activitatile care urmeaza a fi
prestate - in speta - pentru servicii de colectare, de transport, de
procesare si de eliminare finala a deseurilor medicale or
ofertantul ............... SRL a participat la procedura de atribuire cu
subcontractantul - ............... pentru activitatea de eliminare finala a
deseurilor medicale la depozitul de deseuri (groapa de gunoi).

Evidentiaza ca, astfel cum reiese din autorizatiile de mediu depuse,
pentru ofertantul  ............... SRL, autorizatia de mediu
nr. 12195/23.02.2016, revizuita la data de 05.11.2018, emisa de
APM ......... , nu are aplicata viza anuala pentru anul 2024, si de
asemenea, pe autorizatia de mediu depusa pentru
subcontractantul ............... SRL, nr. 33/08.02.2023, emisa de
APM ......... , Nu se regaseste aplicata viza anuala pentru anul 2024,
astfel incat aceste autorizatii de mediu sa fie valabile la data depunerii
ofertei, situatie in care, in opinia sa, oferta ............... SRL este
neconforma, pentru aceleasi motive invocate anterior in cuprinsul
contestatiei.

De asemenea, accentueaza faptul ca, din analiza documentelor de
calificare depuse de catre ofertantul ............... SRL a remarcat lipsa
documentelor care sa ateste ca acest ofertant poate asigura prin resurse
proprii sau asociere/subcontractare incinerarea deseurilor medicale (ex.
intepatoare-taietoare) care nu fac obiectul decontaminarii termice,
conform art. 45 si 48 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012.
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Considera ca atata vreme cat una dintre activitatile prevazute a se
desfasura in cadrul contractului nu este autorizata, respectiv incinerarea
deseurilor, societatea respectiva nu poate presta serviciile in mod legal.

Mentioneaza ca normele tehnice, aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012, prevad la art. 45, metodele care sunt folosite
pentru eliminarea deseurilor rezultate din activitati medicale, iar potrivit
prevederilor acestui act normativ, deseurile medicale se elimina prin
decontaminare termica, iar pentru acele deseuri pentru care aceasta nu
este posibila, se recurge la incinerare.

Precizeaza ca incinerarea este permisa numai pentru tipurile de
deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea prin
decontaminare termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. d) din OMS nr. 1226/2012.

Sustine ca cerintele fisei de date sunt corelate cu cele din caietul de
sarcini (fila 2) care stipuleaza: ,Ofertantul va face dovada prestarii
serviciilor conform prevederilor legale mentionate in fisa de date a
achizitiei. Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in
mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati. Ofertantul care foloseste subcontractori in prestarea serviciilor
va prezenta documentele cerute in fisa de date a achizitiei pentru fiecare
subcontractor, precum si autorizatia de mediu pe care acestia o detin
pentru prestarea serviciilor.”

Avand in vedere ca ofertantul clasat pe locul al II-lea
............... SRL nu poate face dovada ca detine autorizatii de mediu
valabile, asa cum a detaliat mai sus si ca nu poate executa in mod
autorizat activitatea de incinerare a deseurilor medicale, contestatorul
apreciaza ca oferta acestuia este inacceptabila/neconforma.

Cu privire la motivul nr.2 - autoritatea contractanta a precizat la
Sectiunea IV.4.1 ,odul de prezentare al propunerii tehnice ,(...) Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”, contestatorul
apreciaza ca prin nerespectarea cerintelor fisei de date prin corelare cu
caietul de sarcini, avand in vedere neprezentarea unor documente
esentiale care sa dovedeasca posibilitatea de a desfasura in mod legal
activitatea care face obiectul acordului-cadru, oferta prezentata de catre
ofertantul clasat pe locul al II-lea - ............... SRL, este neconforma.

Cu privire la motivul nr.3 - autoritatea contractanta a mentionat in
caietul de sarcini (fila 1) toate locatiile de unde urmeaza a se colecta
deseurile medicale care fac obiectul acordului-cadru si a solicitat
ofertantilor sa prezinte un numar de 7 cantare avizate metrologic, in
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termen de valabilitate, pentru locatiile situate in str. .... nr.... si nr..., Str.
.nr.., str. ...nr...., str. ... nr.... Si ... nr. ....

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, deoarece
ofertantul ............... SRL nu a prezentat dovada ca detine un numar de
7 cantare avizate metrologic, in termen de valabilitate, oferta este
neconforma.

Cu privire la motivul nr.4 - autoritatea contractanta a mentionat in
caietul de sarcini (fila 3) ca ofertantii sa prezinte: ,80 containere mobile
240 litri galbene inscriptionate (europubele certificate ADR)”, in opinia
sa, ofertantul ............... SRL nu a respectat cerinta caietului de sarcini
deoarece nu a prezentat certificat ADR pentru 80 containere mobile -
europubele galbene - cu capacitatea de 240 litri, motiv pentru care
oferta sa este neconforma.

Cu privire la motivul nr.5 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 6) ca ofertantii sa prezinte ,documente scrise
pentru utilizarea  produselor biocide utilizate” Ila curatarea
autovehiculelor, carucioarelor si containerelor mobile, obiecte care se
dezinfecteaza dupa fiecare utilizare in locul unde va avea loc
descarcarea.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat cerintele caietului de sarcini
deoarece nu a prezentat dovada ca poate utiliza produse biocide la
dezinfectarea autovehiculelor, carucioarelor si containerelor mobile,
motiv pentru care oferta ............... SRL este neconforma.

Cu privire la motivul nr.6 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 6) ca ofertantii sa prezinte ,documente scrise
pentru utilizarea  produselor biocide utilizate” Ila curatarea
autovehiculelor, carucioarelor si containerelor mobile, obiecte care se
dezinfecteaza dupa fiecare utilizare in locul unde va avea loc
descarcarea.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului
de sarcini deoarece nu a prezentat dovada ca poate utiliza produse
biocide la dezinfectarea autovehiculelor, carucioarelor si containerelor
mobile, motiv pentru care oferta ............... SRL este neconforma.

Cu privire la motivul nr.7 - autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini (fila 6) ca ofertantii sa prezinte dovada ca pentru
conducatorii auto exista ,certificate din care sa reiasa ca au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala.”, contestatorul considera
ca ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a respectat cerintele caietului de
sarcini deoarece nu a prezentat dovada ca toti soferii detin certificate
valabile care sa demonstreze ca acestia au cunostinte referitoare la
natura Tncarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala, motiv pentru care oferta
............... SRL este neconforma.
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Cu privire la motivul nr.8, contestatorul, ......... SRL, considera ca
procedura este viciata deoarece ofertantul ............... SRL clasat pe locul
al II-lea a ofertat un pret neobisnuit de scazut de 8.582.400 lei, fara
TVA, care reprezinta doar 74,50% din valoarea maxima a acordului
cadru estimata la 11.520.000 lei, fara tva, autoritatea contractanta fiind
obligata sa solicite justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016.

Astfel, evidentiaza faptul ca ofertantul ............... SRL a depus o
propunere financiara in care pretul ofertat a fost anormal de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat iar legislatia nationala contine
dispozitii privind modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi
anormal de scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse
pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului/costurilor
propuse.

Raportat la cele mai sus aratate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al mod-ului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art.127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, subliniaza faptul
ca, in opinia sa, aceasta verificare nu a fost realizata cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, se impune reevaluarea propunerii tehnice depuse de
catre .......ooee.... SRL, cu indicarea clara a modului de indeplinire a
cerintelor mentionate.

Sustine ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Arata ca, potrivit art. 75 din Legea 98/2016, ,ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.”

Considera ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpi-tudinem allegans”.
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Contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, dupa expirarea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea
raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
documentatia de atribuire impreuna cu clarificarile furnizate, devin
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Sustine ca isi intemeiaza formularea contestatiei, avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.98/2016, HG 395/2016, Codul de
procedura civila, Ordinul MS nr. 1226/2012, HG nr. 1061/2008, alte acte
incidente invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. adresa nr. 11196/......... , Inregistrata la Consiliu sub
] P [oinnnnn ) eneenees SA transmite cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie formulate si, pe cale de consecinta,
potrivit art.68 c.p.c, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL; precum si respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale formulate de catre ......... SRL.

Sub aspect procedural, apreciaza ca este relevant faptul ca cererea
de interventie este formulata in termenul prevazut de dispozitiile art.17
alin.(3) din Legea 101/2016, evidentiind ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la data de
29.10.2024.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca, avand in vedere ca
termenul se implineste in cursul zilei de 08.11.2024, demersul sau
judiciar, exercitat sub forma cererii de interventie accesorie, este
formulat in termenul prevazut de dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea
101/2016.

De asemenea, din perspectiva admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, considera ca sunt relevante urmatoarele aspecte: pe de o
parte, ......... SA are calitatea de castigator iar, pe de alta parte, pe calea
cererii sale de interventie se tinde la mentinerea deciziei autoritatii
contractante, precum si a calitatii de ofertant castigator in cadrul acestei
proceduri de catre ......... SA.

In continuare, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, sub un prim aspect, in opinia sa, din analiza
contestatiei formulate de ......... SRL se desprinde ideea ca acesta
intelege sa critice raportul procedurii nr. 46194/17.10.2024, precum Si
actele subsecvente sau conexe, care au stat la baza sau au fost emise in
baza raportului procedurii, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 46197/17.10.2024, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Mentioneaza ca toateaceste acte emise de autoritatea contractanta
sunt contestate, intrucat contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod gresit oferta sa, precum si a ofertantului
clasat pe locul II, ............... SRL, ca fiind admisibile.
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De asemenea, precizeaza ca ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ,ofertei clasate pe locul I, depuse de catre
ofertantul ......... SA, cu subcontractant ............... SRL".

Evidentiaza ca prin cererea sa de interventie formuleaza aparari, in
sprijinul autoritatii contractante, doar in ceea ce priveste oferta
formulata de ......... SA.

Astfel, apreciaza ca sub acest aspect, optica propusa de ......... SRL
este eronata si se impune a fi respinsa, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta.

In opinia sa, contestatoarea nu a retinut caracterul admisibil al
ofertei sale, fie din lipsa studierii cu atentie a documentelor ce formeaza
oferta ......... SA, fie din lipsa de intelegere a ofertei formulate.

Intervenientul considera ca in vederea solutionarii contestatiei,
prezinta relevanta faptul ca, la data de 09.08.2024, autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii
unui ,Acord cadru de prestari servicii de colectare, de transport si
eliminare a deseurilor periculoase”, publicand anuntul cu nr.CN1071973,
valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind stabilita ca fiind de
11.520.000 RON.

Arata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte

admisibile, dupa cum urmeaza: ..........ooeviiiiininnn, SA, clasata pe locul I,
cu o oferta de 8.352.000 RON, ............... SRL, clasata pe locul II, cu o
oferta de 8.582.400 RON si ......... SRL, clasata pe locul III, cu o oferta
de 9.648.000 RON.

Intervenientul sustine ca motivele invocate de catre ......... SRL, pe
calea contestatiei se impun a fi respinse in integralitate, iar oferta
formulata de ......... SA, a fost declarata in mod legal admisibila.

Referitor la  motivul  nr. 1 - nedeclararea ca si
asociat/subcontractant/ tert sustinator a societatii
........................... SRL

Fata de acest motiv, intervenientul reitereaza ideea ca, in opinia sa,
contestatorul fie nu a studiat cu atentie oferta sa, fie nu a inteles oferta
pe care a formulat-o, subliniind faptul ca unul din capetele de cerere din
contestatia depusa de ......... SRL, si anume al doilea, se refera la
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul
1 depuse de ofertantul ......... SA cu sub contractant ............... SRL".

Evidentiaza ca oferta sa a fost depusa in nume individual, fara a
nominaliza niciun subcontractant, cu atat mai mult firma ............... SRL,
care nu are nicio calitate in oferta sa.

Mentioneaza ca ......... SRL sustine ca a fincadlcat cerinta de
calificare prevazuta la sectiunea III.1.1.b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Autorizatie de mediu
conform Ordinului nr. 1298/2011 art. 5 alin. (1) pentru transportator si
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eliminatoriii final din care sa rezulte in mod explicit activitatea de
colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase”.

In sustinere, intervenientul evidentiaza prevederile Ordinului nr.
1298/2011, art.5 alin. (1), la care se face referire in cuprinsul acestei
cerinte de calificare: ,Solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu sunt
obligatorii, atat pentru desfasurarea activitatilor existente, cat si pentru
inceperea activitatilor noi”, prevederi pe care contestatorul sustine ca le-
ar fi incalcat prin oferta sa.

Apreciaza ca prin depunerea, o data cu intreaga sa oferta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, a autorizatiei de mediu
nr. 10630/28.11.2011 emisa de APM ......... , In baza careia este
autorizat sa desfasoare activitatile cu cod CAEN 3811 - colectarea
deseurilor nepericuloase, 3812 - colectarea deseurilor periculoase, 3821
- tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, 3822 - tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase, 4941 - transporturi rutiere de marfuri;
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare criticate, avand in vedere
ca societatea sa este autorizata pentru toate activitatile cuprinse la
cerinta criticata, anume: colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti periculoase.

Reitereaza ideea ca, din punctul sau de vedere, contestatorul este
intr-o necunoastere a prevederilor art.45 din OMS 1226/2012.

Intervenientul considera ca legiuitorul nu a facut referire nicio clipa
la ,depozitarea cenusii rezultate dupa incinerarea deseurilor”, asa cum
sustine contestatorul, pentru simplu fapt ca incinerarea este, in sine, o
operatiune de eliminare finala, in sensul prevederilor legale mai sus
mentionate.

In opinia sa, acesta este motivul pentru care nu este nevoie de
declararea unui subcontractant/asociat pentru operatiunea de depozitare
a cenusii rezultate in urma incinerarii, aceasta operatiune fiind indeplinita
cu ajutorul unui furnizor de servicii, in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, in speta firma ...........coevievnennnnn. SRL.

Cu privire la sustinerile contestatorului, precum ca ,nu exista viza
anuala pe autorizatia de mediu nr.10630/28.11.2011, emisa de
APM ......... ”, intervenientul precizeaza:

- prin adresa cu nr. 4377RP/07.06.2023, a solicitat APM .........
revizuirea autorizatiei de mediu nr.10630;

- la data de 22.09.2023, a solicitat APM ......... , prin intermediul adresei
nr. 1053, aplicarea vizei anuale la autorizatia de mediu nr.10630;

- prin adresa nr. 5605/AAA/18.10.2023, APM ......... ne-a transmis ca
solicitarea de revizuire a autorizatiei de mediu ,nu se poate parcurge
concomitent” cu procedura de vizare anualda, conform Ordinului nr.
1150/2020 art.5 alin.5 ,Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu
revizuita, titularul solicita aplicarea vizei imediat in anul urmator
revizuirii, cu respectarea prevederilor alin.(4)”;
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- ulterior adreselor mentionate mai sus, a purtat o corespondenta cu
APM ......... , prin intermediul careia i-au fost cerute diferite alte
documente, in completarea documentatiei deja prezentate, asa cum
reiese din adresele cu nr. 2665/AAA/15.05.2024, nr. 8212/07.08.2024,
respectiv cea cu nr. 4869/AAA/05.09.2024.

- prin intermediul adresei nr.4869/AAA/05.09.2024 i-au fost solicitate
noi documente si completari cu termen de depunere 05.03.2025, ceea ce
inseamna ca suntem inca induntrul acestui termen;

- considera ca aplicarea vizei anuale se va putea face abia la 1 an de la
emiterea autorizatiei de mediu revizuite, act care nu a fost emis inca, la
data prezentei;

- In opinia sa, sustinerea contestatorului cu privire la lipsa vizei anuale la
autorizatia sa de mediu nr. 10630/28.11.2011, este facuta in
necunostinta de cauza, atat timp cat ......... SA se afla inca in procedura
de revizuire a acestei autorizatii de mediu.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca aceasta critica
formulata de ......... SRL se prezinta ca neintemeiata, motiv pentru care
se impune respingerea acesteia.

Referitor la motivul nr. 2 - nerespectarea cerintei de calificare de la
sectiunea 1IV.4.1. modul de prezentare al propunerii tehnice,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

- contestatorul sustine, fara a detalia absolut deloc critica respectiva, ca
intervenientul nu a respectat ,cerintele fisei de date prin corelare cu
caietul de sarcini, avand in vedere neprezentarea unor documente
esentiale care sa dovedeasca posibilitatea de a desfasura in mod legal
activitatea care face obiectul acordului-cadru de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale”;
- sustinerile contestatorului se prezinta ca neintemeiate si se prezinta ca
o simpla enumerare a unei cerinte de calificare, cu simpla mentiune ca
aceasta nu a fost indeplinita. Mentioneaza ca ......... SRL evita sa i
spuna care sunt ,documentele esentiale” pe care nu le-a prezentat in
oferta sa pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte de calificare.
- modalitatea in care este formulata aceasta critica, in ceea ce priveste
oferta sa, nu echivaleaza cu dezvoltarea motivelor solicitate de
dispozitiile Legii nr. 101/2016.
- potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016: ,contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina (..) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”;
- asa cum s-a retinut de multe ori in jurisprudenta: ,analizand continutul
contestatiei, Curtea constata, similar Consiliului, ca asocierea s-a limitat
la a invoca formal o serie de nereguli ale procedurii, fara a formula critici
concrete asupra punctelor semnalate, contestatoarea a procedat in
cuprinsul contestatiei la ample citari ale mentiunilor documentatiei de
atribuire, ale documentelor procedurii, ale dispozitiilor legale aplicate in
materie si ale jurisprudentei europene, pe care partea o aprecia ca fiind
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incidenta in cauza, fara ca in cuprinsul cererii sale sa se regaseasca
critici concrete, care sa poata fi supuse analizei organului administrativ-
jursidictional, motivarea punctului de vedere rezumandu-se la simple
consideratii si aprecieri”.

- sustine ca o eventuala completare a motivelor contestatiei pe calea
concluziilor scrise sau a oricarui alt act procesual este inadmisibila, in
linie cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016;

- sintetizand, considera ca lipsa formularii unor critici concrete, punctuale
si argumentate, referitoare la motivele pentru care contestatorul
apreciaza ca evaluarea nu a fost efectuata in mod legal, in ceea ce
priveste oferta sa, conduce la respingerea criticii respective, fara a intra
in analiza fondului acesteia.

Cu privire la motivul nr. 3 - presupusa lipsa a prezentarii avizelor
metrologice, in termen de valabilitate, pentru un numar de 7 céntare,
precizeaza urmatoarele:

- dovada prezentarii avizelor metrologice in termen de valabilitate pentru
un numar de 7 cantare se regaseste in oferta tehnica depusa in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor;

- este vorba de buletinele de verificare metrologica: nr. 400271/
20.03.2024 pentru un numar de 2 cantare, nr. 0400272/20.03.2024
pentru un numar de 3 cantare, nr. 0400273/20.03.2024 pentru un
numar de 2 cantare;

- conform prevederilor HG nr. 1660/2005 si a listei oficiale din cuprinsul
Ordinului pentru aprobarea listei oficiale a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. - 2022, verificarea periodica a
acestor mijloace de masurare se face la un interval de 1 an, ceea ce
inseamna ca toate buletinele metrologice prezentate de noi sunt in
termen de valabilitate.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza critica formulata
de ......... SRL ca neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Cu privire la motivul nr. 4 - presupusa lipsa a certificatului ADR
pentru 80 containere mobile - europubele galbene - cu capacitate de 240
litri, intervenientul sustine ca a depus certificatul ADR nr. 81798 valabil
pana la 19.11.2025 pentru un numar de 84 europubele de 240 litri,
odata cu oferta tehnica, considerand astfel critica formulata de .........
SRL ca neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr.5 - presupusa lipsa a testelor de incercare a
materialului din care sunt confectionati sacii din polietilena, care sa
demonstreze ca acestia au grosimea cuprinsa intre 50-70 microni,
precum si a prezentarii testelor de incercare a materialelor, emise de
catre laboratoare acreditate, in cazul recipientelor destinate colectarii
deseurilor intepatoare-taietoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In caietul de sarcini, la pagina 4, autoritatea contractanta a pus
doar in sarcina ofertantului care va fi declarat céastigator, deci nu a

Pagina 17 din 45



tuturor ofertantilor participanti, ca ,recipientele ce vor fi folosite pentru
colectare, depozitare si transport, sa respecte urmatoarele cerinte”,
printre care:

- grosimea polietilenei din care este confectionat sacul este cuprinsa
intre 50-70 microni;

- testele de incercare trebuie sa fie realizate de catre laboratoare
acreditate;

Astfel, evidentiaza ca in cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 4,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de catre ofertantii
participanti la procedura a unor documente specifice, de tipul ,testelor
de fincercare a materialului din care surit confectionati sacii din
polietilena, care sa demonstreze ca acestia au grosimea cuprinsa intre
50-70 microni, precum nici prezentarea testelor de Tincercare a
materialelor emise de catre laboratoare acreditate, in cazul recipientelor
destinate colectarii deseurilor intepatoare-taietoare”.

Mai mult decat atat, precizeaza ca la dosar se regasesc atasate la
oferta sa, urmatoarele documente:

- certificatul de conformitate nr. 147, cu valabilitate pana la 04.04.2028,
pentru sacii din polietilena de 300 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SA;

- specificatiile tehnice anexate acestui certificat de conformitate, unde se
specifica grosimea sacului de 55 microni;

- certificatul de conformitate nr. 62, cu valabilitate pana la 17.06.2026
pentru sacii din polietilena de 120 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SA;

- specificatiile tehnice anexate acestui certificat de conformitate, unde se
specifica grosimea sacului de 53 microni;

- certificatul de conformitate nr. 86, cu valabilitate pana la 04.04.2028
pentru sacii din polietilena de 20 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SRL;

- specificatiile tehnice anexate acestui certificat de conformitate, unde se
specifica grosimea sacului de 52 microni;

- certificatul de inspectie tehnica nr. 82829, cu valabilitate pana la
20.06.2026 pentru recipientele de colectare deseuri intepatoare-
taietoare cu capacitate 1,5 It, unde sunt detaliate informatiile legate de
testele de incercare ale acestor recipiente;

- certificatul de inspectie tehnica nr. 82832, cu valabilitate pana la
20.06.2026 pentru recipientele de colectare deseuri intepatoare-
taietoare cu capacitate 5 It, unde sunt detaliate informatiile legate de
testele de incercare ale acestor recipiente.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza critica formulata
de ......... SRL ca neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Cu privire la motivul nr. 6 - lipsa ,documentelor scrise pentru
utilizarea produselor biocide utilizate la curatarea autovehiculelor,
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carucioarelor si containerelor mobile, obiecte care se dezinfecteaza dupa
fiecare utilizare in locul unde va avea loc descarcarea”, evidentiaza faptul
ca, in opinia sa, cerinta tehnica criticata de ......... SRL, nu exista in
caietul de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca, la pagina 6 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut o simpla descriere a modalitatii in care
doreste sa se faca dezinfectia autovehiculelor de transport, a
carucioarelor si a containerelor mobile, dupa fiecare utilizare,
mentionand ca acest proces de dezinfectie trebuie demonstrat cu un
document scris.

Considera ca, potrivit formularii solicitarii autoritatii contractante,
era vorba de o solicitare pusa in seama ofertantului desemnat castigator
si semnatar al contractului consecvent si care a devenit prestator de
servicii, ceea ce nu este cazul, in acest stadiu al procedurii de achizitie
publica, motiv pentru care apreciaza critica formulata neintemeiata.

Cu privire la motivul nr.7 - presupusa lipsa a ,dovezii ca pentru
conducatorii auto exista certificate din care sa reiasa ca au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala”, reitereaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat o ,dovada” anume in sprijinul solicitarii sale:
,conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala”.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca la dosarul ofertei
sale exista depuse certificate de pregatire profesionala ADR pentru cei 3
conducatori auto propusi pentru transportul deseurilor medicale de la
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca certificatele de pregatire profesionala ADR sunt
documentele in baza carora se desfasoara transportul deseurilor
periculoase pe teritoriul Romaniei, conform acordului ADR la nivel
european.

Precizeaza ca aceste documente se elibereaza de catre Autoritatea
Rutiera Romana, 1in baza prevederilor Ordinului Ministerului
Transporturilor nr.82/1995, conducatorilor auto pentru transportul
marfurilor periculoase, dupa urmarea unui curs de specialitate si
promovarea unui examen specific privind cerintele speciale care trebuie
indeplinite la transportul rutier de marfuri periculoase.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr.8 - presupusa ,viciere a procedurii”, avand
in vedere pretul ofertei sale, care reprezinta 72,50% din valoarea
maxima a acordului cadru, intervenientul considera ca acest motiv se
bazeaza doar pe ,presupunerea” contestatorului, recunoscuta chiar de el
insusi, asa cum reiese din afirmatia de la pagina 9 a contestatiei sale,
precum ca ,preturile sunt sub cost”.
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Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
intermediul adresei cu nr.44368/08.10.2024, fundamentarea economica
a modului de formare a pretului aferent serviciilor noastre, contrar
afirmatiilor contestatorului, precum ca aceasta solicitare nu ar fi fost
facuta de autoritatea contractanta.

Sustine ca a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa cu
nr. 1106/09.10.2024, in care a prezentat modul de formare al pretului
ofertat, pe fiecare componenta in parte: componenta de colectare si
transport, cea de eliminare a deseurilor, cat si costurile cu ambalajele,
impreuna cu documente justificative, asa cum este prevazut la art.210
alin.(1) din Legea 98/2016.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza critica formulata
de ......... SRL ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Isi intemeiaza formularea cererii invocand dispozitile Legii
nr. 101/2016, Normele Metodologice, C.p.c., precum si toate dispozitiile
legale invocate pe parcursul prezentei cereri de interventie.

Prin adresa nr. 49875/07.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71830/07.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a anuntului de
participare nr. CN1071973/09.08.2024, in cadrul procedurii de atribuire

au participat 3 operatori economici: ......... SRL, .iiiiinnnnns SRL,
impreuna cu subcontractantul ............... SRL si ......... SRL, impreuna
cu subcontractantul ............... SRL, toate cele 3 oferte fiind considerate

admisibile, asa cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
46194/17.10.2024.
Avand in vedere critica nr. 1, autoritatea contractanta mentioneaza

faptul ca societatea ......... SRL a indeplinit cerinta sa prin depunerea
autorizatiei de mediu nr. 10630/28.11.2011 revizuita la data de
18.08.2014 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... , din care

reiese faptul ca operatorul economic este autorizat sa colecteze
deseurile, sa le transporte si sa le elimine. Drept urmare cerinta din
cadrul caietului de sarcini este, in mod evident, indeplinita.

Referitor la critica cu privire la viza anuala de mediu pe autorizatia
mai sus mentionata, mentioneaza ca operatorul economic prezinta atasat
acesteia vizele anuale, ultima fiind in curs de solutionare cu termen
05.03.2025 de la Agentia pentru Protectia Mediului ......... , drept urmare,
considera aceasta critica ca fiind nefondata.

Tinand cont ca insasi contestatorul sesizeaza faptul ca informatiile
din fisa de date a achizitiei sunt corelate cu cele din caietul de sarcini,
fila 2, pe care le enunta: ,Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor
conform prevederilor legale mentionate in fisa de date a achizitiei.
Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
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autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati. Ofertantul care foloseste subcontractori in prestarea serviciilor
va prezenta documentele cerute in fisa de date a achizitiei pentru fiecare
subcontractor, precum si autorizatia de mediu pe care acestia o detin
pentru prestarea serviciilor.” si, avand in vedere ca operatorul
economic ......... SRL face dovada prestarii serviciilor conform
prevederilor legale mentionate in fisa de date, presteaza fiecare
activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si face dovada detinerii
autorizatiilor necesare fiecarei activitati, nu foloseste in prestarea
serviciilor subcontractanti, nu intelege care sunt ,lipsurile evidente” si
care sunt ,cerintele necesare atribuirii” ce nu sunt respectate, drept
urmare considera contestatia ca fiind vadit menita sa tergiverseze
procedura de atribuire nefondat.

Referitor la critica nr. 2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, intrucat aceasta nu este argumentata, ii
intareste convingerea ca Iintreaga contestatie are un caracter
neintemeiat.

Referitor la critica nr. 3, autoritatea contractanta considera cerinta
indeplinita si implicit oferta conforma, avand in vedere cele trei buletine
de verificare metrologica depuse in cadrul propunerii tehnice pentru un
numar total de 7 cantare, asa cum a fost solicitat in cadrul caietului de
sarcini.

Referitor la critica nr. 4, autoritatea contractanta considera cerinta
indeplinita si implicit oferta conforma, avand in vedere prezentarea
certificatului ADR depus in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica nr. 5, autoritatea contractanta considera cerinta
indeplinita si implicit oferta conforma, avand in vedere certificatele de
conformitate de unde reiese efectuarea testelor de incarcare depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica nr. 6, autoritatea contractanta descrie in cadrul
caietului de sarcini modalitatea prin care prestatorul serviciului,
respective, ofertantul castigator, va prezenta in perioada de derulare a
contractului de prestari servicii documente doveditoare cu privire la
faptul ca autovehiculele, carucioarele si containerele mobile se
dezinfecteaza dupa fiecare utilizare. Precizeaza ca nu a solicitat in mod
explicit in cadrul caietului de sarcini ca ofertantii participanti la procedura
sa prezinte produsele biocide pe care le vor utiliza pentru dezinfectarea
celor mentionate mai sus.

Referitor la critica nr. 7, autoritatea contractanta considera cerinta
indeplinita si implicit oferta conforma, avand in vedere certificatele de
pregatire profesionala pentru conducatorii auto ce vor transporta
deseurile de la sediul autoritatii contractante, depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la critica nr. 8,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului fundamentarea pretului
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ofertat in conformitate cu prevederile legale iar acesta, prin raspunsul
incarcat in cadrul platformei SEAP, a prezentat modalitatea de formare a
pretului, drept urmare raspunsul acestuia a fost considerat concludent si
oferta financiara admisibila.

Avand in vedere faptul ca toate aspectele criticate la ofertantul
declarat castigator, se repeta si in cazul ofertantului clasat pe locul 2,
autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca ......... SRL insista
eronat la descalificarea nefondata a tuturor participantilor declarati
admisi in cadrul procedurii avand ca scop declararea acesteia ca fiind
castigatoare.

In concluzie, sustine ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 actualizata, si HG nr.
395/2016 actualizata, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 49875/07.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 72962/12.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 68617/28.10.2024, referitoare Ia
consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 74994/3758/C1/20.11.2024, Consiliul informeaza
contestatorul ca, in data de 25.11.2024, poate consulta dosarul nr.
3758/2024, la sediul Consiliului.

Urmare a solicitarii intervenientului ......... SA, din cuprinsul cererii
de interventie Iinregistrata la CNSC sub nr. 68617/28.10.2024,
referitoare la consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 74995/3758/C1/20.11.2024, Consiliul
informeaza contestatorul ca, in data de 25.11.2024, poate consulta
dosarul nr. 3758/2024, la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
76187/26.11.2024, ......... SRL, transmite concluzii scrise prin care
solicita anularea raportului procedurii nr. 46194/17.10.2024, precum si a
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I depuse de catre ofertantul .........
SA, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul al II-lea depuse de catre ofertantul ............... SRL si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru motivele evocate in cuprinsul contestatiei si
sintetizate in concluziile scrise.

Astfel, referitor la motivele de neconformitate a ofertei depuse de
catre ofertantul desemnat castigator pe locul I - ......... SRL,
conte§tatorul precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste motivul nr. 1, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine critica cu privire la lipsa nominalizarii ca asociat/subcontractant/
tert sustinator a Societatii .......ccoviiiiiiiiii, SRL, care detine
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depozitul de deseuri (groapa de gunoi), ca activitate esentiald, contrar
sustinerilor autoritatii contractante si a intervenientului cum ca aceasta
societatea ar fi un simplu furnizor de servicii si nu trebuia declarat in
DUAE, desi s-au depus autorizatii ale acestei firme odata cu oferta de

catre ......... SA. In sustinere, contestatorul subliniazd faptul cd a fost
depusa autorizatia de mediu nr.2/2018 revizuita la data de 10.09.2024
de catre APM Arad pentru Societatea ............ccccviviiiiiinnnnnn. SRL, dar

fara a fi declarata vreo calitate a acestei firme in cuprinsul ofertei.

Depozitarea deseurilor la groapa de gunoi este parte componenta a
obiectului achizitiei publice si trebuia realizata de ofertant fie direct, daca
avea autorizarile necesare, fie prin asociere/subcontractare cu un
operator economic, or, in lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantul, a carui oferta a fost declarata admisibila, care si-a
asumat activitatea de eliminare a deseurilor prin depozitarea deseurilor
la depozitul de deseuri (dupa decontaminare termica) nu poate realiza in
mod legal obiectul contractului, caz in care oferta este neconforma.

Relevante in acest sens, in opinia sa, sunt prevederile Legii
nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si
subcontractant, dupa cum urmeaza:

W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand 1in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri Tn cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

Considera ca din analiza comparativa a celor doua definitii, reiese
faptul ca elementul esential de diferentiere intre subcontractant si
furnizor este reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date
in sarcina tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului
de achizitie publica. Astfel, va fi vorba despre o subcontractare in cazul
in care lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul
principal al contractului si de o furnizare pentru restul serviciilor care,
privite Tn ansamblul contractului, au o pondere subsidiara, adiacenta si
nu reprezinta elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.
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Totodata, mentioneaza ca spre deosebire de furnizor,
subcontractantul este considerat participant in procedura de atribuire
(art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv
dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese. Avand in
vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite
obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care
nu exista in cazul furnizorilor.

In concluzie, sustine ca lipsa nominalizarii unui subcontractant
pentru activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, in conditiile in
care eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) face parte din obiectul contractului de achizitie publica, incalca
atat documentatia de atribuire, cat si prevederile legale incidente,
atragand neconformitatea ofertei depuse de ofertantul ......... SA.

Totodata, in sustinere, evidentiaza si faptul ca lipseste viza anuala
pe autorizatia de mediu nr. 10630/28.11.2011 revizuita la data de
18.08.2014 emisa de APM ......... pe numele ofertantului ......... SA, iar
contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului, fara viza
anuala, autorizatia de mediu nu este valabila, potrivit art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, aceste prevederi fiind
aplicabile tuturor autorizatiilor simple sau integrate de mediu de pe
teritoriul Romaniei, indiferent de data emiterii.

Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si ca nu
au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare.

Rezulta ca, in opinia sa, la data limita de depunere a ofertelor,
acesta nu detinea o autorizatie de mediu care sa indeplineasca toate
conditiile legale pentru a fi valabila, nefiind vizata pe anul in curs, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
castigatoare oferta ......... SA, motivat de faptul ca nu sunt indeplinite
cumulativ toate conditiile prevazute la art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare (...) daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta

este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia conform art. 123
din H.G. nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Considera ca din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa treaca cu vederea faptul ca autorizatia de mediu
nr. 10630/2011 revizuita la data de 18.08.2014 cu ultima viza aplicata
conform Deciziei APM ......... nr. 850/13.10.2022 nu avea aplicata viza
anuala pe anul 2024 iar, conform art. 16 alin. (21) si (22) din 0O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului, valabilitatea autorizatiei de
mediu si a autorizatiei integrate de mediu este conditionata de aplicarea
vizei anuale.

Totodata, precizeaza ca termenele de depunere a solicitarii de
aplicare a vizei anuale sunt stabilite in procedura aprobata prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1150/2020 prin raportare la
ziua si luna emiterii autorizatiei initiale, respectiv minim 60 si maxim 90
de zile inainte de ziua si luna emiterii autorizatiei initiale, astfel incat
institutia responsabila cu verificarea indeplinirii conditiilor de mediu sa
poata analiza in cele 60-90 de zile inscrisurile depuse de solicitant iar
acesta din urma sa poata beneficia de continuitate in valabilitatea
autorizatiei de mediu.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca simplul fapt ca a fost initiata
procedura de revizuire a autorizatiei de mediu nr. 10630/2011 revizuita
la data de 18.08.2014 depusa in cadrul procedurii de licitatie nu poate
constitui un motiv suficient pentru considerarea, ca fiind valabila, a
autorizatiei aflata in procedura de revizuire, cu atat mai mult cu cat, in
cadrul procedurii de revizuire a autorizatiei de mediu, poate exista
varianta de respingere a revizuirii autorizatiei de mediu, si/sau se poate
decide reluarea procedurii pentru aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca depunerea unei cereri de
revizuire a autorizatiei de mediu nu reprezinta o formalitate si nu in
totalitatea cazurilor, entitatea de emitere/revizuire autorizatii de mediu
revizuieste aceasta autorizatie doar ca urmare a unei simple solicitari, ci
in urma unei evaluari asupra aspectelor pentru care s-a solicitat
revizuirea si a modului de conformare cu cerintele de mediu.

Considera ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare
admisibila si castigatoare oferta depusa de acest ofertant, ci, ar fi trebuit
sa constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Sustine ca argumentul intervenientului potrivit caruia acesta ar fi in
prezent in procedura de revizuire pentru autorizatia de mediu, nu are
nicio relevanta cu privire la admisibilitatea ofertei sale deoarece cerinta
de calificare reprodusa mai sus se raporteaza, in ceea ce priveste
valabilitatea autorizatiei de mediu, la data limita de depunere a ofertelor,
rr, in aceste conditii, eventuala acceptare a autorizatiei vizata ulterior
datei limita de depunere a ofertelor ar constitui avantaj evident in
favoarea intervenientului, aspect incompatibil cu principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, sub acest aspect, invoca jurisprudenta Curtii de
Apel ......... , evidentiind ca prin Decizia nr. 225/2023 din 06.03.2023,
aceasta a statuat ca ,autoritatii contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a instituit, iar principiul
egalitatii de tratament, coroborat cu principiul transparentei impune
permiterea ofertantilor de a verifica respectarea conditiilor/cerintelor
achizitiei de catre ceilalti ofertanti (declarat| castigatori).”

In consecinta, considera ca, in prezenta speta, oferta ......... SA a
fost analizata in baza unui tratament discriminatoriu, diferentiat, ce
incalca in mod vehement principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
principii ce stau la baza oricarei proceduri de achizitii publice, motiv
pentru care apreciaza ca se impune, in principal, anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SA.

Cu privire la motivul nr.2, contestatorul mentioneaza faptul ca,
avand in vedere critica nr. 1 privind lipsa nominalizarii ca asociat/
subcontractant/tert sustinator a .........cccoiiiiiiin, SRL, precum si
lipsa prezentarii autorizatiei de mediu nr. 10630/2011 revizuita in 2018
care sa fie valabila la data depunerii ofertelor, respectiv cu viza anuala,
se impune a se reevalua oferta ......... SA prin prisma documentatiei de
atribuire asa cum este mentionata la Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si sa se constate de catre achizitoare ca
pentru nerespectarea cerintelor fisei de date prin corelare cu caietul de
sarcini, oferta prezentata de catre ofertantul ......... SA este neconforma.

Cu privire la motivul nr.3, contestatorul precizeaza ca renunta la
critica nr. 3 deoarece, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC,
a constatat ca exista dovada ca ofertantul ......... SA detine cantare
avizate metrologic in termen de valabilitate, pentru fiecare dintre
locatiile situate TN ......cceeeeeeeeec e

Cu privire la motivul nr.4, contestatorul preC|zeaza ca renunta la
critica nr. 4 deoarece, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC,
a constatat ca exista dovada ca ofertantul ......... SA detine Certificat
ADR pentru 80 containere mobile - europubele galbene - cu capacitatea
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de 240 litri, respectiv, Certificatul nr. 81798/19.05.2023, valabil pana la
data de 19/11.2025.

Cu privire la motivul nr. 5, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica referitoare la lipsa prezentarii testelor de incercare a materialului
din care sunt confectionati sacii din polietilena, care sa demonstreze ca
acestia au grosimea cuprinsa intre 50-70 microni, conform standardelor
europene.

Sustine ca, testele de incercare sunt realizate de catre laboratoare
acreditate, iar, cerinta se regaseste si la fila 5 a caietului de sarcini cu
privire la recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare,
pentru care s-a solicitat avizarea acestora de catre Ministerul Sanatatii si
prezentarea testelor de incercare a materialelor emise de catre
laboratoare acreditate.

Subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 1000/05.09.2024,
ofertantul ......... SA a enumerat, alaturi de mostrele prezentate, toate
certificatele ADR pe care le detine pentru ambalaje, identificate cu nr.
147, 62, 86, 18, 82829, 82832, 82742, 81881, 81798 (fila 123 dosar
vol.1).

Mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator a prezentat doar
certificate ADR emise de .......... SA ......... , Nu si teste de incercare a
materialelor din care sunt confectionate ambalajele respective, in spet3,
pentru sacul din polietilena si recipientul destinat colectarii deseurilor
intepatoare-taietoare, conform standardelor europene, motiv pentru care
apreciaza ca oferta ......... SA este neconforma.

Cu privire la motivul nr. 6, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica privind neprezentarea documentelor scrise pentru utilizarea
produselor biocide utilizate la curatarea autovehiculelor, carucioarelor si
containerelor mobile, obiecte care se dezinfecteaza dupa fiecare utilizare
in locul unde va avea loc descarcarea de catre ofertantul ......... SA si
contrar alegatiilor intervenientului si a sustinerilor achizitorului care
neaga propriile cerinte solicitate in caietul de sarcini, in opinia sa, oferta
este neconforma.

Cu privire la motivul nr. 7, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica privind neprezentarea dovezii ca pentru conducatorii auto exista
certificate din care sa reiasa ca au cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala.

Sustine ca, opus alegatiilor achizitorului si intervenientului,
ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, deoarece nu a prezentat dovada ca soferii declarati in oferta
detin certificate valabile care sa demonstreze ca acestia au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala. Certificatul de absolvire
este emis de Directia de Sanatate Publica cu o valabilitate 3 ani.
Evidentiaza faptul ca acest ofertant a prezentat doar certificate ADR
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pentru soferi emise de catre Autoritatea Rutiera Romana - ARR, care
reprezinta in fapt, un alt document decat certificatul care sa
demonstreze ca soferii au cunostinte referitoare la natura incarcaturii si
la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala, motiv pentru care apreciaza ca oferta ......... SRL
este neconforma.

Cu privire la motivul nr. 8, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica prin care a aratat ca ......... SA a depus o propunere financiara in
care pretul ofertat a fost anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat iar legislatia nationala contine dispozitii generale privind
modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi anormal de
scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse pentru a
justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului/costurilor propuse.

Precizeaza ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat,
aspect care nu s-a realizat in mod judicios prin clarificarea nr.
44368/08.10.2024 cu termen de raspuns la data de 09.10.2024, si prin
urmare, in opinia sa, oferta depusa de catre ofertantul ......... SA este
neconforma.

Astfel, mentioneaza ca justificarea pretului presupune prezentarea
de calculatii din care sa rezulte pretul propus, or in raspunsul sau
ofertantul a mentionat intr-un format tabelor o serie de costuri, a caror
verificare nu este posibila. Nu a prezentat ofertantul nicdieri vreun calcul
care sa sustina costurile mentionate si pe baza caruia sa se poata
concluziona asupra sustenabilitatii lor.

Considera ca obligatia autoritatii contractante de a verifica
justificarea pretului prezentata de ofertant rezida nu numai din
dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dar, este impusa si
de principiile transparentei si tratamentului egal, care o obliga la
adoptarea de decizii bazate pe aprecieri obiective, in considerarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta depusa, potrivit
jurisprudentei CNSC, reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in vederea realizarii obiectului contractului, astfel, tariful consemnat nu
este un element formal, ci, elementul esential al propunerii financiare, a
carei sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare.

Sustine ca, in afara reglementarilor cu privire la respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertanti, legislatia in
materia achizitiilor publice prevede si obligatia ofertantilor de a prezenta
propunerea financiara intr-o maniera transparenta atunci cand pretul
este scazut, atat pentru a se putea verifica elementele unei concurente
reale intre operatorii economici, cat si pentru a se verifica respectarea, in
totalitate, a cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv, a
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specificatiilor din caietul de sarcini (verificarea executarii in limitele
pretului ofertat a tuturor serviciilor, acoperirea costurilor cu salariatii,
furnizorii, transportul deseurilor, asigurari, energie electrica, cost
decontaminare/incinerare, depozitare la groapa de gunoi etc).

Pentru motive aratate anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii unei proceduri de
evaluare temeinice, amanuntite si detaliate, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la motivele de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul clasat pe locul al II-lea - ............... SRL, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la motivul nr. 1, precizeaza ca isi mentine critica privind

ofertantul ............... SRL, care a depus autorizatia de mediu
nr. 12195/23.02.2016, revizuita la data de 05.11.2018, emisa de
APM ......... , Nu are aplicata viza anuala pentru anul 2024, aceasta se

afla in curs de revizuire, conform adreselor nr. 446/AAA/31.01.2024 si
nr. 187RP/15.01.2024, in care se arata ca au intervenit modificari la
punctul de lucru situat in localitatea Sacalaz, str. Antenelor nr. 3,
Jud. ......... si nu se va aplica viza anual3d, iar pe cale de consecintg,
autorizatia de mediu depusa nu este valabila.

Totodata, sustine ca din adresa emisa sub nr. 446/AAA/31.01.2024
de catre APM ......... , hu rezulta ca autorizatia este valabila, si totodata,
faptul ca autorizatia este in procedura de revizuire, nu reprezinta o
garantie ca revizuirea va fi aprobata.

Precizeaza ca Legea nr. 219/2019 pentru modificarea si
completarea art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2005 privind protectia mediului, prevede la art. II urmatoarele: , (1)
Obtinerea vizei anuale este obligatorie atat pentru autorizatiile de mediu
si autorizatiile integrate de mediu care sunt emise la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cat si pentru cele emise ulterior. (2)
Valabilitatea autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor integrate de mediu
care sunt emise la data intrarii in vigoare a prezentei legi se poate
modifica la cererea titularilor, in sensul mentinerii valabilitatii acestor
acte de reglementare pe toata perioada in care titularul obtine viza
anuala. (3) In cazul in care titularul nu solicita modificarea valabilitatii
autorizatiei de mediu sau a autorizatiei integrate de mediu, acesta este
obligat ca, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabilitatii actului
de reglementare, sa solicite emiterea unei noi autorizatii in termenele
prevazute de legislatia in vigoare, chiar daca pe parcursul termenului de
valabilitate a obtinut viza anuala. (4) In cazul operatorilor economici care
solicita modificarea valabilitatii autorizatiilor sau a autorizatiilor integrate
de mediu, dupa caz, cu aplicarea alin. (2), acestia nu vor solicita si nu
vor parcurge procedura de obtinere a unei noi autorizatii sau, respectiv,
a autorizatiei integrate de mediu”.
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Astfel, contestatorul considera ca, in conditiile in care situatia
autorizatiei de mediu este incerta, achizitoarea nu poate analiza ofertele
fara respectarea riguroasa a conditiilor impuse in documentatia de
atribuire si nu isi poate asuma riscul sa atribuie acordul cadru/contractul
unui ofertant care nu va realiza obiectul acestora pentru ca nu isi poate
desfasura activitatea in conditii legale din cauza nevalabilitatii unor
documente (altfel spus, nu a fost dovedit faptul ca cerinta de a desfasura
serviciile pe toata durata perioadei contractuale, in mod legal, a fost
indeplinita de catre acest ofertant).

Mentioneaza ca, din analiza documentelor de calificare depuse de
catre ofertantul ............... SRL a remarcat lipsa documentelor care sa
ateste ca acest ofertant poate asigura prin resurse proprii sau
asociere/subcontractare incinerarea deseurilor medicale care nu fac
obiectul decontaminarii termice, conform art. 45 si 48 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012.

Precizeaza ca incinerarea este permisa numai pentru tipurile de
deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea prin
decontaminare termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. d) din OMS 1226/2012, fiind nerespectata cerinta caietului de sarcini,
asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei.

Asadar, considera ca ofertantul clasat pe locul al II-lea
............... SRL nu poate face dovada ca detine autorizatii de mediu
valabile asa cum a detaliat mai sus si nu poate executa, in mod
autorizat, activitatea de incinerare a deseurilor medicale, iar, oferta este
inacceptabilda/neconforma.

Cu privire la motivul nr. 2, reitereaza faptul ca, pentru
nerespectarea intocmai a cerintelor fisei de date prin corelare cu caietul
de sarcini, pentru activitatea care face obiectul acordului-cadru, in speta,
autorizatia de mediu valabild, oferta prezentata de catre ofertantul clasat

pe locul al II-lea, ............... SRL, este neconforma.
Cu privire la motivul nr. 3, contestatorul precizeaza ca renunta la
critica nr. 3 din cuprinsul contestatiei cu privire la oferta ............... SRL

referitoare la detinerea unui numar de 7 cantare avizate metrologic, in
termen de valabilitate.

Cu privire la motivul nr. 4, contestatorul precizeaza ca renunta la
critica nr. 4 din cuprinsul contestatiei cu privire la oferta ............... SRL
privind prezentarea certificatului ADR pentru 80 containere mobile -
europubele galbene - cu capacitatea de 240 litri.

Contestatorul precizeaza ca renunta la criticile nr. 5 si 6 din
cuprinsul contestatiei cu privire la oferta ............... SRL privind
prezentarea dovezii ca poate utiliza produse biocide la dezinfectarea
autovehiculelor, carucioarelor si containerelor mobile, conform caiet de
sarcini, deoarece, la dosar a gasit Avizele pentru utilizarea substantelor
biocidelor (avize Biocide Klintensive Davero Soap si altele).
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Cu privire la motivul nr. 7, sustine ca, deoarece,
ofertantul ............... SRL nu a prezentat dovada ca toti soferii detin
certificate valabile care sa demonstreze ca acestia au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea ~medicala, considera ca
oferta ............... SRL este neconforma. Mentioneaza ca a gasit la dosar
un singur Certificat privind Tnsusirea cunostintelor referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala pe numele dnei Pop.

Mentioneaza ca certificatul de absolvire este emis de Directia de
Sanatate Publica cu o valabilitate 3 ani.

Precizeaza ca absolvirea unui curs de igiena certifica faptul ca
soferii au fost instruiti in respectarea acestor reguli si proceduri, iar, in
lipsa unui astfel de curs, soferii nu ar avea o garantie formala ca dispun
de cunostintele necesare pentru a efectua aceste activitati in mod
corespunzator, crescand astfel riscul de contaminare.

Cu privire la motivul nr. 8, contestatorul precizeaza ca isi mentine
critica si se poate observa ca ofertantul ............... SRL a depus o
propunere financiara in care pretul ofertat a fost anormal de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, si evidentiaza ca, in opinia sa,
aceasta verificare nu a fost realizata, dupa solicitarea de clarificari, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, se impune reevaluarea ofertei depuse de
catre ..........e.... SRL.

Astfel, in opinia sa, justificarea pretului presupune prezentarea de
calculatii din care sa rezulte pretul propus, or, in raspunsul sau,
ofertantul a mentionat intr-un format tabelor o serie de costuri, a caror
verificare nu este posibila.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, ca si
continut, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca,
in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In sustinere, arata ca, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10.10.2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si43)” iar, la punctul 42, din aceeasi hotarare a reiterat ca
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yastfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Anexeaza dovada cheltuielilor de solutionare factura
nr. 4025/31.10.2024 si extras de cont din data de 21.11.2024, iar ca
jurisprudenta, Decizia CNSC nr. 2445/C1/2671/29.08.2024 si Decizia nr.
608/2024 a Curtii de Apel Bacau si Decizia Curtii de Apel ......... nr.
156/16.05.2023 referitor la aplicarea vizei anuale pe autorizatia mediu si
numire subcontractant groapa de gunoi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
76308/26.11.2024, ......... SA, transmite concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie accesorie prin care solicita Consiliului, cu titlu
preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulate si, pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile art. 68 din
C.p.c., analizarea acesteia impreuna cu contestatia formulata de .........
SRL, precum si respingerea acesteia.

Intervenientul apreciaza ca motivele invocate de catre contestator
se impun a fi respinse in integralitate, mentionand ca oferta sa a fost
declarata, in mod legal, admisibila.

Referitor la motivul nr. 1. - presupusa nedeclarare ca si
asociat/subcontractant/tert sustinator a societatii ............... SRL,
intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost depusa in nume individual,
fara a nominaliza niciun subcontractant, cu atat mai mult
firma .......o.oveee. SRL, care nu are nicio calitate in aceasta oferta.

Contestatorul sustine ca a incalcat cerinta de calificare prevazuta
la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale-
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, pe care le citeaza: , Autorizatie de mediu conform Ordinului
nr. 1298/2011 art. 5 alin. (1) pentru transportator si eliminatoriii final
din care sa rezulte in mod explicit activitatea de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase”

A depus, o data cu oferta, pana la data limita de depunere a
ofertelor, Autorizatia de Mediu nr.10630/28.11.2011 emisa de
APM ......... , In baza careia este autorizat sa desfasoare activitatile cu
cod CAEN 3811-colectarea deseurilor nepericuloase, 3812-colectarea
deseurilor  periculoase, 3821-tratarea si eliminarea  deseurilor
nepericuloase, 3822-tratarea si eliminarea deseurilor periculoase, 4941-
transporturi rutiere de marfuri, facand, astfel, dovada indeplinirii cerintei
de calificare criticate, avand in vedere ca societatea sa este autorizata
pentru toate activitatile cuprinse la cerinta criticata, anume: colectare,
transport si eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase.

Reitereaza prevederile art.45 din OMS nr. 1226/2012, precizand c3,
in opinia sa, legiuitorul nu a facut referire nicio clipa la ,depozitarea
cenusii rezultate dupa incinerarea deseurilor”, asa cum sustine eronat
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contestatorul, pentru simplu fapt ca incinerarea este, in sine, o
operatiune de eliminare finald, in sensul prevederilor legale mai sus
mentionate.

Considera ca nu este nevoie de declararea  unui
subcontractant/asociat pentru operatiunea de depozitare a cenusii
rezultate in urma incinerarii, fiind vorba despre un serviciu care nu face
parte din obiectul contractului, aceasta operatiune fiind indeplinita cu
ajutorul unui furnizor de servicii, in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, in speta, firma ..........cccvvuvenee. SRL, iar, in sustinere,
face trimitere la jurisprudenta Curtilor de Apel.

Evidentiaza ca, in opinia sa, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a acceptat calitatea de furnizor a .........c.cevvvnenn. SRL, prin
faptul ca a acceptat si a recunoscut contractul de prestari servicii depus
de catre ......... SA in cadrul procedurii. De altfel, considera ca nu este
necesara subcontractarea, ..............cevunens SRL fiind furnizor in conditiile
art. 3 din Legea 98/2016. Reitereaza faptul ca obiectul contractului il
constituie ,servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
periculoase”, iar, articolul 63 alin. (1) din Directiva nr. 2014/24 confera
oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie.

Cu privire la sustinerile contestatorului precum ca ,nu exista viza
anuala pe autorizatia de mediu nr.10630/28.11.2011 emisa de
APM ......... ", reitereaza urmatoarele:

- prin adresa cu nr.4333R9/07.06.2023 a solicitat APM ......... revizuirea
autorizatiei de mediu nr.10630;

- la data de 22.09.2023 a solicitat APM ......... , prin intermediul adresei
cu nr.1053, aplicarea vizei anuale la autorizatia de mediu nr.10630;

- prin adresa cu nr.5605/AAA/18.10.2023 APM ......... i-a transmis ca
solicitarea de revizuire a autorizatiei de mediu ,nu se poate parcurge
concomitent” cu procedura de vizare anualda, conform Ordinului
nr. 1150/2020 art. 5 alin. (5) , Pentru autorizatia/autorizatia integrata de
mediu revizuita, titularul solicita aplicarea vizei imediat in anul urmator
revizuirii, cu respectarea prevederilor alin.(4)".

De asemenea, mentioneaza ca, ulterior adreselor mentionate mai

sus, a purtat o corespondenta cu APM ......... , prin intermediul careia, i-
au fost cerute diferite alte documente, in completarea documentatiei
deja prezentate, asa cum reiese din adresele cu

nr. 2665/AAA/15.05.2024, nr. 8212/07.08.2024, respectiv cea cu
nr. 4869/AAA/05.09.2024, iar prin intermediul celei din urma i-au fost
solicitate noi documente si completari cu termen de depunere
05.03.2025, ceea ce inseamna, in opinia sa, ca se afla, inca, inauntrul
acestui termen.

Pagina 33 din 45



Considera, astfel, ca acest lucru inseamna ca, aplicarea vizei anuale
se va putea face abia la 1 an de la emiterea autorizatiei de mediu
revizuite, act care nu a fost emis inca, la data prezentei, considerand
astfel ca sustinerea contestatorului este facuta in necunostinta de cauza.

Precizeaza ca, potrivit dosarului achizitiei, exact aceeasi procedura
a fost parcursa si de ofertantul clasat pe locul II in clasamentul
final, ........oc.ill. SRL, cu aceleasi etape stabilite prin lege si comunicate
tot de catre Agentia pentru Protectia Mediului ..........

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza critica formulata
de ......... SRL ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr.2 - presupusa nerespectare a cerintei de
calificare de la sectiunea IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii
tehnice, intervenientul precizeaza ca isi mentine consideratiile facute prin
contestatie si precizeaza urmatoarele:

1. Contestatorul sustine, fara a detalia absolut deloc critica
respectiva, ca nu a respectat ,cerintele fisei de date prin corelare cu
caietul de sarcini, avand in vedere neprezentarea unor documente
esentiale care sa dovedeasca posibilitatea de a desfasura in mod legal
activitatea care face obiectul acordului-cadru de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale”.

2. Sustinerile contestatorului se prezinta ca nefondate si se prezinta
ca o simpla enumerare a unei cerinte de calificare, cu simpla mentiune
ca aceasta nu a fost indeplinita. In opinia sa, contestatorul evita sa i
spuna care sunt ,documentele esentiale” pe care nu le prezentat in
oferta sa pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte de calificare.

3. Modalitatea in care este formulata aceasta critica cu privire la
oferta sa nu echivaleaza cu dezvoltarea motivelor solicitate de dispozitiile
Legii nr. 101/2016, care spune la art. 10: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina (..) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

4. Totodata, subliniaza ca, in opinia sa, o eventuala completare
a motivelor contestatiei pe calea concluziilor scrise sau a oricarui alt act
procesual este inadmisibila, in linie cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

5. De altfel, subliniaza ca acest aspect a fost subliniat si de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, anume ca aceasta
critica nu a fost motivata in niciun fel de catre contestator.

Sintetizand, precizeaza ca lipsa formularii unei critici concrete,
punctuale si argumentate, referitoare I|a motivele pentru care
contestatorul apreciaza ca evaluarea nu a fost efectuata in mod legal, in
ceea ce priveste oferta sa, trebuie sa conduca la respingerea criticii
respective, fara a intra in analiza fondului acesteia.

Cu privire la motivul nr. 3 - presupusa lipsa a prezentarii avizelor
metrologice, in termen de valabilitate, pentru un numar de 7 céntare,
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intervenientul mentioneaza ca Iisi mentine consideratiile facute si
evidentiaza ca si potrivit punctului sau de vedere, dovada prezentarii
avizelor metrologice in termen de valabilitate pentru un numar de 7
cantare se regaseste in oferta tehnica depusa in SEAP, pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Precizeaza ca, sub acest aspect, este vorba de buletinele de
verificare metrologica cu nr: 0400271/20.03.2024 pentru un numar de 2
cantare 0400272/20.03.2024 pentru un numar de 3 cantare
-0400273/20.03.2024 pentru un numar de 2 cantare.

Evidentiaza ca, potrivit HG nr. 1660/2005 si a listei oficiale din
cuprinsul Ordinului pentru aprobarea listei oficiale a mijloacelor de
masurare supuse controlului metrologic legal L.O. - 2022, verificarea
periodica a acestor mijloace de masurare se face la un interval de 1 an,
ceea ce inseamna ca toate buletinele metrologice prezentate de acesta
sunt in termen de valabilitate.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr. 4 - presupusa lipsa a certificatului ADR
pentru 80 containere mobile - europubele galbene - cu capacitate de 240
litri, mentioneaza ca isi mentine consideratiile facute si evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Mentioneaza ca a depus certificatul ADR cu nr.81798 valabil pana la
19.11.2025 pentru un numar de 84 europubele de 240 litri, odata cu
oferta tehnica, si astfel, pe cale de consecinta, apreciaza critica
formulata de ......... SRL este neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr. 5 - presupusa lipsa a testelor de incercare
a materialului din care sunt confectionati sacii din polietilena, care sa
demonstreze ca acestia au grosimea cuprinsa intre 50-70 microni,
precum si a prezentarii testelor de incercare a materialelor, emise de
catre laboratoare acreditate, in cazul recipientelor destinate colectarii
deseurilor intepatoare-taietoare, precizeaza ca isi mentine consideratiile
facute si evidentiaza urmatoarele aspecte:

1. In caietul de sarcini la pagina 4 autoritatea contractanta a pus doar in
sarcina ofertantului care va fi declarat castigator, deci nu a tuturor
ofertantilor participanti, ca ,recipientele ce vor fi folosite pentru
colectare, depozitare si transport, sa respecte urmatoarele cerinte”,
printre care regasim: grosimea polietilenei din care este confectionat
sacul este cuprinsa intre 50-70 microni; testele de incercare trebuie sa
fie realizate de catre laboratoare acreditate.

2. Ladosar se regasesc atasate, la oferta sa, urmatoarele documente:

- certificatul de conformitate nr. 147, cu valabilitate pana la 04.04.2028,
pentru sacii din polietilena de 300 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SA. Specificatiile tehnice anexate
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acestui certificat de conformitate, unde se specifica grosimea sacului de
55 microni.

- Certificatul de conformitate nr. 62, cu valabilitate pana la 17.06.2026,
pentru sacii din polietilena de 120 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SA. Specificatiile tehnice anexate
acestui certificat de conformitate, unde se specifica grosimea sacului de
53 microni.

- certificatul de conformitate nr. 86, cu valabilitate pana la 04.04.2028,
pentru sacii din polietilena de 20 It, unde se mentioneaza ca testele de
incercare au fost efectuate de .......... SRL. Specificatiile tehnice anexate
acestui certificat de conformitate, unde se specifica grosimea sacului de
52 microni.

- certificatul de inspectie tehnica nr. 82829, cu valabilitate pana la
20.06.2026, pentru recipientele de colectare deseuri intepatoare-
taietoare cu capacitate 1,5 It, unde sunt detaliate informatiile legate de
testele de incercare ale acestor recipiente.

- certificatul de inspectie tehnica nr. 82832, cu valabilitate pana la
20.06.2026, pentru recipientele de colectare deseuri intepatoare-
taietoare cu capacitate 5 It, unde sunt detaliate informatiile legate de
testele de incercare ale acestor recipiente.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr. 6 - presupusa lipsa a ,documentelor scrise
pentru utilizarea produselor biocide utilizate la curatarea autovehiculelor,
carucioarelor si containerelor mobile, obiecte care se dezinfecteaza dupa
fiecare utilizare in locul unde va avea loc descarcarea”, precizeaza ca isi
mentine consideratiile facute si reitereaza urmatoarele aspecte:

- cerinta tehnica criticata de ......... SRL, pur si simplu nu exista in
caietul de sarcini;

- la pagina 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a facut o
simpla descriere a modalitatii in care doreste sa se faca dezinfectia
autovehiculelor de transport, a carucioarelor si a containerelor mobile,
dupa fiecare utilizare, mentionand ca acest proces de dezinfectie trebuie
demonstrat cu un document scris.

- considera ca, asa cum a fost formulata solicitarea autoritatii
contractante, era vorba de o solicitare pusa in seama ofertantului
desemnat castigator si semnatar al contractului consecvent si care a
devenit prestator de servicii, ceea ce nu este cazul, in acest stadiu al
procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr. 7 - presupusa lipsa a ,dovezii ca pentru
conducatorii auto exista certificate din care sa reiasa ca au cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
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periculoase rezultate din activitatea medicalda”, precizeaza ca isi mentine
consideratiile facute si reitereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat o ,dovada” anume in

sprijinul solicitarii sale: ,conducatorul auto trebuie sa aiba

cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.

- la dosarul ofertei sale exista depuse certificate de pregatire

profesionala ADR pentru cei 3 conducatori auto propusi pentru

transportul deseurilor medicale de la autoritatea contractanta.

- certificatele de pregatire profesionala ADR sunt documentele in

baza carora se desfasoara transportul deseurilor periculoase pe

teritoriul Romaniei, conform acordului ADR Ila nivel european.

- aceste documente se elibereaza de catre Autoritatea Rutiera

Romana, in baza prevederilor Ordinului Ministerului Transporturilor

nr. 82/1995, conducatorilor auto pentru transportul marfurilor

periculoase, dupa urmarea unui curs de specialitate si promovarea
unui examen specific privind cerintele speciale care trebuie
indeplinite la transportul rutier de marfuri periculoase.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la motivul nr. 8 - presupusa ,viciere a procedurii”, avand
in vedere pretul ofertei sale, care reprezinta 72,50% din valoarea
maxima a acordului cadru, isi mentine consideratiile facute si subliniaza
urmatoarele aspecte:

- presupusa ,viciere a procedurii” reclamata de contestator se

bazeaza doar pe ,presupunerea” acestuia, recunoscuta chiar de el

insusi, precum faptul ca ,preturile sunt sub cost”.

- autoritatea contractanta i-a solicitat, prin intermediul adresei cu

nr. 44368/08.10.2024, fundamentarea economica a modului de

formare a pretului aferent serviciilor sale, contrar afirmatiilor
contestatorului, precum ca aceasta solicitare nu ar fi fost facuta de
autoritatea contractanta.

- a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa cu nr.

1106/09.10.2024, in care a prezentat modul de formare al pretului

ofertat, pe fiecare componenta in parte: componenta de colectare
si transport, cea de eliminare a deseurilor, cat si costurile cu
ambalajele, impreuna cu documente justificative, asa cum este

prevazut la art.210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza critica formulata de ......... SRL ca
ne?nteAmeiaté, motiv pentru care, solicita respingerea acesteia.

In concluzie, avand in vedere cele precizate prin cererea de
interventie si, de asemenea, detaliate mai sus, prin intermediul
concluziilor scrise, solicitda admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie si, pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile art. 68 din
C.p.c, analizarea acesteia impreuna cu contestatia formulata de .........
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SRL si respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate
de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69434/30.10.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210710356/1 din 28.10.2024, in cuantum de 28.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Constanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................................................... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de prestari
servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor periculoase”,
cod CPV: 90524400-0, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1071973/09.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 11.520.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,Pretul cel mai scazut”.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SA, ofertant
castigator al procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin
care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SA si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Procedand la analiza criticilor contestatorului (aflat pe locul 3 in
clasament) cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri,

apartinénd ......... SA (locul 1) Si vevvvinnnnnnnn SRL (locul 2), Consiliul retine
ca acesta critica, printre altele, faptul ca, atat ......... SA (locul 1)
] I SRL (locul 2) au depus, in cadrul ofertei, autorizatii de

mediu care nu sunt valabile, neavand aplicata viza anuala, fapt care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea celor doua oferte si nu la declararea
acestora ca fiind admisibile.

In acest sens, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” din anuntul de
participare, cat si la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale-Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, din fisa de date, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerintda minima de calificare:

LAutorizatie de Mediu conf. Ordin nr.1298/2011 art.5 alin.1 pentru
transportator si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit
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activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti
periculoase. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (se va detalia nr. si data autorizatiei si
emitentul acesteia). Autorizatie Sanitara de Functionare conf. Ordin MS
nr.1030/2009 art.2 alin.2 din care sa rezulte ca operatorii sunt autorizati
sa desfdasoare activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti periculoase. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (se va detalia nr. si data
autorizatiei si emitentul acesteia)”.

Cu privire la autorizatia de mediu depusa de cei doi ofertanti,
Consiliul retine ca valabilitatea acesteia este conditionatda de aplicarea
vizei anuale, aspect reglementat la art. 16 alin. (2!) si (2?) din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, care dispun astfel:

.(2') Autorizatia de mediu si autorizatia integratd de mediu isi
pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarii lor obtin
viza anuala.

(2%) Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si ca nu
au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare”.

Suplimentar, se retin prevederile art. 16 alin. (23) in vigoare la data
organizarii prezentei proceduri de atribuire, potrivit carora ,Procedura de
aplicare a vizei anuale prevazute la alin. (2') se stabileste prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului”.

In speta, procedura de aplicare a vizei anuale mentionata de norma
juridica reprodusa mai sus a fost aprobata prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1150/2020 si prevede, la art. 5 alin. (4)
si (5) urmatoarele termene:

~(4) Termenul in care titularul activitatii solicita aplicarea vizei
anuale este de maximum 90 de zile si de minimum 60 de zile inainte de
ziua si luna corespunzatoare zilei si lunii in care a fost emisa autorizatia
pe care acesta o detine. In cazul in care autorizatia pe care acesta o
detine a fost revizuita, termenul de 60 de zile se va calcula in functie de
ziua si luna in care a fost emisa autorizatia initiala.

(5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita,
titularul solicitd aplicarea vizei in anul imediat urmdator revizuirii, cu
respectarea prevederilor alin. (4)”.

Astfel, Consiliul retine, cu privire la Autorizatia de mediu
nr. 10630/28.11.2011 (pag. 327 din dosarul cauzei si anexa de la
pag.289), emisa de APM ......... , pentru ......... SA, sustinerile acestuia
din urma, din cererea de interventie depusa, respectiv:
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- prin adresa cu nr. 4377RP/07.06.2023, a solicitat APM .........
revizuirea autorizatiei de mediu nr. 10630 (pag. 280 din dosarul cauzei);

- la data de 22.09.2023, a solicitat APM ......... , prin intermediul
adresei nr. 1053, aplicarea vizei anuale autorizatiei de mediu nr. 10630
(pag. 279 din dosarul cauzei);

- prin adresa nr. 5605/AAA/18.10.2023, APM ......... a comunicat ca
solicitarea de revizuire a autorizatiei de mediu ,nu se poate parcurge
concomitent” cu procedura de vizare anuald, conform Ordinului nr.
1150/2020 art. 5 alin. (5), care stipuleaza: ,Pentru
autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita, titularul solicita
aplicarea vizei imediat in anul urmator revizuirii, cu respectarea
prevederilor alin.(4)”( pag. 278 din dosarul cauzei);

- ulterior adreselor mentionate mai sus, a purtat o corespondenta
cu APM ......... , prin intermediul careia i-au fost cerute diferite alte
documente, in completarea documentatiei deja prezentate, asa cum
reiese din adresele cu nr. 2665/AAA/15.05.2024, nr. 8212/07.08.2024,
respectiv cea cu nr. 4869/AAA/05.09.2024 (pag. 273-275 din dosarul
cauzei);

- prin intermediul adresei nr. 4869/AAA/05.09.2024 i-au fost
solicitate noi documente si completari cu termen de depunere
05.03.2025 (pag. 277 din dosarul cauzei);

- considera ca aplicarea vizei anuale se va putea face abiala 1
an de la emiterea autorizatiei de mediu revizuite, act care nu a
fost emis inca, la data prezentei;

e SA se afla inca in procedura de revizuire a autorizatiei de
mediu nr. 10630.

Toate documentele mentionate se regdsesc in oferta depusa
de ......... SA, file la dosarul cauzei, constituit la Consiliu.

Din sustinerile intervenientului, Consiliul retine ca aceasta
recunoaste, prin manifestarea propriei vointe, ca, la data depunerii
ofertelor nu obtinuse viza anualda pentru Autorizatia de mediu
nr. 10630/28.11.2011, aceasta fiind in procedura de revizuire.

Din corelarea documentelor prezentate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca, la data limita de depunere a ofertelor, Autorizatia de mediu
nr. 12195/23.02.2016 - revizuita la data de 05.11.2018, emisa de
APM ......... pe numele ofertantului ......... SA nu indeplinea toate
conditiile legale pentru a fi valabila, aceasta neavand aplicata viza anuala
pentru anul in curs, motiv pentru care, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze castigatoare oferta ......... SA,
nefiind indeplinite, cumulativ, toate conditiile prevazute la art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare (...) daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:
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a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Faptul ca titularul autorizatiei de mediu a depus o cerere de
revizuire a acesteia, la institutia abilitata, nu are nicio influenta asupra
valabilitatii autorizatiei de mediu detinuta anterior de ......... SA deoarece
legislatia specifica in materie, respectiv OUG nr. 195/2005, nu stipuleaza
in sensul ca depunerea cererii de revizuire ar prelungi automat
valabilitatea autorizatiei care urmeaza a fi revizuita.

Din analiza prevederilor art. 16 alin. (2') si (2%) din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului rezulta ca scopul pentru care este
obligatorie aplicarea vizei anuale consta in confirmarea conformarii
titularilor activitatilor la masurile dispuse si reglementate prin autorizatia
de mediu.

Pe de alta parte, alin. (4) al normei juridice anterior mentionata
reglementeazd in sensul ,In cazul in care intervin elemente noi,
necunoscute la data emiterii actelor de reglementare, sau se modifica
conditiile care au stat la baza emiterii lor, autoritatea competenta
decide, dupa caz, pe baza notificarii titularului, prevazuta la art. 15 alin.
(2) lit._a), mentinerea actelor de reglementare sau necesitatea revizuirii
acestora, informand titularul cu privire la aceasta decizie”.

In fine, Consiliul retine c& art. 16 alin. (5) din OUG nr. 195/2005
.P4nd la adoptarea unei decizii de catre autoritatea competenta, in
sensul prevazut la alin. (4), este interzisa desfasurarea oricarei activitati
sau realizarea proiectului, planului ori programului care ar rezulta in
urma modificarilor care fac obiectul notificarii”, aspect care confirma
rationamentul anterior, respectiv faptul ca depunerea cererii/solicitarii de
revizuire nu are ca scop prelungirea valabilitatii autorizatiei de mediu
detinuta anterior si nu inlocuieste, din punct de vedere al valabilitatii,
obligatia solicitarii si obtinerii vizei anuale.

Consiliul retine ca, prin actele normative mentionate anterior, atat
conditiile cat si termenele aplicarii vizei anuale sunt reglementate distinct
de cele ale revizuirii autorizatiei de mediu, in sensul ca viza anuala
confirma, la intervale de exact 1 an, faptul ca prestarea activitatilor
respecta autorizatia de mediu existenta iar revizuirea este urmarea
modificarii conditiilor de prestare a activitatilor fata de reglementarea din
autorizatia de mediu.

In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 2, ............... SRL,
Consiliul retine ca acesta detine Autorizatia de mediu nr. 12195/
23.02.2016 - revizuita la data de 05.11.2018, emisa de APM .........
(pag. 871 si urm. din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei).
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De asemenea, la pag. 848 din dosarul achizitiei, se regaseste
adresa nr. 446/AAA/31.01.2024, prin care APM  .........
COMUNICA  .ivvvvvnnnennns SRL, urmatoarele: ,Avand in vedere ca in
activitatea desfasurata la punctul de lucru din ......... , nr. ..., jud. ......... ,
pentru care detineti autorizatia de mediu nr. 12195/23.02.2016 -
revizuita la 05.11.2018, au intervenit modificari, fiind depusa Ia
APM ......... solicitarea inregistrata sub nr. 428RP/22.01.2024, de
revizuire a autorizatiei de mediu, nu se poate parcurge, concomitent si
procedura de vizare anualad”.

Se retine, de asemenea, ca, la dosarul cauzei se regaseste Decizia
nr. 4910/AAA/09.09.2024 de revizuire a autorizatiei de mediu, in
discutie.

Din corelarea documentelor prezentate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca, la data limita de depunere a ofertelor, Autorizatia de mediu
nr. 12195/23.02.2016 - revizuita la data de 05.11.2018, emisa de
APM ......... pe numele ofertantului ............... SRL nu indeplinea toate
conditiile legale pentru a fi valabila, aceasta neavand aplicata viza anuala
pentru anul in curs, fiind in procedura de revizuire, nefinalizata la
momentul depunerii ofertelor, motiv pentru care, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibila
oferta .......eevvnnn SRL, nefiind indeplinite, cumulativ, toate conditiile
prevazute la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare (...) daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este Intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
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octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa treaca cu vederea faptul ca autorizatile de mediu ale
ofertantilor ......... SA Si i SRL nu aveau aplicata viza anualg,
intrucat, conform art. 16 alin. (21) si (22) din OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului, valabilitatea autorizatiei de mediu si a autorizatiei
integrate de mediu fiind conditionata de aplicarea vizei anuale.

Eventuala acceptare a autorizatiei vizata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor ar constitui avantaj evident in favoarea
intervenientului, aspect incompatibil cu principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta comunitara, reprodusa mai
Sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare admisibile ofertele depuse de ......... SA
(ofertant castigator) si ............... SRL, ci, ar fi trebuit sa constate, fata
de acestia, incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau,
in Decizia nr. 608/2024, prin care a mentinut rationamentul din Decizia
CNSC nr. 2445/C1/2671/29.08.2024, intr-o speta similara.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la ofertele ......... S AN =] SRL, Consiliul apreciaza ca fiind
de prisos analiza acestora, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
acestor oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ....ccoiiiiiii e e , pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de ......... SA,
va anula raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ......... SA Si i SRL de la etapa de
verificare a cerintelor de calificare, reevaluare care se va efectua cu
respectarea considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si
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legislatiei in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi admisa
de catre Consiliu, dat fiind ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
nr. 4025/31.10.2024 si extras de cont din data de 21.11.2024, pentru
suma de 7.103,59 RON fiind astfel, respectate, dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..o e, , pe
cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de .........
SA, anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ......... SA Si i SRL de la etapa de
verificare a cerintelor de calificare, reevaluare care se va efectua cu
respectarea considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si
legislatiei in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 7.103,59 lei,
reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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