CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[y oy

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 272/17.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei nr. 3/1/5/888/05.07.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la instalatiile SCB
- ...- 3 loturi”, cod CPV 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara
(Rev.2), pentru lotul 1 ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza
sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”, se solicita anularea adresei nr.
3/1/5/888/05.07.2017 si reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii
ofertei depusa de ..., constituindu-se dosarul nr. ....

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 29005/17.07.2017, contestatia nr. 273/17.07.2017,
formulata de aceeasi ..., impotriva adresei nr. 3/1/5/889/05.07.2017,
emisa de catre entitatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru lotul 3 - Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza
sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”, solicitdndu-se anularea adresei
nr. 3/1/5/889/05.07.2017 si reluarea evaluarii cu observarea
admisibilitatii ofertei depusa de ..., constituindu-se dosarul nr. ....

III. Prin contestatia nr. 278/19.07.2017, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29546/19.07.2017,
formulate de catre aceeasi ..., impotriva adreselor nr.
3/1/5/972/14.07.2017 si nr. 3/1/5/976/14.07.2017, precum si a
raportului procedurii nr. 3/1/5/965/2017, emise de catre entitatea
contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile
1 ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza sectiei ...- instalatia
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BLA pe distanta ...” si 3 — ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe
raza sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”, se solicita anularea
raportului procedurii si reluarea procedurii in conditii de legalitate cu
consecinta solicitarii de clarificari de la ..., daca se impun si a declararii
castigatoare a ofertei depusa de ..., raportat la situarea acesteia pe
primul loc dupa evaluarea ofertelor tehnice si financiare, constituindu-se
dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ..., nr. ... si nr. .., contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017, nr.
29005/17.07.2017 si nr. 29546/19.07.2017 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de entitatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie sectoriala avand ca

obiect ,Lucrari de reparatii curente la instalatiile SCB - ...- 3 loturi”,
pentru loturile 1 ,Reparatii curente la instalatile SCB de pe raza
sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...” si 3 - ,Reparatii curente la

instalatiile SCB de pe raza sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”.

I. Prin contestatia nr. 272/17.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017,
critica adresa nr. 3/1/5/888/05.07.2017, emisa de catre ..., in calitate
de entitate contractantad, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect , Lucrari
de reparatii curente la instalatiile SCB - ...- 3 loturi”, pentru lotul 1
~Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza sectiei ...- instalatia BLA
pe distanta ...”.

Contestatorul arata ca interesul sau legitim in promovarea
contestatiei rezida in faptul ca dispunerea de catre entitatea
contractanta a masurilor de remediere apte a restabili legalitatea sau
cenzurarea pe cale administrativ- jurisdictionalda a actelor nelegale ale
autoritatii contractante, cu referire la adresa nr. 3/1/5/888/05.07.2017,
ar conduce, in activitatea de reevaluare, la calificarea ofertei sale ca
fiind admisibila si, astfel, la atribuirea contractului in favoarea ..., a carei
oferta s-ar clasa de primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.



Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
3/1/5/888/05.07.2017 entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, pe motiv ca, in urma
solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in conformitate
cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu a prezentat
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea
99/2016.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale este urmarea
unei analize superficiale a situatiei de fapt si aprecierea eronata a
incidentei art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, coroborate cu lipsa
de interes a comisiei de evaluare de a analiza detaliat oferta sa si de a
da aplicabilitate prevederilor art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 au
condus la afectarea interesului legitim al ... de a incheia un contract, si
al entitatii contractante, care ar fi trebuit sa aiba un interes direct in
promovarea concurentei reale si eficiente intre operatorii economici si
nu in limitarea artificiala a concurentei prin excluderea excesiv de facila
a unor oferte, mai ales in conditile in care oferta exclusa cu
superficialitate este cea mai avantajoasa oferta depusa in cadrul
procedurii.

In fapt, in opinia contestatorului, respingerea ofertei celei mai bine
clasate din perspectiva aplicarii criteriului de atribuire, in conditiile in
care aceasta s-ar dovedi perfect admisibila, are valoarea incalcarii
flagrante a principiului bunei diligente de administrare a fondurilor
publice.

In acest sens, se invoca prevederile Legii nr. 500/2002, Legii nr.
273/2006.

In drept, contestatorul invoca incidenta prevederilor art. 142 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016, raportat la prevederile art. 143 alin. (2) din
acelasi act normativ, in cazul neprezentarii documentelor solicitate,
precum si prevederile art. 228 alin. (4) din legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca din textele de lege invocate de entitatea
contractanta rezulta ca masura declararii ca inacceptabile a ofertei sale
nu se circumscrie ipotezelor avute in vedere de legiuitor, oferta
indepliniind atat conditiile de forma, cat si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentatia de atribuire.

. sustine ca, desi s-a conformat solicitarii entitatii contractante si
a depus in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE toate documentele
justificative prevazute in fisa de date, totusi entitatea contractanta a
apreciat ca lipsa declaratiei de neincadrare in art. 180 din Legea nr.
99/2016 poate constitui temei pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In acest sens, se invoca documentele mentionate in fisa de fate la
cap. III.2.1.a) privitoare la Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, intre care nu figureaza declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din Legea 99/2016. In opinia contestatorului,
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica aceasta situatie, si
doar in cazul in care ... nu raspundea la aceasta solicitare sau in cazul in
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care raspunsul transmis nu era concludent, avea dreptul sa-i respinga
oferta ca inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca la pct. 4 de la cap. III.2.1.a) sunt
mentionate documentele a caror nedepunere constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabild, respectiv angajamentului ferm al
tertului sustinator din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia sau, dupa caz, acordului de
subcontractare/asociere.

In contestatie se apreciaza ca declararea inacceptabila a ofertei
depusa de ... s-a facut prin adaugarea la fisa de date a unor documente
care nu erau obligatorii, comisia de evaluare extinzand aria declaratiilor
necesare la alte declaratii care nu au fost prevazute initial.

In acest sens se invoca prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

. concluzioneaza ca, pe de o parte, oferta sa cuprinde toate
informatiile si documentele prevazute in fisa de date si, pe de alta parte,
chiar in ipoteza in care s-a fi impus depunerea declaratiei pentru
neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea 99/2016, in temeiul art.
205 alin. (4) din acelasi act normativ, entitatea contractanta trebuia sa
solicite completarea documentelor prevazute la alin. (2) pentru a
asigura o corecta analiza si finalizare a procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca, in mod nelegal,
comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta sa.

In opinia contestatorului, declararea inacceptabila a ofertei sale s-a
facut cu ignorarea de catre entitatea contractanta atat a propriilor
obligatii de natura legala, cat si a celor ce tin de minima conduita
proactiva pe care o entitate contractanta, administrator al unor fonduri
publice, ar avea obligatia de a o practica, in conditiile in care are un
interes real in obtinerea celor mai bune conditii de contractare.

In finalul contestatiei se subliniaza ca pentru a se asigura o
concurenta cat mai mare, entitatea contractanta trebuia sa solicite
aceasta declaratie, iar comisia de evaluare trebuia sa tind seama ca
lipsa acestui document nu poate consituti temei de declarare
inacceptabila a ofertei, din moment ce nu a fost mentionata o astfel de
sanctiune in fisa de date si, mai mult, situatia reglementata la art. 180
lit. b) a fost dovedita cu certificatul constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului.

Sustinand ca oferta sa este admisibila si trebuie mentinuta in
procedura, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 3/1/5/888/05.07.2017 si reluarea evaluarii cu observarea
admisibilitatii ofertei sale.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

IT. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 29005/17.07.2017, contestatia nr. 273/17.07.2017,
formulata de aceeasi ..., impotriva adresei nr. 3/1/5/889/05.07.2017,
emisa de catre entitatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru lotul 3 - ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe
raza sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”, solicitandu-se anularea



adresei nr. 3/1/5/889/05.07.2017 si reluarea evaluarii cu observarea
admisibilitatii ofertei depusa de ...

Contestatia nr. 273/17.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29005/17.07.2017 are un continut
similar cu contestatia nr. 272/17.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017,
singurele deosebiri fiind date de actul contestat, care in cazul
contestatiei nr. 273/17.07.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29005/17.07.2017 este reprezentat
de adresa nr. 3/1/5/889/05.07.2017 si de lotul contestat, care in cazul
acestei contestatii este lotul 3 - ,,Reparatii curente la instalatiile SCB de
pe raza sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”.

ITII. Prin contestatia nr. 278/19.07.2017, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29546/19.07.2017, ...
critica adresele nr. 3/1/5/972 din 14.07.2017 si nr. 3/1/5/976 din
14.07.2017, precum si raportul procedurii nr. 3/1/5/965/2017, emise de
catre entitatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pentru loturile 1 ,Reparatii curente la instalatile SCB de pe raza
sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...” si 3 - ,Reparatii curente la
instalatiile SCB de pe raza sectiei ...- instalatia BLA pe distanta ...”,
solicitand anularea raportului procedurii si reluarea procedurii in conditii
de legalitate cu consecinta solicitarii de clarificari de la ..., daca se
impun, si a declararii castigatoare a ofertei depusa de ..., raportat la
situarea acesteia pe primul loc dupa evaluarea ofertelor tehnice si
financiare.

Contestatorul arata ca la data de 14.07.2017 in SEAP a fost
publicat raportul procedurii, prin care, pentru loturile 1 si 3 au fost
declarate castigatoare ale procedurii ofertele depuse de ...

In opinia contestatorului, din raportul procedurii rezulta modul
defectuos in care a avut loc procedura de atribuire, oferta sa fiind
declarata inacceptabila pentru lipsa unui document care nu era prevazut
in fisa de date si declararea castigatoare a ofertei clasata pe locul 2
dupa evaluarea ofertei financiare, desi nici acest ofertant nu a depus
documentele conform prevederilor legale si a fisei de date.

. precizeaza ca la data de 05.07.2017 comisia de evaluare i-a
declarat inacceptabila oferta, intrucat nu a prezentat declaratia de
neincadrare in prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016. Se
invedereaza ca, la aceeasi data, fara a mai face aplicarea dispozitiilor
art. 221 din Legea nr. 99/2016 si de a solicita clarificari de la ofertantul
situat pe primul loc, entitatea contractanta a solicitat ofertantului clasat
pe locul II pentru loturile 1 si 3, respectiv ..., sa depuna, pana la data
de 11.07.2017, documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE.

Contestatorul sustine ca eliminarea sa din procedura s-a realizat in
mod abuziv, scopul entitatii contractante fiind de a declara castigatoare
oferta care are un pret mai mare si de a declara inacceptabila oferta cu
pretul cel mai scazut.



In contestatie se mentioneazd cd la data de 14.07.2017 a fost
intocmit raportul procedurii, conform caruia a fost declarata castigatoare
a procedurii pentru loturile 1 si 3 oferta clasata pe locul 2,
considerandu-se ca ,raspunsurile comunicate de aceasta corespund
solicitarilor comisiei de evaluare”.

Contestatorul subliniaza ca in calendarul procedurii de atribuire si
in raportul procedurii nu a fost specificata data la care s-a procedat la
analiza documentelor depuse de ofertantul clasat pe locul II, respectiv
daca aceste documente au fost depuse in termenul indicat de entitatea
contractanta. In acest sens, contestatorul sustine ca Certificatul de
atestare fiscala nr. 105094 a fost emis la data de 29.05.2017 si depus la
entitatea contractanta dupa expirarea perioadei de valabilitate a
acestuia, desi in fisa de date la ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” la pct. 4 se specifica faptul ca sunt documente edificatoare
certificatele constatoare privind lipsa datoriilor restante la momentul
depunerii acestora cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul consolidat. Avand in vedere ca perioada de
valabilitate a certificatului de atestare fiscala care sa confirme cele
susmentionate este de 30 de zile, contestatorul concluzioneaza ca la
momentul depunerii certificatul nu mai era valabil. In opinia
contestatorului, depunerea unui Tinscris expirat echivaleaza cu
nedepunerea acestuia.

In contestatie se sustine ca, prin declararea castigatoare, pentru
loturile 1 si 3, a ofertei situate pe locul II, in conditiile in care la data de
05.07.2017 a declarat inacceptabila oferta depusa de ... pentru
nedepunerea unui document care nu era prevazut expres in fisa de
date, entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Cu adresa nr. 3/1/5/1052/24.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30923/27.07.2017, ... a formulat punctul sau de vedere nr.
3/1/5/1051/24.07.2017 cu privire la cele 3 contestatii depuse de catre
..., solicitand respingerea acestora ca inadmisibile si tardive, in temeiul
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si mentinerea, ca temeinic si
IegaI,Aa raportului procedurii nr. 3/1/5/965/2017, privind loturile 1 si 3.

In opinia entitatii contractante, in speta sunt incidente prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a)-c) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

I-1I. In ceea ce priveste contestatiile nr. 272/17.07.2017 si nr.
273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017 si nr. 29005/17.07.2017,
entitatea contractanta invedereaza ca, desi autoarea contestatiilor a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, aceasta a formulat contestatii impotriva adreselor
nr. 3/1/5/888/05.07.2017 si nr. 3/1/5/889/05.07.2017 si nu impotriva
raspunsurilor la notificarile prealabile nr. 3/1/6/2728/2017 si nr.
3/1/6/2727/2017, prin care entitatea contractata a comunicat ca nu
urmeaza sa ia masuri de remediere, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. Pentru aceste motive, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate inadmisibilitatea cererii.
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Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste tartivitatea formularii acestor contestatii la
data de 17.07.2017, raportat la obiectul acestora, respectiv adresele nr.
3/1/5/888/05.07.2017 si nr. 3/1/5/889/05.07.2017, entitatea
contractanta invedereaza ca cele doua contestatii au fost formulate in
afara celor 5 zile prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Entitatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei, ofertantii, tertii sustinatori si contractantii nu
trebuie sa se regasesca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art.
180 din Legea nr. 99/2016, modalitatea de indeplinire fiind completarea
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura cu
informatii aferente situatiei lor. Se subliniaza ca la capitolul III.2.1.a)
.Conditii de participare” se prevede depunerea acestor documente sub
forma unor declaratii sub sanctiunea excluderii din procedura.

Fata de faptul ca ofertantul contestator a depus o oferta din care a
omis un document, expres solicitat, in mod temeinic si legal, entitatea
contractanta a sanctionat aceasta neconformite, prin respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, fara a mai solicita prezentarea documentelor lipsa.

Entitatea contractanta invedereaza ca la art. 205 din legea nr.
101/2016, se face referire la un drept al entitatii contractante de a
solicita completarea documentelor de calificare, iar nu la o obligatie a
acesteia.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia Certificatul
Constatator reprezinta un document de confirmare a Declaratiei pe
proprie raspundere cu privire la neincadrarea in prevederile art. 180 din
H.G. nr. 394/2016, in punctul de vedere se mentioneaza ca entitatea
contractanta a solicitat in mod distinct si independent de alte documente
depunerea certificatului ORC, precum si faptul ca informatiile din
certificatul constator nu acopera cerintele impuse de dispozitiile art. 180
din Legea nr. 99/2016.

In opinia entitatii contractante nu pot fi retinute nici afirmatiile
privind incadlcarea flagranta a principiului bunei diligente de administrare
a fondurilor publice, cata vreme poate fi declarata castigatoare o oferta
clasata pe locul al doilea sau urmatoarele, desi criteriul de atribuire a
fost pretul cel mai scazut.

Entitatea contractanta invedereaza ca ... a cunoscut prevederile
documentatiei de atribuire de la data publicarii in SEAP si avea obligatia
de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a acesteia.

III. Referitor la contestatia nr. 278/19.07.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
29546/19.07.2017, entitatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
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contestatie impotriva adreselor nr. 3/1/5/972/14.07.2017 si nr.
3/1/5/976/14.07.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, asumandu-si riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor
intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
inadn’lisibilé, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond si absoluta, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
retina aceasta exceptie.

Pe fond, entitatea contractanta afirma ca raportul procedurii s-a
incheiat la data de 14.07.2017, data care coincide cu analizarea
documentelor depuse de ofertantul aflat pe locul II, din care rezulta ca,
in urma solicitarii documentelor justificative, castigatorul procedurii a
depus Certificat Atestare Fiscala nr. 2443 din data de 22.06.2017, insa
dintr-o eroare materiala de redactare in raportul procedurii s-a
consemnat eronat numarul acestuia, respectiv nr. 105094/29.05.2017,
eroare care s-a strecurat si in sistemul SEAP.

Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta arata ca intdi a respins, in data de 05.07.2017,
comunicand acest aspect prin adresele nr. 3/1/5/889/05.07.2017 si
3/1/5/888/05.07.2017, iar incepand cu aceeasi data, respectiv
05.07.2017, a solicitat documente jusitificative din DUAE ofertantului
clasat pe locul II, iar in urma analizarii acestor documente, in data de
14.07.2017 a declarat castigatoare oferta depusa de ..., potrivit
prevederilor art. 190 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractantda concluzioneaza ca se impune respingerea
contestatiilor formulate de ... si depune, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

In aplicarea prevederilor art. 14 alin. (5) si (6) din codul de
procedura civila potrivit carora ”(5)Instanta este obligata, in orice
proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile si
imprejurarile de fapt sau de drept invocate”, respectiv ”"(6) Instanta
isi va intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil,
dezbaterii contradictorii”, Consiliul a solicitat contestatorului
exprimarea unui punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
entitatea contractanta.

Cu adresa nr. 297/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31129/28.07.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmisa prin
adresa nr. 30729/...;...;.../ 26.07.2017 si a formulat punct de vedere
fata de exceptiile invocate de entitatea contractanta .

I-II. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor nr.
272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017 si nr.
29005/17.07.2017, contestatorul solicita respingerea acestei exceptii, ca
neintemeiata.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in termen de 5 zile de la
data comunicarii raspunsului entitatii contractante, respectiv raspunsul
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comunicat la data de 12.07.2017, prin care a solicitat anularea adreselor
nr. 3/1/5/888 din 05.07.2017 si nr. 3/1/5/889 din 05.07.2017, respectiv
acte administrative prin care a fost vatamat dreptul societatii sale de a
participa la procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsul entitatii contractante,
comunicat prin adresa nr. 3/1/6/2728/2017 este un act administrativ,
care, indiferent daca era emis sau nu in termenul de 3 zile prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ... avea posibilitatea sa
formuleze contestatie impotriva actului emis de autoritatea contractanta
prin care a fost vatamata, in speta adresele nr. 3/1/5/888/05.07.2017 si
nr. 3/1/5/889/05.07.2017.

Se subliniaza ca la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se
prevede posibilitatea autoritatii contractante de a dispune masuri de
remediere inclusiv dupa primirea contestatiei formulata de persoana
care se considera vatamatd, ceea ce presupune ca nu raspunsul
comunicat de autoritatea contractanta este actul a carui anulare a
solicitat-o ..., ci adresele prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Se invedereaza ca procedura prealabila reglementata de art. 6 din
Legea nr. 101/2016 este o procedura obligatorie ce conditioneaza
exercitarea contestatiei potrivit art. 8 din Lege, rationament pentru care
autoritatea contractanta nu are obligatia de a raspunde notificarii
prealabile, vatamarea participantului la procedura fiind deja produsa
prin emiterea adreselor de respingere a ofertei.

mentioneaza ca prin notificarea prealabila persoana care se
considera vatamata solicita autoritatii contractante masuri de
remediere, iar prin contestatie se solicita anularea actului care a afectat
procedura de atribuire. Contestatorul sustine ca toate apararile sale au
vizat procedura de atribuire pana la momentul declararii ofertei ca
inacceptabile.

Contestatorul sustine ca a formulat contestatie in termenul legal
de 5 zile prevazut de lege, sens in care se impune respingerea exceptiei
tardivitatii ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, ... solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocate de entitatea contractanta.

III. Cu privire la contestatia nr. 278/19.07.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutlonare a Contestatiilor cu nr.
29546/19.07.2017, ... arata ca la data de 14.07.2017 entitatea
contractanta i-a comunicat adresele nr. 3/1/5/972/14.07.2017 si nr.
3/1/5/976/14.07.2017, prin care i-a adus la cunostinta numele
ofertantilor castigatori si in care se specifica faptul ca ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins.... in termen de 5 zile ...”

Contestatorul precizeaza ca in urma comunicarii adreselor
susmentionate si a raportului procedurii a formulat contestatie conform
mentiunilor indicate de autoritatea contractanta in termen de 5 zile.



Se mentioneaza ca in adresele de comunicarea a rezultatului
procedurii nu s-a specificat despre obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ci doar despre posibilitatea formularii contestatiei, conform prevederilor
art. 8 din aceea lege.

Contestatorul arata ca motivul pentru care a formulat direct
contestatie impotriva raportului procedurii a fost determinat de faptul ca
aceasta a fost calea de atac mentionata in cuprinsul actelor atacate.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ..., a initiat procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la instalatiile SCB - ...- 3
loturi”, cod CPV 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2),
sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 2.352.371,45 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 1 nr.
3/1/5/574/2017, la procedura au depus oferteun numar de 7 ofertanti,
5 ofertanti pentru lotul 1 si 4 ofertanti pentru lotul 3, printre acestia,
pentru ambele oferte numarandu-se si contestatorul.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 3 nr.
3/1/5/884/2017, pentru loturile 1 si 3 oferta depusa de catre ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor 143 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016, Iintrucdt nu a prezentat declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 3/1/5/1051 din 24.07.2017, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 30923/27.07.2017, a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor formulate si exceptiei tardivitatii contestatiilor nr. nr.
272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora “Consiliul se pronunta
mai Intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, cu privire la contestatia nr. 278/19.07.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
29546/19.07.2017, Consiliul a procedat, mai intai la verificarea
indeplinirii procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se
prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
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are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la art. 6 alin. (10) din
acelasi act normativ este prevazut ca "Sesizarea Consiliului sau
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.”

Consiliul constata ca ... nu a atasat la contestatia nr.
278/19.07.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29546/19.07.2017, dovada notificarii prealabile a
entitatii contractante si copia raspunsului entitatii contractante, daca
exista, cu mentionarea datei primirii acestuia, astfel cum impun
prevederile art. 11 alin. (2) din legea de remedii in vigoare din data de
26.05.2016.

Mai mult, se retine ca insusi contestatorul recunoaste ca nu s-a
conformat prevederilor art. 6 alin. (1) si nu a depus notificarea
prealabila.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, conform carora in
actul atacat nu se specifica nimic despre obligativitatea parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ci despre termenul de 5 zile de la primirea comunicarii in
care se poate formula contestatie, intrucdt nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractantpa cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau conseciunile (...)"”, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 278/19.07.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29546/19.07.2017, si va respinge aceasta contestatie,
ca inadmisibila, fara a proceda la analizarea celorlalte exceptii invocate,
precum si la analiza pe fond a acesteia.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor  nr.
272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017 si nr.
29005/17.07.2017, invocate de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca ... a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, depunand, in termen, notificarile prealabile nr.
259/10.07.2017 si nr. 260/10.07.2017, inregistrate la entitatea
contractanta cu nr. 3/1/5/251/10.07.2017 Si nr.
3/1/5/252/10.07.2017, formulate Iimpotriva actelor administrative
reprezentate de adresele nr. 3/1/5/888/05.07.2017 si nr.
3/1/5/889/05.07.2017.
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Consiliul nu va retine sustinerea entitatii contractante, conform
careia contestatia trebuia formulata impotriva raspunsurilor la
notificarile  prealabile nr. 3/16/2728/2017 si, respectiv, nr.
3/16/2727/2017, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:”, iar actele contestate si a caror anulare este solicitata sunt
adresele nr. 3/1/5/888/05.07.2017 si nr. 3/1/5/889/05.07.2017.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 10 din legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina, printre altele si "precizarea actului atacat al
autoritatii contractante”.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei, transmis de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, rezulta ca ... a respectat procedura de notificare
prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in
care a transmis catre entitatea contractanta notificarile prealabile
inregistrate la entitatea contractanta cu nr. 3/1/5/251/10.07.2017 si nr.
3/1/5/252/10.07.2017, la care aceasta a raspuns ca nu va adopta
masuri de remediere, astfel ca, prin contestatiile formulateofertantul in
cauza a solicitat anularea actelor considerate vatamatoare de catre
ofertantul in cauza.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor  nr. 272/17.07.2017 Si nr.
273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017 si nr. 29005/17.07.2017,
invocata de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor nr.
272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017 si nr.
29005/17.07.2017, invocata de entitatea contractanta, Consiliul
constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 care prevad ca ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
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decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat nr. ...,
de 2.532.371,45 lei fara TVA, si a tipului de contract (lucrari), rezulta
faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici
de a contesta actele autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Consiliul mai constata faptul ca ... a respectat si termenul prevazut
la art. 5 din Legea nr. 101/2016, intrucéat zilele de 15-16.07 2017 au
fost zile nelucratoare (sambata si duminica), contestatia fiind transmisa
in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 17.07.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis in
termenul legal, contestatiile nr. 272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29004/17.07.2017 si nr. 29005/17.07.2017, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre entitatea contractanta, referitoare la tardivitatea
depunerii celor doua contestatii.

Analizdand pe fond contestatiile nr. 272/17.07.2017 si nr.
273/17.07.2017, formulate de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei entitatii
contractante, de respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant
pentru loturile respective.

Consiliul retine ca entitatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresele nr. 3/1/5/972 din 14.07.2017 si nr. 3/1/5/976
din 14.07.2017, de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1,
respectiv pentru lotul 3, in cuprinsul carora a precizat ca "oferta dvs. a
fost declarata inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
394/2016 (...) comisia de evaluare a ofertelor respinge oferta ca
inacceptabila daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 142
alin. (3).

In acest caz, la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor de a
prezenta toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, nu ati prezentat declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”.
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Raportat la motivele de respingere a ofertelor prezentate de ...
pentru loturile 1 si 3, invocate de entitatea contractanta in adresele de
comunicare a rezultatelor procedurii pentru loturile respective, Consiliul
retine ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a)
"Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, este prevazut ca
"Autoritatea contractanta va exclude din procedura astfel :

I. Ofertantii, tertii sustinatori si contractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea
nr.99/2016.

Modalitatea de indeplinire prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza cele asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul situat pe primul loc. Aceste documente pot fi:

1.Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul consolidat (buget
local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii;

2.Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor cu putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ORC;

3.Dupa caz, documente care sa demonstreze faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.179,alin (2),
art.180 alin (2), art.184 din Legea 66/2016 privind achizitiile publice;

4. Alte documente edificatoare, dupa caz".

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prezentat DUAE, in cuprinsul caruia a
declarat ca nu se afla in faliment, insolventa sau in lichidare, in
supraveghere judiciara, sau in incetarea sau suspendarea activitatii, iar
la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a tuturor
documentelor justificative prin care sa demonstreze veridicitatea
informatiilor cuprinse in DUAE, ... a transmis documentele solicitate,
care au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare nr. 3 din data de 05.07.2017, ocazie cu care a fost intocmit
procesul verbal inregistrat cu nr. 3/1/5/884 din 2017, in cuprinsul caruia
s-a consemnat, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 3, ca ” ... nu a
prezentat declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
Legea nr. 99/2016".

Analizdnd modul in care entitatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul ..., prin raportare la prevederile
legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a respins ofertele prezentate de
acest ofertant pentru loturile 1 si 3, avand in vedere urmatoarele
considerente:
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In conformitate cu dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016
potrivit carora "Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ... a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire ca "Ofertantii, tertii sustinatori si
contractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 din Legea nr.99/2016", insa nu a facut referire in mod
concret la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, respective nu a
indicat, in mod concret, ce documente justificative se impun a fi
prezentate, fiind precizat doar "Alte documente edificatoare, dupa caz".

Prin urmare, Consiliul are in vedere caracterul obligatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire, acestea impunandu-se a fi
respectate atat de ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
entitatea contractanta care are obligatia evaluarii ofertelor prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca, in masura in care
documentatia de atribuire nu a facut referire la prezentarea unei
declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta nu putea respinge ofertele depuse in
cadrul procedurii in situatia nedepunerii unui astfel de document, prin
demersul efectuat ... dand dovada de un formalism excesiv.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora "Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara, sau in incetarea activitatii”.

Raportat la prevederile legale anterior enuntate, Consiliul constata
ca entitatea contractanta are obligatia sa excluda din procedura de
atribuire ofertantii care se afla in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, sens in care se impune existenta unor
documente care sa probeze acest fapt si nu sa procedeze la respingerea
ofertelor motivat de faptul ca nu a fost prezentata o declaratie pe
proprie raspundere care nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat certificatul constatator
nr. 309452/23.06.2017, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, care prezinta starea la zi a firmei, din cuprinsul caruia
rezulta ca la data eliberarii acestui certificat nu existau inregistrari cu
privire la intrarea acestui ofertant in procedura de insolventa sau de
lichidare si nici inregistrari cu privire la vreo procedura de supraveghere
judiciara sau de incetare a activitatii.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca certificatul ONRC prezentat
de catre ofertantul in cauza reprezinta un document edificator care
probeaza informatiile din cuprinsul DUAE, astfel ca nu vor fi retinute in
solutionare sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 30923/27.07.2017 potrivit carora "informatiile
din cuprinsul certificatului constatator nu acopera cerintele impuse de
dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016".

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de ...
pentru loturile 1 si 3, s-a dovedit a fi nefondat, motiv pentru care se
impune anularea, in parte, a procesului verbal nr. 3, inregistrat la
entitatea contractanta cu nr. 3/1/5/884 din 2017, in parte, a raportului
procedurii nr. 3/1/5/965/2017 si a actelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... pentru
loturile 1 si 3 si cele referitoare la ofertele declarate castigatoare pentru
loturile respective.

De asemenea, se impune reluarea procedurii de atribuire pentru
loturile 1 si 3, cu luarea in considerare a celor precizate anterior in
motivare, cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru loturile 1 si
3.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatiile nr. 272/17.07.2017 si nr.
273/17.07.2017, formulate de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza in
parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 3/1/5/884 din 2017, in
parte, raportul procedurii nr. 3/1/5/965/2017 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate
de ... pentru loturile 1 si 3 si cele referitoare la ofertele declarate
castigatoare pentru loturile respective.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1
si 3, prin reanalizarea documentelor prezentate de ofertantul ... in
vederea justificarii demonstrarii veridicitatii informatiilor prezentate in
DUAE, si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, pentru
loturile respective, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 278/19.07.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29546/19.07.2017, formulata de ..., invocata de ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. nr. 278/19.07.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

16



29546/19.07.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr.
272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017, respectiv cu
nr. 29005/17.07.2017, invocata de ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor nr. 272/17.07.2017 si
nr. 273/17.07.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29004/17.07.2017, respectiv. cu nr.
29005/17.07.2017, invocata de ....

Admite contestatiile nr. 272/17.07.2017 si nr. 273/17.07.2017,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29004/17.07.2017, respectiv cu nr. 29005/17.07.2017, formulate de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
3/1/5/884 din 2017, in parte, raportul procedurii nr. 3/1/5/965/2017 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertele prezentate de ... pentru loturile 1 si 3 si cele referitoare la
ofertele declarate castigatoare pentru loturile respective.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1
si 3, prin reanalizarea documentelor prezentate de ofertantul ... in
vederea justificarii demonstrarii veridicitatii informatiilor prezentate in
DUAE, si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, pentru
loturile respective, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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