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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 275/26.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52724/27.09.2023, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de .... - administrator si
conventional de SCA ...., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... ), cu sediul n
comuna ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca obiect
,microbuz electric pentru transport persoane — 1 buc inclusiv 1 statie de
incarcare lenta si 1 statie de incarcare rapida”, s-a solicitat:

1. Anularea in parte, a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotararii ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ... din 02.10.2023, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care l|-a respins ca ramas fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 638/06.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54846/09.10.2023, SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... , inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., CIF .... a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care va solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie formulata, iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondatag,
mentinand actele atacate, pentru argumentele cuprinse in cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... ), prin care se solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus, conform argumentelor
prezentate in contestatie.

Contestatoarea solicita sa se retina ca definitia experientei similare a
fost prevazuta la punctul III.1.3. a) din fisa de date si la Sectiunea 9 din
documentatia de atribuire - Instructiuni privind experienta similara,
respectiv: ,Prin furnizari de produse similare autoritatea contractanta
intelege: furnizarea de autovehicule de transport public persoane cu
tractiune si frAnare electrica cu autonomie si/sau produse similare si/sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Totodata, potrivit fisei de date - punctul I1.2.5. Criterii de atribuire,
unul dintre factorii de evaluare il constituie componenta tehnica
reprezentata de ,Puterea maxima sistem de actionare electric", avand o
pondere de 20% si algoritmul de calcul: ,Pentru puterea minima
acceptata a sistemului de actionare electric de 190 - 210 CP se acorda 0
puncte. Punctajul se va acorda astfel Putere intre 211 - 220 CP - 10 pct
Putere intre 221 - 230 CP - 20 pct. Ofertele care se vor referi la puterea
sistemului de actionare mai mica de 190 CP, vor fi declarate
neconforme. Pentru ofertele care prezintd putere a sistemului de
actionare mai mare de 230 CP, se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 20 puncte”.

Potrivit caietului de sarcini - capitolul 3.4.1.1., intre caracteristicile
tehnice ale vehiculului se mentioneaza: ,Putere: minim 150 kW", astfel
ca, pentru motivele dezvoltate in continuare, apreciaza ca factorul de
evaluare, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, are ca
efect restrangerea  concurentei si  favorizarea  unui anumit
producator/furnizor.

Un alt aspect invederat este ca, in caietul de sarcini (pagina 8), este
prevazuta cerinta tehnica potrivit careia: ,(...) se solicita prezentarea
certificatului de conformitate (COC) pentru acelasi tip/varianta de vehicul
cu cel ofertat”, care, de asemenea, este restrictiva si are ca scop
favorizarea unui anumit producator.

Contestatoarea subliniaza ca cerintele criticate au facut obiectul unei
solicitari de clarificare pe care a transmis-o, dar la care autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data formularii contestatiei.



Fata de cele aratate, apreciaza ca au fost incalcate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in contestatie, apreciind ca intentia
autoritatii contractante este de favorizare a anumitor operatori
economici, realizata prin impunerea unor specificatii tehnice si a unor
cerinte privind capacitatea tehnica restrictive.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara,
dar si cu privire la unul dintre factorii de evaluare si la una dintre
specificatiile tehnice vizand prezentarea certificatului de omologare la
momentul Tntocmirii propunerii tehnice, o considera ca fiind in mod
nejustificat restrictiva, menita sa favorizeze anumiti operatori economici.

Contestatoarea arata ca dispozitiile legale relevante in speta sunt
cuprinse in art. 2 alin. (2) art. 3 alin. (1) lit. z), art. 155 alin. (6), art. 50
din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2), art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, face precizarea ca dispozitiile legii roméane transpun
prevederile art. 42 din Directiva 24/2014 ["Specificatiile tehnice permit
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice"] si ale considerentului [74] al Directivei
[Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel
incat sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil [...]".

De asemenea, considera ca prezinta relevanta dispozitiile art. 178
din Legea nr. 98/2016, in acord cu dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 60
alin. (4) si Anexa XII Partea a II-a din Directiva 2014/24/UE, care
prevad dreptul autoritatii contractante de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala prin raportare
la contractele executate de catre operatori in trecut, dar si art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.
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Raportat la motivele de nelegalitate invocate mai sus, solicita
Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile cuprinse in Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 189 alin. (2) si
(3), art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, onsidera ca relevante in sustinerea contestatiei sunt
si prevederile art. 32 alin. (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

a. Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica - experienta
similara, contestatoarea arata ca, potrivit unei practici consolidate,
reglementate prin art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 191 art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
pentru a nu se restrange competitia, autoritatile contractante nu au
dreptul de a solicita, pentru demonstrarea experientei similare, doar
furnizarea de produse/prestarea de servicii identice, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
exemplificarile autoritatii contractante din cuprinsul documentatiei de
atribuire trebuie sa prezinte relevanta si sa fie proportionale cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, potrivit art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Astfel, autoritatile/entitatile contractante stabilesc
cerintele minime de calificare si selectie cu respectarea principiului
proportionalitatii si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante:

e Vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului/acordului-cadru;

e Vvor oferi repere suficiente operatorilor economici interesati pentru
ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in
cauza, complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte;

« vor explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care
sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului;

« vor motiva cerintele si necesitatea solicitarii in raport cu natura si
anvergura contractului in cadrul strategiei de contractare.

In speta, obiectivul principal al achizitiei este acela de a satisface
nevoi reale ale comunitatii locale si de a imbunatati conditiile de trai
pentru populatia comunei ..., in contextul in care, potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini, aceasta face parte din categoria comunelor pentru
care nu exista serviciu de transport public.



Totodata, prin prevederile caietului de sarcini este avuta in vedere
promovarea exploatarii la scara tot mai larga a vehiculelor electrice,
sens in care autoritatea contractanta recurge la achizitia unui mijloc de
transport electric, pentru care piata a cunoscut o expansiune relativ
recenta, expansiune ce a incurajat tot mai multi operatori economici sa
abordeze acest segment de piata.

In acest context, considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa modifice cerinta privind experienta similara in sensul ca pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara sunt considerate
Jlivrari de produse similare"” livrarile de microbuze de transport
persoane, iar nu exclusiv ,autovehicule de transport public persoane cu
tractiune si franare electrica cu autonomie”.,

In opinia petentei, modalitatea actuala de formulare a cerintei lasa
loc de interpretari ce ar putea fi usor speculate dupa depunerea
propunerilor tehnice si financiare, avand in vedere ca, in formularea
actuala:

(i) nu da posibilitatea participarii la procedura a operatorilor
economici cu o experienta vasta in livrarea de microbuze de transport si
cu un portofoliu amplu de produse competitive si care, tinand cont de
evolutia relativ recentda a pietei, si-au dezvoltat portofoliul de produse
inclusiv cu vehicule electrice;

(ii) este straina de insusi obiectul achizitiei, in contextul in care
transportul public de persoane se efectueaza de catre operatorul de
transport rutier sau transportatorul autorizat cu mijloace de transport in
comun, respectiv cu autobuze, troleibuze, tramvaie sau metrou, toate
fiind mijloace de transport cu locuri in picioare, in conditiile in care
obiectul achizitiei este un microbuz fara locuri in picioare (diferit de
produsele la care se raporteaza cerinta privind experienta similara).

Sub aspectul proportionalitatii, raportat la nevoia autoritatii
contractante, considera ca identitatea intre bunul achizitionat in prezenta
procedura cu livrari anterioare nu este justificata si nici relevanta, scopul
cerintei privind experienta similara fiind acela ca operatorii sa
dovedeasca ca au experienta in livrarea de microbuze, in termenele si
conditiile stabilite prin contracte anterioare si in respectarea obligatiilor
ce decurg din vanzarea bunurilor (mentenanta, asistenta tehnica, etc).

b. Referitor la criticile privind factorul de evaluare tehnic referitor la
puterea motorului, considera ca fiind restrictiva modalitatea de definire,
respectiv stabilirea ponderii unuia dintre factorii de evaluare, caracterul
restrictiv crednd premisele favorizarii anumitor operatori economici.

Potrivit fisei de date, Punctul II.2.5. - Criterii de atribuire, unul
dintre factorii de evaluare il constituie componenta tehnica reprezentata
de ,Puterea maxima sistem de actionare electric”", avand o pondere de
20% si algoritmul de calcul: ,Pentru puterea minima acceptata a
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sistemului de actionare electric de 190 - 210 CP se acordd O puncte.
Punctajul se va acorda astfel: Putere intre 211 - 220 CP - 10 pct, Putere
intre 221 - 230 CP - 20 pct. Ofertele care se vor referi la puterea
sistemului de actionare mai mica de 190 CP, vor fi declarate
neconforme. Pentru ofertele care prezinta putere a sistemului de
actionare mai mare de 230 CP, se acordd punctajul maxim alocat,
respectiv 20 puncte”, iar potrivit caietului de sarcini, Capitolul 3.4.1.1,,
intre caracteristicile tehnice ale vehiculului fiind mentionat: , Putere:
minim 150 kW".

Avand in vedere cele doua prevederi, rezulta ca oferta pentru un
produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni cerinta
tehnica din caietul de sarcini (oferta fiind, deci, conforma) nu ar avea, in
fapt, o sansa reala intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru
factorul de evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric"”, fiind
cota’gé, potrivit algoritmului din fisa de date, cu 0 puncte.

In acest context, considera ca prin modalitatea de formulare a
cerintei tehnice privind puterea motorului si algoritmul de calcul al
factorului tehnic ,Puterea motorului” se restrange in mod nelegal
concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150
Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din
caietul de sarcini, nu ar putea fi declarata castigatoare intrucat nu ar
avea posibilitatea reala de a obtine punctajul maxim pentru factorul
tehnic indicat (fiind punctata cu 0).

De asemenea, arata ca o alta ipoteza in care acesti operatori ar
putea compensa depunctarea pentru factorul tehnic referitor la puterea
motorului ar fi scaderea drastica a pretului (cu aproximativ 40%), care
insa ar putea conduce la formularea unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutda, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
acestui factor de evaluare in maniera in care a fost detaliat, a urmarit
favorizarea unui anumit operator (SC ... SRL), care este singurul pe
piata la momentul actual ce detine un model cu un astfel de motor (de
165 kw, pe modelul Iveco, care dezvolta o putere de 221 - 230 CP,
punctata cu maximul de puncte) in detrimentul altor potentiali ofertanti
si, implicit, chiar in detrimentul interesului autoritatii contractante, care
ar putea beneficia de un produs cu autonomie superioara existent pe
piata, prin participarea altor ofertanti.

In sustinerea acestor afirmatii, arata ca:

i. Intr-o prima etapa, ca urmare a unei campanii derulate de catre
operatorul economic SC ... SRL, documentatiile de atribuire prevedeau
ca cerinta tehnica obligatorie, inclusa in caietul de sarcini, ,puterea
maxima a motorului: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/ Cuplu maxim:
minim 1250 Nn la maxim 900 RPM".



Contestatoarea face precizarea ca cel putin urmatorii achizitori au
introdus aceasta cerinta restrictiva:

iIntr-o a doua etapa, ca urmare a numeroaselor contestatii
promovate pentru obligarea autoritatilor contractante la remedierea
documentatiilor de atribuire, cerinta tehnica nu s-a mai regasit in
caietele de sarcini, fiind reformulata ca in cazul de fata (Putere maxima:
minim 150 kW la maxim 1.750 RPM"), dar cu modificarea factorilor
tehnici de evaluare de maniera descrisa si in prezenta procedura.

In acest mod, considera ca s-au creat premisele favorabile
operatorului economic SC ... SRL, unicul de pe piata care poate oferta un
produs care sa obtina punctajul maxim la factorul tehnic in discutie.

Cu titlu de exemplu, depune atasat contestatiei dovada atribuirii
contractelor de achizitie publica ce aveau factori de evaluare similari
actualei proceduri, respectiv factor tehnic privind puterea motorului
identic, unicului ofertant SC ... SRL: (...(31.08.2023), .
(31.08.2023), ... (31.08.2023), ... (31.08.2023), ... (07.09.2023), ...
(25.08.2023).

Asadar, considera ca intentia autoritatii contractante este in sensul
favorizarii unui anumit furnizor/producator, prin restrangerea indirecta a
concurentei, o astfel de conduita neputénd fi tolerata in conditiile in care
este expres interzisa de prevederile legislatiei achizitiilor publice.

In egala masura, arata ca acordarea unei ponderi importante
factorului tehnic privind puterea motorului nu are nicio justificare
obiectiva fata de scopul insusi al achizitiei, asa cum este descris in
caietul de sarcini, respectiv asigurarea transportului public local fin
localitate (o localitate de aproximativ 67 km? si cu o populatie de
aproximativ 3000 de locuitori).

In ceea ce priveste puterea motorului electric arata ca, cu cat este
mai mare, cu atat va genera un consum energetic mai mare si o
autonomie mai mica, in conditiile in care tocmai autonomia este cea care
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ar trebui sa primeze, intrucat microbuzul ar trebui sa asigure transportul
locuitorilor in diverse puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile,
cursele urmand sa aiba o frecventa suficient de mare pentru asigurarea
nevoilor de mobilitate ale locuitorilor.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in sensul punctarii cu cel putin 10
puncte pentru putere minima acceptata a sistemului de actionare electric
de 190 - 210 CP (echivalentul unei puteri de minimum 150 kW,
mentionata in caietul de sarcini).

c. Referitor la cerinta tehnica privind prezentarea certificatului de
omologare, respectiv prezentarea de catre ofertant a documentelor care
sa ateste omologarea mijlocului de transport: ,(..) se solicita
prezentarea certificatului de conformitate (COC) pentru acelasi
tip/varianta de vehicul cu cel ofertat”, considera ca si o astfel de cerinta
este restrictiva, intrucat prezentarea documentelor de omologare la
momentul depunerii ofertelor presupune ca microbuzul sa existe deja pe
stocul ofertantului la data ofertei, ceea ce avantajeaza in mod nelegal
producatorii care au un stoc existent (in speta producatorul microbuzelor
Iveco, furnizate de SC ... SRL).

In opinia sa, aceasta cerinta nu are nicio justificare in conditiile in
care chiar autoritatea contractanta mentioneaza la pagina 10 din caietul
de sarcini ca termenul de livrare este de maximum 14 luni de la data
primirii comenzilor.

Dimpotriva, potrivit celor aratate, considera ca se restrange in mod
artificial concurenta, limitand-o in mod nelegal si fara vreo justificare
obiectiva la acei operatori economici care au un stoc existent la data
intocmirii ofertelor desi, din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
produsul ofertat de acestia din urma este posibil sa nu fie superior
produselor pe care le-ar putea oferta, in conditii financiare avantajoase
pentru autoritatea contractanta, alti operatori care nu au produsul in stoc
la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea invedereaza ca, in esenta, omologarea poate fi una
(i) de tip (reglementata prin Reglementari si Norme Tehnice nr. RNTR 2
din 11 Februarie 2003 in Transporturile Rutiere) sau (ii) individuala
(reglementata prin Reglementari din 8 decembrie 2005 privind
omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea
autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR 7).

Reglementarile si normele tehnice RNTR 2 definesc cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere la omologarea in vederea
admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania, sub aspectul
sigurantei active si pasive, protectiei mediului ambiant si protectiei
drumurilor publice. In acelasi timp, prin omologare individuala, RAR
atesta ca un vehicul indeplineste individual cerintele constructive si pe
cele privind starea tehnica, in conformitate cu RNTR 7.

Asadar, considera ca verificarea minutioasa a conditiilor tehnice este
realizatd cu ocazia omologarii individuale si ar aduce un avantaj



suplimentar pentru autoritatea contractanta din perspectiva sigurantei
indeplinirii de catre vehiculul achizitionat a conditiilor de siguranta.

Omologarea individuala este acordata 1in aceleasi conditii
autovenhiculelor de serie, dar pentru care producatorul nu a aplicat inca
pentru obtinerea certificarii de tip/de serie, solicitata in general de catre
producatori atunci cand se doreste vanzarea bunurilor la export.

De asemenea, arata ca in privinta unei eventuale justificari
referitoare la documentul de lucru al serviciilor Comisiei , Criteriile UE
privind achizitiile publice verzi in domeniul transportului rutier" (SWD
(2021) 296), acesta prevede obligatia operatorilor economici participanti
la procedurile de atribuire de a prezenta certificatul de conformitate,
cerinta absolut fireasca, fara insa a impune prezentarea acestuia la
momentul intocmirii propunerii tehnice.

Potrivit prevederilor documentului referit de operatorul economic,
din capitolul introductiv: , Criteriile UE privind achizitiile publice verzi
(APV) sunt concepute pentru a facilita achizitionarea, de catre
autoritatile publice, de bunuri, servicii si lucrari cu impact redus asupra
mediului. Utilizarea criteriilor este facultativa. Criteriile sunt formulate
astfel incat sa poata fi integrate (partial sau total) in documentele
achizitiei ale autoritatii respective cu modificari minime, daca autoritatea
individuald considera adecvat acest lucru. Inainte de publicarea unei
proceduri de ofertare, autoritatilor publice li se recomanda sa verifice
oferta disponibila de bunuri, servicii lucrari pe care intentioneaza sa le
achizitioneze pe piata pe care opereaza. In cazul in care o autoritate
contractanta intentioneaza sa utilizeze criteriile sugerate in acest
document, aceasta le va aplica astfel incat sa asigure conformitatea cu
cerintele legislatiei UE privind achizitiile publice”.

Asadar, criterile mentionate ofera linii directoare autoritatilor
contractante, fiind mentionata expres obligatia acestora de a respecta
legislatia privind achizitiile publice, legislatie care interzice in mod expres
restrangerea concurentei si favorizarea anumitor producatori/furnizori.

Contestatoarea mai aratda ca cerinta nu ar putea fi justificata de
autoritatea contractanta nici printr-un pretins risc de pierdere a finantarii
europene, prin prisma unei eventuale declarari ca fiind neeligibile a
cheltuielilor din motivul nerespectarii criteriilor anterior referite (avand
oricum caracter facultativ potrivit celor aratate), intrucat pentru
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta a fost emis un act
normativ special care deroga de la norma generalda care guverneaza
controlul fondurilor europene, prin consecinta directa a principiului
specailia generalibus derogant. Astfel, pentru achizitiile aferente PNRR se
aplica prevederile OUG nr. 70/2022 si nu prevederile OUG nr. 66/2011,
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care, din perspectiva beneficiarilor, implica o diferenta majora constand
in aceea ca OUG 70/2022, aplicabila contractelor finantate din PNRR, nu
mai stabileste corectii/reduceri financiare in caz de nerespectare a
reglementarilor privind achizitiile publice, ci urmareste depistarea
neregulilor grave (conflict de interese, coruptie si frauda), a dublei
finantari, a neregulilor in domeniul achizitiilor publice si a neregulilor
identificate Tn legatura cu nerespectarea reglementarilor privind ajutorul
de minimis/de stat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, pentru ca
autoritatea contractanta sa ia cunostinta de informatiile privind tipul
microbuzului, numarul de locuri, dimensiuni si mase, tipul de motor
(justificare inserata in caietul de sarcini - pagina 8) nu este necesara
prezentarea COC Ila momentul ofertarii, toate aceste informatii
regasindu-se in fisa tehnica a autovehiculului, emisa de producator.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul ca Certificatul de
conformitate (COC) va fi prezentat de catre contractant la data livrarii
microbuzului.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 4149/02.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
53863/03.10.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, autoritatea contractanta
nu considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva, prin descrierea cerintei
existand posibilitatea ca potentialii ofertanti sa aduca o experienta
similara sau superioara, din punct de vedere al complexitatii si/sau a
scopului.

In conformitate cu documentatia de atribuire, pag. 19, pct. 9.
-Instructiuni privind experienta similara: , Pentru contractele de achizitie
de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Experienta similara — ofertantii vor face dovada ca au furnizat in
ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 2 contracte, in mod corespunzator,
produse similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului, cu o valoare totald, farda TVA, mai mare sau cel putin
egala cu: 1.200.000 lei, fara TVA.

1. Perioada de referintd - respectiv ultimii 3 ani - va fi
intotdeauna calculatd in sens invers pornind de la data comunicata in
anuntul de participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul
limita de depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va
decala termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioarda a
perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii,
urmand a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat.



2. Prin furnizari de produse similare autoritatea contractanta
intelege: furnizarea de autovehicule electrice pentru transport persoane
si/sau produse similare si/sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, si justificarea cerintei in conformitate cu
Strategia de contractare pag. 8, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

Justificarea cerintei:

Autoritatea contractanta a impus cerintele de calificare in
conformitate cu:

o Art. 179 lit. b din Legea 98/2016 (...)”

o ART. 178 alin. (2) din Legea 98/2016 (...)

o Autoritatea contractanta impune numarul contractelor in cadrul
cdrora sa fi fost livrate produse similare, maxim 2 contracte. Cerintele
privind experienta similara respecta prevederile art. 6 alin. 1 lit. c) din
Instructiunea 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale "furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare
cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula
generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului cadru ce urmeaza a fl atribuit) la nivelul
unui numar de contracte lasat la latitudinea operatorilor economici;

mentionam valoarea estimata este de: 1.230.675,00 fara TVA

In cazul unui operator economic care nu a mai furnizat niciodata un
produs similar celui care face obiectul procedurii, autoritatea
contractanta considera ca exista riscul de neindeplinire a contractului de
catre operatorul economic in cauza care nu are de fapt capacitatea de a
duce la bun sfarsit o astfel de sarcina.

Autoritatea contractanta arata ca a impus dovada furnizarii de
produse similare a caror valoare cumulata a fost o valoare totala mai
mare sau cel putin egala cu: 1.200.000,00 lei, fara TVA, deoarece
considera ca un operator economic care a mai furnizat in trecut produse
similare cu o valoare aproximativ egala cu aceasta valoare are un nivel
corespunzator de experienta pentru Iindeplinirea contractului de
furnizare.

De asemenea, considera ca cerintele privind experienta similara
respecta dispozitiile art. 5 alin. (1) si 2 din Instructiunea 2/2017.
Concret, nu se solicita demonstrarea experientei similare prin furnizari
identice cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, permitand furnizarea de bunuri de
tipul celor prezentate si, de asemenea, permitand furnizari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
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e In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat, autoritatea
contractanta arata ca a postat o clarificare din oficiu in data de
26.09.2023, prin care a fost remediata eroarea materiala survenita in
elaborarea caietului de sarcini, clarificare atasata si punctului de vedere.

e In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect contestat, autoritatea
contractanta sustine ca a facut mentiunea la nivelul caietului de sarcini,
ca acesta se va prezenta la livrare si considera evidenta si clara
exprimarea ca acest certificat COC va fi prezentat in momentul livrarii
produsului.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, potrivit caietului de sarcini,
pag. 8: ,Verificare: Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de
conformitate al vehiculului”. se solicita prezentarea certificatului de
conformitate (COC) pentru acelasi tip/variantad de vehicul cu cel ofertat.
Din certificatul de conformitate trebuie sa reiasa informatii privind tipul
microbuzului, numarul de locuri, dimensiuni si mase, tipul de motor,
norma de poluare, astfel incat autoritatea sa nu riste sa piarda sursa de
finantare din PNRR si sa fie obligatda sa suporte achizitia din bugetul
local. Autoritatea contractanta solicitd prezentarea certificatului de
conformitate COC la livrare, nefiind acceptate microbuzele insotite doar
de certificatul de omologare individuala.

e In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca respecta
termenele acordate prin Fisa de date, Sectiunea I1I.1.4 - Descriere
succinta si a documentatiei de atribuire pag. 1 Sectiunea I - Instructiuni
pentru ofertanti: ,Termenul padna la care orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire este de 20 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a 11-a zi inainte
de data limita de depunere a ofertelor. Solicitarile de clarificari vor fi
transmise in format editabil”, iar termenul limita de raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari s-ar fi implinit la data de 12.10,2023, apreciind
ca cerintele FDA sunt respectate.

e Referitor la utilizarea criteriului pentru achizitiile publice verzi,
precizeaza ca, desi in legislatia europeana utilizarea criteriilor este
facultativa, legiuitorul roman, prin Hotararea nr. 395/2016 prevede la
anexa nr. 2 Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin.
(9') din Lege.

Conform Anexei nr. 2 la normele metodologice:

Categorii de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata

1. Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri;
2. Hartie de copiat si hartie grafica;
3. Echipamente de procesare a imaginii, consumabile pentru echipamente

de procesare a imaginii;
4. Mobilier;



5. Produse de curatenie interioara;

6. Alimente;

7. Produse textile;

8. Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale;

9. Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi;

10. Centrale termice cu apa;

11. Sistemele de iluminat rutier si de semnatizare rutiera;

12. Autovehicule pentru transport rutier.

Asadar, conform celor mentionate mai sus, furnizarea microbuzului
electric se incadreaza la punctul nr. 12, astfel ca prin utilizarea factorilor
de mediu considera ca nu a restrans sub nicio forma posibilitatea
operatorilor economici de a participa in procedura, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL se solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta arata ca este interesata de participarea la prezenta
procedura conform cu prezentele cerinte ale documentatiei de atribuire
postate in SEAP de autoritatea contractanta si a facut demersurile
necesare pentru inscrierea in cadrul procedurii in SEAP.

Invocand calitatea sa de operator economic inscris in prezenta
procedura de achizitie publica, considera ca indeplineste conditiile
mentionate la art. 8 din Legea 101/2016 si solicita Consiliului sa admita
in principiu cererea de interventie, intrucat aceasta este admisibila.

Preliminar arata ca, tertul, numit intervenient voluntar accesoriu,
este o persoana straina de litigiu dar care participa in mod voluntar la
judecatd, cu scopul de a apara interesele uneia dintre parti (reclamat sau
parat). Se numeste intervenient accesoriu deoarece acesta doar vine in
sprijinul uneia dintre parti si nu reclama un drept propriu asupra
obiectului litigios, acesta urmarind ca, prin apararile pe care le face,
instanta sa pronunte o hotarare favorabila partii pe care o sustine in
proces (pentru care a intervenit).

In sustinere, intervenienta invoca dispozitiile Codului de procedura
civila, respectiv art. 61 alin. (1): Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare, cu precizarea ca alin. (3)
al aceluiasi articol ofera reperele in definirea interventiei voluntare
accesorii, statuand ca activitatea intervenientului accesoriu se rezuma la
sprijinirea apararii uneia dintre parti.

Astfel, arata ca prin prezenta cerere de interventie accesorie doreste
sa vina in sprijinul autoritatii contractante, Comuna ..., cu scopul de a
sustine un proces echitabil pentru ambele parti implicate in procedura de
achizitie publica.
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Totodata, face precizarea ca ofera autoritatii contractante un produs
competitiv, superior in ceea ce priveste caracteristicile tehnice, la un pret
extrem de avantajos, promovand astfel eficienta banului public.
Utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor
contractante presupune aplicarea procedurilor de achizitii publice
concurentiale si transparente, precum si utilizarea caracteristicilor
tehnice care sa reflecte avantajele de natura economica ale ofertelor in
vederea obtinerii raportului optim intre calitate si pret.

In ceea ce priveste criticile din contestatie aduse documentatiei de
atribuire, in speta caietului de sarcini, sunt apreciate ca fiind nefondate
din urmatoarele motive:

a) Referitor la critica din contestatie, ce vizeaza faptul ca factorul de
evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric” favorizeaza un
anumit operator economic 1in detrimentul celorlalti, intervenienta
invedereaza ca prin anuntul .../28.04.2023, Comuna T... a publicat in
SEAP procedura avand ca obiect: LOT 1 - “"Microbuz nepoluant (electric)
- 1 bucata” finantat tot prin PNRR C10 - Fondul Local, in cadrul careia
caietul de sarcini specifica "Putere Motor - minim 225 CP" (adica 165
kW). Conform documentului ,declaratie de participare” depus de
autoritatea contractanta in SEAP, la aceasta procedura au depus oferta
doi operatori economici, respectiv:

- SC ... SRL (care comercializeaza microbuze Iveco) si

- ... din Lituania, care comercializeaza microbuze Mercedes E
Sprinter,
cerinta din caietul de sarcini fiind: “caracteristici tehnice: putere motor:
minim 225 CP”.

Conform raportului final al procedurii nr. 15666 din 24.08.2023,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind oferta
castigatoare, aceasta societate ofertand un echipament cu o putere
motor: minim 225 CP, echivalentul a 225 CP fiind 167 kW.

In acest context, considera ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la "Putere Motor - minim 225 CP" (adica 165 kW), nu este
una specifica si anticoncurentiala, afirmatia SC ... SRL conform careia ,,...
SRL este singurul pe piata la momentul actual ce detine un model cu un
astfel de motor (de 165 kW)”, fiind considerata ca fiind neadevarata.

b) In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza livrarile de
produse similare intervenienta aratda ca cerinta din fisa de date,
Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este
urmatoarea:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat:

Experienta similara - ofertantii vor face dovada ca au furnizat in
ultimii 3 ani, in cadrul a max 2 contracte, in mod corespunzator, produse
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:
1.200.000 lei, fara TVA



(...)

2. Prin furnizari de produse similare autoritatea contractanta
intelege: furnizarea de autovehicule de transport public persoane cu
tractiune si franare electrica cu autonomie si/sau produse similare si/sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Conform Ordinului pentru aprobarea Ghidului specific — Conditii de
accesare a fondurilor europene aferente Planului national de redresare si
rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10, componenta
10 — Fondul local*):

,Pentru toate investitiile aferente prezentului ghid, va rugam sa luati
in considerare criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost
dezvoltate pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in
documentele de achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii.
Documentele  sunt  disponibile  si  in limba romana -
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_ criteria_en.htm.
Precizam ca Roménia se afla in proces de a introduce sisteme de
monitorizare a implementarii GPP la nivel national prin stabilirea unor
proceduri specifice care vor fi urmate pentru a colecta informatie.
Acestea se vor realiza dupa revizuirea Legii nr. 69/2016 privind
achizitiile publice verzi.”

Conform Legii nr. 69/2016 privind achizitiile publice verzi - art. 4,
alin (2):

(1) In scopul indeplinirii tintelor prevazute la art. 3, autoritatea
contractanta atribuie contracte de achizitie publica verde, stabilind, prin
documentatiile de atribuire aferente, criterii privind protectia mediului,
ce pot lua urmatoarea forma:

a) cel putin un criteriu de calificare sau selectie de natura celor
precizate la art. 176 lit. d) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura in care
respectivul criteriu priveste abordarea pe care a avut-o operatorul
economic in relatie cu protectia mediului si este relevant pentru
posibilitatea de indeplinire a viitorului contract; si/sau

(...)

(2) Atunci cand stabileste un criteriu de natura celor prevazute la
alin. (1) lit. a), autoritatea contractantd urmareste sa verifice potentialul
tehnic si/sau profesional al operatorilor economici participanti la achizitia
publica verde, motiv pentru care are obligatia de a corela cerintele cu
specificul, volumul si complexitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care urmeaza sa fie furnizate, prestate ori executate.

Totodata, invoca Decizia CNSC nr. ... din 22.08.2023, prin care
institutia legislativa a decis legitimitatea cerintei experientei similare
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privind autovehiculele electrice, in cadrul contractelor de furnizare ce au
acest obiect.

Concluzionand, intervenienta solicita Consiliului ca, in raport cu
aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale aplicabile procedurii,
sa respinga contestatia formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata, si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55269/10.10.2023, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei si a
depunerii cererii de interventie de catre SC ... SRL, prin care solicita
admiterea contestatiei formulate si respingerea, ca nefondata, a cererii
de interventie.

Prin intermediul concluziilor, contestatoarea reia o parte din
argumentele prezentate in contestatie, iar suplimentar arata
urmatoarele:

a. Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica - experienta
similara, cu privire la aceasta prima critica arata ca, prin punctul de
vedere depus, autoritatea contractanta elaboreaza o teorie privind
experienta similara, prezentand justificarea alegerii perioadei relevante si
a valorii contractelor anterioare, care insa nici nu au facut obiectul
criticilor din contestatie.

Sugerand o lecturare atenta a motivelor expuse pe calea
contestatiei, subliniaza ca acestea releva ca aspectul avut in vedere cu
privire la care a solicitat autoritatii contractante o clarificare viza exclusiv
notiunea de ,produs similar", in contextul in care obiectivul principal al
achizitiei este acela de a satisface nevoi reale ale comunitatii locale si de
a imbunatati conditiile de trai pentru populatia comunei ....

In opinia sa, solicitarea nu este de natura sa nege in vreun fel
dreptul autoritatii contractante de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatoarea arata ca insasi autoritatea contractanta sustine ca
art. 178 din Legea nr. 98/2016, in acord cu art 58 alin. (4) si art. 60
alin. (4) si Anexa XII Partea a II - a din Directiva 2014/24/UE prevad
dreptul acesteia de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald, acestea putdnd viza inclusiv
existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate de catre operatori in trecut.

Aceasta reitereaza insa ca acest drept al autoritatii trebuie exercitat
intr-o maniera care sa respecte scopurile avute in vedere prin legislatia
in materie si principiile aplicabile, menite sa convearga spre satisfacerea
nevoilor autoritatii, astfel cum acestea au fost definite prin documentatia
de atribuire.

Cu toate acestea, apreciaza ca modalitatea de formulare a cerintei
lasa loc de interpretari ce ar putea fi usor speculate dupa depunerea
propunerilor tehnice si financiare, iar trimiterile la Strategia de
contractare (document ce nu este accesibil operatorilor interesati decat



in ipoteza formularii unei contestatii) nu sunt de natura sa invalideze
argumentatia motivului de contestatie.

Asadar, in lipsa unei precizari clare si transparente din partea
autoritatii contractante, in sensul ca sunt considerate ,livrari de produse
similare" livrarile de microbuze de transport persoane, iar nu exclusiv
»,autovehicule de transport public persoane cu actiune si franare electrica
cu autonomie", apreciaza ca aceasta critica este pe deplin justificata,
reiterand motivele pentru care considera ca cerinta este restrictiva.

b. Cu privire la cea de-a doua critica, ce vizeaza factorul de evaluare
tehnic referitor la puterea motorului, arata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta a formulat afirmatii fara vreo legatura cu
obiectul contestatiei.

Astfel, arata ca prin clarificarea pretins a fi anexata Punctului de
vedere este corectata o eroare din caietul de sarcini - sectiunea 3.4.1.1,
in sensul in care in loc de ,putere: minim 150 kW" urmeaza a se citi
,190 210 CP", ceea ce nu are nicio minima legatura cu aspectele
criticate in contestatie, cu privire la care autoritatea contractanta nu a
raspuns in niciun fel, ceea ce considera ca demostreaza temeinicia
criticilor din aceasta.

In acest context, reitereazd considerentul prezentat si in contestatie
potrivit caruia este evidenta intentia autoritatii contractante, in ceea ce
priveste favorizarea unui anumit furnizor/producator, prin restrangerea
indirecta a concurentei, conduita ce nu poate fi tolerata in conditiile in
care este expres interzisa de prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Totodata, considera ca nu intdmplator SC ... SRL a formulat o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante prin care invoca
eficienta banului public, sustinerea sa vizand, din toate aspectele
criticate prin contestatie, exclusiv critica vizand criteriul de atribuire
legat de puterea motorului, element de interes direct pentru acest
operator.

Contestatoarea apreciaza ca nici sustinerile intervenientului nu sunt
de natura sa invalideze argumentatia din contestatia formulata, intrucéat
este complet irelevant ca in cadrul unei alte proceduri (care a avut
factori de evaluare distincti de procedura in discutie) a fost declarata
castigatoare oferta ... care are in portofoliu un vehicul cu o putere de
minimum 225 CP (165 kW), intrucat in prezenta procedura este vizata
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
algoritmul de calcul al criteriului referitor la puterea motorului.

Fata de aceasta situatie, apreciaza ca insasi autoritatea contractanta
isi invalideaza una dintre cerintele tehnice, respectiv aceea a puterii
minime a motorului, de vreme ce nu este punctata in vreun fel din punct
de vedere tehnic.
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In consecintd, apreciazd cd este intemeiatd solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul punctarii cu cel putin 10 puncte pentru putere minima acceptata
a sistemului de actionare electric de 190 — 210 CP (echivalentul unei
puteri de minimum 150 kW, mentionata in caietul de sarcini).

c. In ceea ce priveste cerinta tehnica privind prezentarea
certificatului de omologare, arata ca prin punctul de vedere formulat
autoritatea contractanta a precizat ca certificatul de conformitate va fi
prezentat la livrare, clarificare pe care a apreciat-o ca fiind necesara,
acesta fiind si motivul formularii unei astfel de solicitari, anterior
formularii contestatiei.

In egala masura, considera ca tocmai pentru respectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal era necesar ca autoritatea
contractanta sa formuleze o clarificare pe care sa o puna la dispozitia
tuturor operatorilor interesati prin intermediul SEAP, punctul de vedere
formulat cu privire la contestatia punctuala a unui operator nefiind
accesibil tuturor operatorilor interesati.

In consecinta, apreciaza ca prin punctul de vedere se confirma
necesitatea clarificarii aspectului contestat, clarificare ce trebuie realizata
conditii de opozabilitate pentru toti operatorii interesati de procedura de
atribuire.

De asemenea, referitor la afirmatiile din cuprinsul punctului de
vedere privind termenul de formulare a raspunsului la solicitarea de
clarificare, contestatoarea puncteaza ca prin contestatie nu a criticat
nefurnizarea unui raspuns intr-un anumit termen. Aceasta subliniaza ca
respectiva precizare a vizat exclusiv ratiuni de prezentare cat mai fidela
a situatiei de fapt avand in vedere ca pentru prezervarea drepturilor
prevazute de lege, care instituie un termen de formulare a contestatiei
si-a exercitat drepturile conferite de legiuitor in absenta oricarei reactii
din partea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, subliniaza ca si ulterior sesizarii Consiliului de
catre un operator economic nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa formuleze clarificari prin care sa remedieze, respectiv sa aduca
lamuririle necesare privind cerintele din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste ultimul aspect invocat prin punctul de vedere,
privind alegerea unui criteriu de calificare si selectie vizand componenta
de mediu, arata ca nu a criticat alegerea unui astfel de criteriu, ci
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa il defineasca
prin documentatia de atribuire si care nu poate sa justifice incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice.

In acest sens, arata ca prin ghidurile de bune practici, ANAP a
punctat in mod constant ca promovarea si realizarea de achizitii verzi
depinde de atitudinea autoritatilor contractante, carora le revine
obligatia de a defini obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel,
atunci cand definesc obiectul unui contract, de produse, acestea au



libertatea sa aleaga ce doresc sa achizitioneze, adaugand cerintelor
privind functionalitatea, calitatea, termenul de livrare si aspecte de
mediu, cu conditia de a nu distorsiona plata prin limitarea sau
TmpLedicarea accesului operatorilor economici.

In concluzie, petenta arata ca realizarea unei achizitii in acord cu
tendintele actuale de mediu nu este de natura sa inlature orice alte
obligatii prevazute de lege (de natura sa protejeze atat operatorii
privati, cat si interesele autoritatilor contractante care trebuie sau ar
trebui sa constea in dorinta de a incuraja concurenta intre operatorii
privati tocmai pentru a obtine o gama cat mai variata de oferte la
preturi competitive), sub pretextul realizarii unei achizitii , verzi".

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ... ... ) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect microbuz electric pentru
transport persoane - 1 buc inclusiv 1 statie de incarcare lenta si 1 statie
de incarcare rapida”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.230.675 lei, iar criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 40%, garantie extinsa acumulatori -
pondere 40% si putere maxima sistem de actionare electric - pondere
20%..

Impotriva documentatiei de atribuire a acestei proceduri, SC ... SRL
a formulat prezenta contestatie.

Consiliul mai retine ca dupa depunerea contestatiei, a formulat
cerere de interventie voluntara SC ... SRL, solicitind mentinerea
prevederilor documentatiei de atribuire in forma stabilita de autoritatea
contractanta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca din cuprinsul cererii rezultda ca acesta urmareste
mentinerea specificatiilor pentru a-si maximiza sansele de reusita in
procedura, motiv pentru care, in temeiul art. 64 din Codul de procedura
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civila, va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, ca interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la 3 aspecte
ale documentatiei de atribuire.

1. Primul aspect vizat de contestatia depusa de SC ... SRL este
cerinta privind experienta similara si mai precis modul de definire a
experientei similare, prevazut la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date: ,2. Prin furnizari de produse similare
autoritatea contractanta intelege: furnizarea de autovehicule de
transport public persoane cu tractiune si franare electrica cu autonomie
si/sau produse similare si/sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului”. Contestatoarea solicita modificarea acestei
cerinte, in sensul ca livrari similare sa fie considerate livrarile de
,microbuze de transport persoane” si nu exclusiv ,autovehicule de
transport public persoane cu tractiune si franare electrica cu autonomie”.

In punctul de vedere autoritatea contractantd nu a motivat in niciun
fel faptul ca a solicitat ca experienta similara sa fie exclusiv in furnizarea
de mijloace de transport in comun electrice si a exclus furnizarea
celorlalte mijloace de transport in comun.

Totodata, in punctul de vedere se citeaza normele legale avute in
vedere la stabilirea cerintei de calificare privind experienta similara din
Strategia de contractare, respectiv art. 179 lit. b) si art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Autoarea interventiei invoca prevederile Ordinului pentru aprobarea
Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C10/, componenta 10 - Fondul local si Legea nr. 69/2016
privind achizitiile verzi, ori aceste norme legale nu au fost luate in
considerare de autoritatea contractanta in Strategia de contractare
atunci cand au fost stabilite criteriile de calificare si definitia experientei
similare.

Consiliul constata, astfel, ca in Strategia de contractare nu a fost
motivata in niciun fel faptul ca experienta similara vizeaza doar livrarile
anterioare de masini electrice.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca,
de fapt, se solicita experienta identica si nu experienta similara.

De altfel, singurul argument din punctul de vedere in sensul ca se
solicita experienta similara si nu identica este dat de faptul ca cerinta
vizeaza si furnizari ,similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si al scopului”.

Avand in vedere istoricul unor astfel de proceduri derulate pe
parcursul anului 2023 in Romania, Consiliul constata participarea
exclusiva, in calitate de ofertanti, ai unor furnizori (dealeri) si nu a unor
producatori.



Avand in vedere si caracterul contractului, de furnizare, experienta
vizeaza furnizarea unor masini si nu producerea acestora.

Prin urmare, diferentele intre ceea ce inseamna furnizarea unui
microbuz electric si furnizarea unui microbuz cu motor termic sunt
minime, fiind evident ca cine poate/stie sa furnizeze o masina clasica (pe
combustibil lichid) poate/stie sa furnizeze si o masina electrica.

De altfel, primii furnizori de masini elctrice au fost, evident, furnizorii
de masini clasice.

Nici astazi, in cadrul dealerilor monomarca, agentii de vanzari nu
vand, in mod exclusiv, masini electrice sau masini clasice, ci ambele
tipuri de masini.

Consiliul nu are cunostinta de existenta un furnizori al caror
portofoliu sa fie format in exclusivitate de masini electrice.

Avand in vedere aceste motive, Consiliul va admite critica din
contestatie si va dispune reformularea definirii experientei similare,
astfel: ,2. Prin furnizari de produse similare autoritatea contractanta
intelege: furnizarea de autovehicule de transport public persoane”.

Avand in vedere faptul ca cerinta privind experienta similara este
cerinta de calificare, fiind prevazuta si in anuntul de participare, este
necesar ca remedierea sa se faca prin publicarea unei erate in acest
sens.

2. O alta critica din contestatie vizeaza modul de punctare pentru
factorul de evaluare tehnic referitor la puterea sistemului de actionare
electric, prevazut la pct I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date.

,Algoritm de calcul: Pentru puterea minima acceptata a sistemului
de actionare electric de 190 - 210 CP se acorda 0 puncte. Punctajul se
va acorda astfel:

Putere intre 211 - 220 CP - 10 pct

Putere intre 221 - 230 CP - 20 pct

Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme.

Pentru ofertele care prezinta putere a sistemului de actionare mai
mare de 230 CP, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20
puncte.”

Totodata, contestatoarea arata ca prevederea din algoritmul de
calcul, conform careia ofertele care prevad o putere mai mica de 190 CP
sunt neconforme, este in contradictie cu cerinta tehnica de la pct.
3.4.1.1 din caietul de sarcini: ,putere minim 150 kW".

Fata de aceste motive, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul punctarii cu cel putin 10 puncte
pentru puterea minima acceptata a sistemului electric de 190-210 CP
(echivalentul unei puteri de minimum 150 kW).
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Cu privire la acest aspect, in aparare, autoritatea contractanta
invoca doar faptul ca a emis o clarificare din oficiu, publicata in data de
26.09.2023, conform careia specificatia tehnica de la pct. 3.4.1.1 din
caietul de sarcini: ,putere minim 150 kW” se va citi ,,putere motor 190-
210 CP".

Consiliul constata ca asa cum este prezentata cerinta privind puterea
motorului, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, in urma
clarificarii din oficiu, aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel, cu privire la puterea minima acceptata a motorului, exista
prevederi diferite, chiar in cadrul aceluiasi document:

- ,Pentru puterea minima acceptata a sistemului de actionare
electric de 190 — 210 CP” - in cadrul algoritmului de calcul din fisa de
date;

- ,Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme” - in cadrul algoritmului
de calcul din fisa de date;

- ,putere motor 190-210 CP” - in caietul de sarcini, in urma
clarificarii din oficiu.

In primul rand, atunci cand se face referire la puterea minima a
motorului, aceasta trebuie exprimata printr-o valoare fixa si nu printr-un
interval de valori.

Pe de alta parte, exprimarea din caietul de sarcini este in sensul
acceptarii puterii motorului intre 190 si 210 CP, orice oferta cu puteri in
afara acestui interval fiind neconforma. In acest caz, nu poate fi aplicat
niciun algoritm de punctare pentru factorul de evaluare puterea
motorului in afara acestui interval.

Consiliul intelege, totusi, ca intentia autoritatii contractante a fost ca
cerinta sa fie in sensul ca puterea minima acceptata este de 190 CP, insa
ofertele de microbuze cu puteri ale motorlui de pana la 210 CP, nu vor fi
punctate suplimentar, urmand a fi punctate cu 10 puncte ofertele cu
puteri intre 211-220 CP si cu 20 puncte ofertele cu puteri de peste 221
CP, ipclusiv.

In primul rand, un astfel de punctaj nu este in consonanta cu modul
de stabilire a algoritmului de punctare a factorilor de evaluare, prevazut
la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (,,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire),



nefiind puncta ofertarea unei puteri superioare cu 20 CP (intervalul 190-
210 CP) puterii minime solicitate.

Totodata exista o disproportie majora in ceea ce priveste modul de
punctare a ofertelor.

Astfel, in timp ce pentru un interval de putere a 20 CP (intervalul
190-210 CP) oferta nu primeste niciun punct, o crestere de 11 CP (de la
210 CP la 221 CP), are ca efect punctarea cu maximul posibil - de 20
puncte, ceea ce este de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite aceasta critica
si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze si sa puna in
concordanta, prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, cu
privire la puterea minima a motorului, de 190 CP, si remedierea
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare puterea motorului, cu
punctarea suplimentara proportionala pentru puteri ale motorului mai
mari de 190 CP.

In acest sens, cu titlu de exemplu si nelimitativ, pot fi avute in
vedere algoritme de calcul de genul:

a) (putere ofertata/putere maxima ofertatd) x 20 puncte;
asemanator factorului de evaluare pret, cu precizarea ca se vor folosi
rapoarte inversate fata de facorul pret;

b) (putere ofertata — 190 CP)/puterere maxima ofertata — 190 CP) x
20 puncte;

c) punctare progresiva: asemanator punctarii pentru factorul de
evaluare garantie acumulatori, cu minim 4 praguri de punctare, incepand
de la 190 CP - 0 puncte.

Subliniem ca acestea sunt exemple orientative, autoritatea
contractanta putand sa foloseasca si alti algoritmi de calcul, cu conditia
sa respecte proportionalitatea.

3. In ceea ce priveste cerinta privind certificatul de omologare,
prevazuta la pag. 8 din caietul de sarcini: «,Verificare. Ofertantul trebuie
sa furnizeze certificatul de conformitate a vehiculului” - se solicita
prezentarea certificatului de conformitate (COC) pentru acelasi
tip/varianta de vehicul cu cel ofertat», se solicita ca prezentarea
certificatului de conformitate (COC) sa se faca la data livrarii
microbuzului.

Consiliul retine ca 4 randuri mai jos de cerinta mai sus criticata se
mentioneaza: ,Autoritatea contractanta solicita prezentarea certificatului
de conformitate (COC) la livrare, nefiind acceptate microbuzele insotite
doar de certificatul de omologare individuala”.

In sensul ca certificatul de conformitate (COC) se va prezenta la
livrare s-a exprimat si autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Avand in vedere ca din propozitia , Ofertantul trebuie sa furnizeze
certificatul de conformitate a vehiculului” reiese clar obligatia prezentarii
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acestui certificat in oferta, Consiliul considera ca pentru o informare
completa, corecta si explicita a ofertantilor, potrivit art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, se impune finlocuirea singamei ,ofertantul” cu
Lfurnizorul” si/sau reformularea acestei cerinte in sensul ca prezentarea
certificatului se face la furnizarea microbuzului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... ), Si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere ca data initiala de depunere a ofertelor,
23.10.2023, nu mai poate fi respectata, autoritatea contractanta va
stabili o0 noua data limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA
... (CONSILIUL LOCAL ... ...), dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei si stabilirea unei noi date limita de
depunerere a ofertelor.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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	a. Referitor la cerințele privind capacitatea tehnică - experiența similară, cu privire la această primă critică arată că, prin punctul de vedere depus, autoritatea contractantă elaborează o teorie privind experiența similară, prezentând justificarea alegerii perioadei relevante și a valorii contractelor anterioare, care însă nici nu au făcut obiectul criticilor din contestație.
	b. Cu privire la cea de-a doua critică, ce vizează factorul de evaluare tehnic referitor la puterea motorului, arată că prin punctul de vedere autoritatea contractantă a formulat afirmații fără vreo legătură cu obiectul contestației.
	În consecință, apreciază că prin punctul de vedere se confirmă necesitatea clarificării aspectului contestat, clarificare ce trebuie realizată condiții de opozabilitate pentru toți operatorii interesați de procedura de atribuire.

