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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii

rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, privind incheierea unui acord cadru
avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., anunt de participare ...,
(dosar ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,1. Anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta; 2. Dispunerea reevaludrii ofertelor depuse de catre
ofertantul clasat pe locul 1 - SC ... SRL si a ofertantului clasat pe locul 2
- SC ... SRL, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de acestia; 3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate
de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, a carei oferta a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractantd prin fisa de date si caietul de sarcini, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a HG nr. 395/2016
si a actelor normative incidente; 4. Anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL; 5. Accesul
la dosarul achizitiei publice in conditiile art. 19 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, in situatia in care ofertantul castigator nu a probat caracterul
confidential”.



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul aceleiasi proceduri (dosar ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei situata pe locul 1 in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;
admiterea cererii privind studierea dosarului”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,cerere voluntara de interventie”, SC ... SRL, cu sediul in ...... , a solicitat
Consiliului  respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL «ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,cerere voluntara de interventie”, SC ... SRL, cu sediul in ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, impotriva
raportului procedurii nr. ... si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, privind
incheierea unui acord cadru avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., anunt
de participare ..., (dosar ...), s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
transmis ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul al treilea. Oferta declarata castigatoare a
fost cea apartinand SC ... SRL, cu un tarif de ....

Afirma ca tariful ofertat de catre ofertantul castigator, respectiv de
16,42 lei fara TVA/ora/agent securitate, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, sens in care prezinta
detaliat propriul calcul aferent tarifului orar.

In acest sens, arata ca, in pretul ofertat, SC ... SRL ar fi trebuit sa
cuprinda cheltuielile directe, indirecte si profitul, respectiv: uniforma de
lucru; echipamentul de lucru: tonfa, spray, lanterna, fluier etc.; telefon
mobil/statie receptie; cheltuieli cu cazarea, detasarea, delegarea
agentilor de securitate, pentru acei agenti care nu au domiciliul in ...;
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cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la
fiecare 12 luni; testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare
12 luni; analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate, precum si profitul aferent.

Fata de aspectele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate de SC ... SRL sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate, respectiv de a solicita clarificari potrivit prevederilor art. 210
din Legea 98/2016, in vederea respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, precum si pentru a se asigura ca acest ofertant poate
indeplini in bune conditii obligatiile contractuale.

In opinia contestatoarei, daca ofertantul castigator, SC ... SRL, a
diminuat tariful in baza ajutoarelor de stat sub forma de subventii
obtinute in baza Legii nr. 76/2002, este necesar sa se verifice daca
subventiile prezentate au mai fost folosite in cadrul altei proceduri sau
altor contracte incheiate.

Referitor la oferta financiara apartinand ofertantului clasat pe locul
al doilea, SC ... SRL, contestatoarea mentioneaza c§1 aduce acelasi critici
cu cele fata de oferta desemnata castigatoare. In cazul ofertantului
clasat pe locul al doilea, mentioneaza ca oferta financiara este in valoare
de 6.413.067,84 lei, fara TVA, respectiv un tarif de 16,59 lei/ora/agent
securitate, tarif care, in opinia sa, nu poate acoperi intr-un mod realist
costurile implicate in executarea contractului de prestari servicii la
obiectivele autoritatii contractante.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cele ale
HG nr. 395/2016, precum si toate temeiurile legale precizate in prezenta
contestatie. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar nr. ...), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul al doilea, oferta desemnata admisibila si
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind cea depusa de
catre SC ... SRL.

De asemenea, precizeaza c3a, in data de .....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, deoarece aceasta
nu a facut o verificare efectiva a propunerii financiare depuse de SC ...
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SRL. In opinia sa, tariful ofertat contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat, deoarece nu se regasesc
costurile reale pentru: sporurile prevazute de Codul muncii; costurile
echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile
privind comunicarea; costurile privind monitorizarea si interventia;
examenele medicale periodice (conform HG nr. 315/2007, anexa 1, pct.
2, lit. ¢) cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in ... sau zonele limitrofe.

Afirma ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari ale
modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitile art. 137 alin. 3 lit. a, ¢ si d din HG nr.
395/2016. In sustinerea faptului ca oferta depusa de SC ... SRL are
preturi nerealiste, contestatoarea prezinta propriul calcul privind analiza
tarifului orar.

De asemenea, arata ca potrivit prevederilor art. 40 alin. 1 lit. b
Codul muncii (Legea nr. 53/2003) angajatorul trebuie sa stabileasca
atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditiile legii, prin urmare
atributiile angajatului trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul de
activitate al angajatorului, in caz contrar acesta nu beneficiaza de
prevederile alin. 2 si 3, art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Pentru a putea determina aplicabilitatea prevederilor art. 78 alin. 2
din Legea nr. 448/2006, respectiv diminuarea tariful ofertat, pe langa
certificatele de incadrare in grad de handicap prezentate, comisia de
evaluare trebuia sa solicite urmatoarele clarificari: prezentarea
documentelor justificative din care sa reiasa pregatirea profesionala a
acestor persoane si capacitatea lor de munca; prezentarea documentelor
justificative din care sa reiasa incadrarea acestor persoane pe un post in
conformitate cu pregatirea lor profesionala, cu capacitatea lor de munca,
post care sa aiba legatura directa cu obiectul de activitate al
angajatorului; precizarea, cu indicarea si prezentarea documentelor
justificative din care sa reiasa indeplinirea obligatiei de a lua masuri de
adaptare a acestora la locul de munca (art.5 pct.4 Legea nr. 448/2006) -
reprezentand totalitatea modificarilor facute de angajator pentru a
facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu handicap;
modificarea programului de lucru, achizitionarea de echipament,
dispozitive si tehnologii asistive si alte masuri asemenea, toate acestea
implicand cheltuieli, cheltuieli reflectate in preturile practicate de catre
acesta pentru prestari de servicii; precizarea daca aceste persoane
urmeaza sa presteze activitate in executarea acordului cadru aferent
procedurii de achizitie.

Totodata, contestatoarea sustine ca tariful, din cadrul ofertei
desemnate castigatoare, nu este rezultatul liberei concurente, intrucat
nu contine cheltuielile prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli medicina muncii - examenul
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medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari
medicale periodice neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG
nr. 315/2007), cheltuieli privind cazarea/detasarea/ delegarea agentilor.

In opinia contestatoarei, deoarece prin caietul de sarcini au fost
solicitate: servicii de paza umana; servicii de monitorizare prin sisteme
de alarmare, inclusiv montaj sisteme si echipaje de interventie in caz de
necesitate, tariful de 16,42 lei/ora, ofertat de SC ... SRL, corelat cu
numarul maxim de ore - 386.496 lei, prevazut in anexa nr. 2 la
Formularul de oferta, astfel cum a fost clarificat prin adresa de clarificari
nr. ..., nu contine serviciile de monitorizare si interventie sau acestea au
fost ofertate la un cost "0". Acest cost "0", nu poate fi acceptat de catre
autoritatea contractanta deoarece, conform art. 3 lit. I) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este unul oneros, incheiat cu
scopul obtinerii de profit, iar, conform art.6 lit. e) teza ultima din Legea
concurentei nr. 21/1996, este interzisa "practicarea unor preturi excesive
sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul Iinlaturarii
concurentilor".

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL afirma ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art.137 alin. 3 lit. a), c¢), d) si g) din HG nr. 395/2016. In sustinerea
afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta Consiliului, ....

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta SC ... SRL ca neconforma intrucat preturile din cadrul propunerii
financiare nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
potrivit art. 137 alin. 3 lit. ¢ din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabilg,
potrivit art. 136 din acelasi act normativ.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 10643/.../.../C6/03.03.2021, in temeiul art. 61! alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere asupra fondului

contestatiei formulata de SC ... SRL, in cuprinsul caruia prezinta un scurt
istoric al procedurii, precum si faptul ca, in procesul-verbal privind
evaluarea propunerii financiare nr. ..., sunt mentionate documentele
prezentate de SC ... SRL si evaluate de comisia de evaluare, respectiv:
formularul de oferta, anexele 1, 2 si 3 la Formularul de oferta din care
reies urmatoarele informatii: 16,20 lei/ora/agent; 253,06 lei/luna
monitorizare sistem antiefractie; modul de calcul care a stat la baza
determinarii tarifului agent/ora; tabele cu personalul subventionat (total
8 pers.); conventii emise de AJOFM: nr. ....
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De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. ..... , S-au solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte:
transmiterea Anexei nr. 3 la Formularul de oferta pentru fiecare tip de
post in parte (post 24/24, post 16/24, post 9/24(8.00-17.00 luni-vineri)
si post 9/24 (8.00-17.00 Iluni-duminica); clarificarea daca cele 8
persoane declarate in propunerea financiara, pentru care se beneficiaza
de subventia prevazuta la art. 85 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
76/2002 si pentru care s-au prezentat conventiile emise de ..... care va
presta serviciile de paza in cadrul contractului cu obiectul prezentei
proceduri; in caz afirmativ, se solicita sa se clarifice unde au fost
prevazute in Anexa nr. 3 la formularul de oferta - Detalierea tarifului
orar/agent de paza, cheltuielile aferente delegarii, tinand seama de
dispozitiile art. 44 din Codul Muncii, costurile suplementare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.; sa se prezinte inscrisuri
prin care sa se dovedeasca disponibilitatea acestor angajati sa presteze
serviciile de paza la obiectivele din Anexa nr. 2 la formularul de ofert3,
chiar daca acestia sunt deja implicati in cadrul altor contracte, avand in
vedere datele la care au fost semnate respectivele conventii; sa clarifice
modul de justificare al tarifului orar avand in vedere ca, potrivit art. 85
din Legea nr. 76/2002, subventia este pentru o perioada de 12 luni
pentru fiecare persoana angajata care face parte din categoriile
respective, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni, in conditiile in care perioada acordului cadru este de 24
luni.

La solicitarile de mai sus, SC ... SRL a raspuns in termen, in data
de ..., ..... din care reiese ca cei 8 angajati locuiesc pe raza localitatii ...;
a transmis si declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane; a
declarat ca subventia pe care a dedus-o pentru sustinerea pretului s-a
calculat raportandu-se doar la suma necesara de care avea nevoie sa o
scada din contract pentru a suporta pretul ofertat; astfel, din totalul
subventiilor incasate pe o perioada de 12 luni, a calculat o suma de
106.334 lei pe care o va incasa de la data estimata a inceperii acordului
cadru, respectiv ...., aceasta suma fiind repartizata pentru a sustine
contractul pe intreaga lui perioada de derulare.

Avand in vedere cele de mai, ... sustine ca a considerat raspunsul
prezentat ca fiind concludent si nu a mai solicitat clarificari suplimentare
intrucat in calculul tarifului orar/agent paza au fost luate in considerare
costurile prevazute in sarcina angajatorului, conform legislatiei in vigoare
(contributia asiguratorie pentru munca, fondul pentru persoane cu
handicap neincadrate, costuri directe si indirecte).

De asemenea, subliniaza ca, in procesul-verbal privind evaluarea
propunerii financiare nr. ..., sunt mentionate documentele prezentate de
SC ... SRL si evaluate de comisia de evaluare, respectiv: Formularul de
oferta si anexele 1, 2 si 3 la din care reies urmatoarele informatii: 16,55
lei/ora/agent pentru post 24/24; 16,93 lei/ora/agent pentru post 16/24;
15,42 lei/ora/agent pentru post 9/24 (8.00-17.00 Iluni-vineri); 15,97
lei/ora/agent pentru post 9/24 (8.00-17.00 luni-duminica); 100 lei/luna
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monitorizare sistem antiefractie; modul de calcul care a stat la baza
determinarii tarifului agent/ora pentru fiecare post de paza in parte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat principiile prevazute la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
a evaluat toate ofertele depuse nediscriminatoriu, in mod egal, potrivit
documentatiei de atribuire, publicata pe S.E.A.P., in mod transparent,
motiv pentru care nu va adopta masuri de remediere. In opinia sa,
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL fiind
justificata.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de catre SC ... SRL reluand sustinerile din
cuprinsul adresei nr. ...

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,cerere voluntara de interventie”, SC ... SRL a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL arata ca a participat la
procedura initiata de autoritatea contractanta si a depus oferta de pret
de ....

Precizeaza ca ocupanta locului 2 in clasament, SC ... SRL, a ofertat
un pret de ....

Referitor la motivele invocate de SC ... SRL in contestatia
formulata, intervenienta solicita respingerea lor avand in vedere
urmatoarele considerente:

-valoarea estimata a achizitiei stabilita de autoritatea contractanta este
de...-SC...si92.21% - ... SRL.;

- In situatia in care oferta sa nu ar fi beneficiat de subventii, procentul
din valoarea estimata ar fi fost de 91.75%.

In opinia intervenientei, art. 210 din Legea nr. 98/2016, la care
face trimitere contestatoarea, instituie o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat in detaliu,
doar in situatia in care sesizeaza ca oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut. Or, avand in vedere valorile ofertate prin raportare la valoarea
estimata (90.25%, 91.20% si 92.21%) si tinand cont de diferenta
valorica mica dintre ele, nu poate fi vorba despre un pret aparent
neobisnuit de scazut si, prin urmare, autoritatea contractanta nu avea
obligatia efectuarii unei asemenea analize in ceea ce priveste modul de
alcatuire al tarifului orar in detaliu.

Asadar, sustine intervenienta, in cazul de fatda nu poate fi vorba
despre o incalcare a liberei concurente, deoarece cele trei oferte sunt
comparative ca pret, diferenta dintre acestea fiind de ,,cativa bani pe
ora”.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit reguli clare si formulare prestabilite cu
privire la modul de prezentare al propunerii financiare si a cheltuielilor cu
privire la obligatiile salariale de plata, dupa cum urmeaza:
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-in fisa de date a achizitie, la pct. 4.2 al capitolului - Prezentarea ofertei,
s-a prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii
financiare, pe langa formularul de oferta si anexa nr. 3, intitulata
,Detalierea tarifului orar/agent paza (lei/ora, fara TVA)", care reprezinta
formularul prestabilit al autoritatii contractante cu modul de alcatuire al
pretului;

- modul de fundamentare al preturilor ofertate nu a fost lasat la
aprecierea fiecarui operator in parte, autoritatea contractanta impunand
prin Anexa nr. 3 ca aceasta sa se faca dupa modelul prestabilit prin
documentatia de atribuire;

- toti ofertantii au depus acelasi model de justificare, inclusiv
contestatoarea, care a inclus aceleasi cheltuieli, stabilite din start de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta sa, intervenienta mentioneaza ca, din anexa la
formularul de oferta - Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat,
rezulta ca a detaliat toate categoriile de cheltuieli solicitate de
autoritatea contractanta in modelul de formular. Pentru fiecare cheltuiala
in parte a precizat baza legala si modul de calcul al acesteia, luand in
considerare toate dispozitiile legale incidente privind respectarea
obligatiilor de natura salariala ale oricarui angajator.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta nu avea de ce sa-i
solicite clarificari suplimentare in ceea ce priveste cheltuielile indicate in
justificarea pretului avand in vedere ca tipul acestora era similar in
contextul utilizarii aceluiasi formular de catre toti ofertantii, iar valorile
erau apropiate prin comparatie.

Suplimentar, precizeaza ca nu exista modele de devize etalon care
sa justifice tarife minime legale, asa cum Iincearca sa sustina
contestatoarea, fiecare operator avand propriile solutii economice, care
chiar daca sunt diferite de ale contestatoarei nu inseamna ca sunt gresite
sau ilegale.

Totodata afirma intervenienta, autoritatea contractanta a facut
verificarile impuse de dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca a verificat conventiile incheiate cu A.J.0.F.M in baza Legii nr.
76/2002, precum si dispozitile de intrare in plata si tabelul cu
persoanele subventionate, documente care au fost prezentate in cadrul
ofertei. A fost depus si detaliat inclusiv tabelul cu personalul
subventionat implicat in contract, precum si modalitatea de calcul a
sumei deduse din subventiile incasate in Baza Legii nr. 76/2002.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. ...., autoritatea contractanta a
cerut lamuriri suplimentare cu privire la persoanele pentru care
beneficiaza de subventii in baza Legii nr. 76/2002 si pentru care a
prezentat odata cu oferita conventiile semnate cu AJOFM. La solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, intervenienta precizeaza ca a
raspuns prin adresa nr. ...., careia i-a anexat si documente justificative
prin care a demonstrat ca personalul subventionat declarat, pentru care
a depus conventiile incheiate cu AJOFM, in numar de 8 persoane, are



domiciliul pe raza localitatii ..., motiv pentru care nu se impun costuri cu
deplasarea, cazarea sau diurna.

De asemenea, a aratat ca personalul respectiv va fi implicat in
contract, subventia dedusa din pret s-a calculat raportat la suma
necesara pentru a suporta pretul de .... lei/ora ofertat, de la data
estimata a inceperii acordului cadru pana la data la care se totalizeaza
suma necesara de scazut din contract, respectiv ca suma in cauza va fi
repartizata pentru sustinerea contractului pe toata perioada de derulare.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si 63 Cod Procedura Civila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
»cerere voluntara de interventie”, SC ... SRL reia sustinerile din cuprinsul
adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca neintemeiata.

In plus, precizeaza ca valoarea mai mica a ofertei sale fata de
oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL se datoreaza deducerii
subventiei, tariful pe care l-a ofertat, in cazul in care nu ar fi fost
subventionat, fiind mai mare fata de cel al SC ... SRL.

Cu privire la fondul de handicap, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta nu avea de ce sa faca verificari suplimentare fiindca
valoarea ofertata nu are la baza deducerile aferente deoarece nu are
angajate persoane cu handicap.

Totodata mentioneaza ca a prevazut toate tipurile de cheltuieli,
conform documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta anexa nr. 3,
depusa in cadrul ofertei si in care se regaseste serviciul de monitorizare
si interventie, caruia i-a fost alocata o rubrica in continutul respectivului
document.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa

In cadrul documentului respectiv, contestatoarea sustine cd in
propunerea financiara apartinand ofertantului desemnat castigator,
SC ... SRL, ,,costurile sunt diminuate artificial’””, deoarece nu ar fi
raportate ,,la nr. de ore/post”, sens in care prezinta urmatoarele
exemple:

- nu sunt incluse costurile examenului anual periodic;

- nu au fost ofertate serviciile de monitorizare si interventie.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari SC ... SRL, iar, prin raspunsul nr. ...., acest ofertant a atasat
anexa nr. 3, prin care modifica continutul propunerii financiare.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a facut niciun
fel de verificare raportat la domiciliul angajatilor care urmeaza sa
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presteze serviciul de paza, ci numai pentru cele 8 persoane
subventionate.

In ceea ce priveste persoanele subventionate, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, afirma ca prin raspunsul
dat - adresa nr. ..., SC ... SRL modifica continutul propunerii financiare
deoarece precizeaza ca ,,a declarat 8 persoane subventionate si nu 18,
apreciind ca este o eroare materiala”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca subventiile invocate in
prezenta procedura au fost deja alocate altei proceduri anterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, privind incheierea unui acord cadru
avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai

sus, se precizeaza cuantumul de ... lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5)
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
In cadrul procesului-verbal nr. .... privind evaluarea propunerii

financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica, pag. 1 - 10, autoritatea contractanta a consemnat ca ofertantii
care au depus oferte admisibile sunt urmatorii: ....

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ... SRL, prin adresa nr. ...
si SC ... SRL, prin adresa nr. .... In urma luarii la cunostinta a
documentului in cauza, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat contestatiile
deduse solutionarii solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., respectiv nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat cererile de interventie prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si ... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
..., oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
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concretizat in respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL,
respectiv ... SRL si, ca efect, prezervarea primului loc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .... si nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulate de catre SC ... SRL si le va califica ca
fiind accesorii, in interesul autoritatii contractante, urmand a le solutiona
odata cu fondul cauzei.

In continuare, cu titlu generic, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

Prin raportare la contextul juridic anterior enuntat, Consiliul va
retine ca, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea apartindnd SC ... SRL, ambele contestatoare sustin ca are un pret
nejustificat de scazut, in sensul ca ,,tariful ofertat de catre ofertantul
castigator, respectiv de 16,42 lei fara TVA/ord/agent securitate, contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate".

Suplimentar, ... SRL critica si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
..., afirmand ca ,,prin prezentarea unul alt inscris, atasat formularului de
oferta, diferit de cel initial, inaintat impreuna cu oferta, ofertantul SC ...
SRL isi modifica continutul ofertei financiare".

De asemenea, prima contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul
al treileam critica si oferta clasata pe locul al doilea, respectiv cea
apartinand ... SRL, in sensul ca tariful de 16,59 lei/ora/agent
securitate ,,nu poate acoperi intr-un mod realist costurile implicate in
executarea contractului”.

Astfel, procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre
SC ... SRL fata de oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
apartinand SC ... SRL, Consiliul va lua in considerare ca la pct. pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,,Propunerea financiard va contine:
Formularul de oferta, inclusiv anexele 1, 2 si 3 (...) Propunerea
financiara va fi intocmita (...) detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare
tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare
sau mixt), potrivit anexelor la formularul de oferta si va avea pretul
exprimat in lei/ora, cu si fara TVA, precum si valoarea totala a ofertei
pentru pentru numarul minim si maxim de ore de paza pe luna, pe an si
pentru 2 ani, exprimata in lei, cu si fara TVA.”

De asemenea, la acelasi punct din cadrul propunerii financiare, se
mentioneaza ca ,,Actul prin care operatorul economic isi manifesta
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vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta, inclusiv
cele 3 anexe (...) Anexa nr. 1 la formularul de oferta - Servicii
paza/Monitorizare sistem antiefractie; Anexa nr. 2 la formularul de
ofertd - Servicii paza umana; Anexa nr. 3 la formularul de ofertd -
Detalierea tarifului orar/agent de paza(lei/ora fara TVA) - Post 24/24".

In opinia Consiliului, este demn de retinut inclusiv faptul ca, potrivit
referatului nr. ....

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
formularul nr. 3 - formularul de oferta, Consiliul retine ca propunerea
financiara, fara T.V.A., a acesteia ....

De asemenea, conform celor mentionate in cadrul procesului-verbal
nr. .... privind evaluarea propunerii financiare, pag. 1 - 10, propunerea
financiara apartinand SC ... SRL este in valoare de .....

, de verificare a propunerilor financiare, pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) urmare verificarii
informatiilor prezentate in propunerea financiara, raportat la cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de
sarcini, comisia de evaluare constatd ca se impune solicitarea de
clarificari (...) in baza art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016".

In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora (...) alin. (3)
Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte".

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele
clarificari: ,,confirmarea termenului limita de valabilitate a ofertei (...)
transmiterea anexei nr. 3 la formularul de oferta pentru fiecare tip de
post in parte (post 24/24, post 16/24, post 9/24 (08.00 - 17.00 luni -
vineri), post 9/24 (08.00 - 17.00 luni - duminica),; clarificarea daca cele
18 persoane declarate in propunerea financiara, pentru care beneficiati
de subventia prevazuta la art. 85 alin (1), (2) si (5) din Legea nr.
76/2002 si pentru care ati prezentat conventiile emise de .... vor face
parte din personalul care va presta serviciile de paza in cadrul
contractului cu obiectul prezentei proceduri. In caz afirmativ, va
solicitam: sa clarificati unde au fost prevazute in anexa 3 la formularul
de ofertd - Detalierea tarifului orar/agent de paza, cheltuielile aferente
delegarii, tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul muncii, costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.; sa
prezentati inscrisuri prin care sa dovediti disponibilitatea acestor angajati
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sa presteze serviciile de paza la obiectivele din anexa nr. 2 la formularul
de ofertad, chiar daca acestia sunt deja implicati in cadrul altor contracte,
avand in vedere datele la care au fost semnate respectivele conventii; sa
clarificati modul de justificare al tarifului orar avand in vedere ca, potrivit
art. 85 din Legea 76/2002, subventia este pe o perioada de 12 Iuni
pentru fiecare persoana angajata care face parte din categoriile
respective, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni, in conditiile in are perioada acordului cadru este de 24
luni”.

Prin adresa nr. ..., SC ... SRL transmite urmatoarele clarificari: ,,
(...) 1. Confirmam termenul limita de valabilitate a ofertei conform eratei
nr. EN 1024029, respectiv ..... si atasam formularul de oferta corectat;
2. Atasam anexa nr. 3 la formularul de oferta pentru fiecare tip de post
in parte; 3. Precizam ca subscrisa a declarat 8 persoane subventionate
in cadrul propunerii financiare asa cum reiese din tabelul cu personalul
subventionat depus odata cu oferta si nu 18, probabil a fost o greseala
de tehno-redactare. Cele 8 persoane propuse beneficiaza de subventia
prevazuta la art. 85 alin. (1) , (2) si (5) din Legea nr. 76/2002 si pentru
care am prezentat conventiile emise de ...., vor face parte din personalul
ce va presta serviciile de paza in cadrul contractului cu obiectul prezentei
proceduri. Avand in vedere ca aceste persoane locuiesc pe raza localitatii
..., Societatea noastra nu a inclus cheltuieli cu deplasarea, cazare si
diurna, nefiind necesar. Avand in vedere ca noi avem o clauza de
mobilitate in contract, nu este necesar, din punctul nostru de vedere
acordul lor pentru a lucra la obiectivele din anexa nr. 2 la formularul de
oferta. Cheltuielile cu clauza de mobilitate au fost luate in calcul la
rubrica ,,cheltuieli directe”, Cu toate acestea, daca dumneavoastra
insistati, atasam declaratii de disponibilitate din partea angajatilor; 4.
Dupa cum veti constata din contractele incheiate cu aceste persoane, noi
am incheiat contracte pe perioada nedeterminata, deci indiferent care
este perioada de derulare a acordului cadru acesta va fi acoperit prin
contractul de munca incheiat cu persoanele respective. Subventia pe
care noi am dedus-o pentru sustinerea pretului cu deducere de subventii
s-a calculat raportdndu-ne doar la suma necesara de care avem nevoie
sa o scadem din contract pentru a suporta pretul pe care I-am ofertat,
astfel din totalul subventiilor incasate pe o perioadd de 12 luni an
calculat o suma de 106.334 lei, pe care o vom incasa de la data estimata
a Inceperii acordului contractului, respectiv data ...... Subscrisa neavand
nevoie de o suma mai mare pentru a sustine acest pret, iar aceasta
suma va fi repartizata pentru a sustine tot contractul pe toata perioada
lui de derulare”.

In cadrul raspunsului de mai sus, pentru toate cele 4 (patru) tipuri
de posturi de paza, SC ... SRL a ofertat acelasi tarif orar/agent paza -
16,42 lei, fata de care SC ... SRL, in sustinerea criticilor aferente,
prezinAté propriul model de calcul.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 1 alin.
(1) din H.G. nr. 935/2016 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
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pe tard garantat in platd, ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de ....

Din verificarea propunerii financiare apartinand SC ... SRL, rezulta
ca la rubrica ,,fond handicap”, este inclusa contravaloarea de 0,53 lei,
calculata conform art. 78 alin. (2) din cadrul legii mai sus amintite, care
prevede urmatoarele: ,,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati”. Valoarea de 0,53 lei fiind astfel
confirmata chiar de catre contestatoare, prin aplicarea procentului
aferent taxei de handicap.

De asemenea, din analiza aceleiasi propuneri financiare, a rezultat
ca SC ... SRL a cuprins si cheltuielile directe, indirecte si profitul (costuri
directe: 0,36 lei, costuri indirecte: 0.01 lei, profit: 0,01 lei).

In ceea ce priveste subventiile acordate, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca acestea au fost utilizate
numai pentru justificarea tarifului aferent postului de paza: ....

Astfel, conform detalierii tarifului aferent, valoarea initiala, fara
deducerea subventiei acordate, a fost urmatoarea: ....

De altfel, conform celor precizate in cadrul procesului-verbal nr. . ...
privind evaluarea propunerii financiare, prin comparatie cu pretul ofertat
de catre prima contestatoare, SC ... SRL, ofertantul SC ... SRL are un
pret mai mare, nesubventionat, dupa cum urmeaza: ....

Practic, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL, se
limiteaza la a prezenta propriul mod de calcul al tarifului si a cita o serie
de prevederi legale in sarcini autoritatii contractante fara a preciza, in
mod concret, care anume sunt elementele de pret care ar ,, face
diferenta intre pretul real si unul de dumping”, abordare contrara
dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere motivarea de mai sus, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondate, criticile SC ... SRL fata de oferta financiara
apartinand SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica privind propunerea financiara
apartinand ... SRL, aceasta este una formala, contestatoarea neindicand
niciun motiv pentru care tariful orar de 16,59 lei, respectiv o oferta de
6.413.067,84 lei, care reprezinta 91,19% din valoarea estimata ,,nu ar
putea implica intr-un mod realist costurile implicate in executarea
contractului”.

Conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”. Potrivit art. 26 alin. (2) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat”.

Din aceasta perpsectiva, Consiliul constata ca alegeatiile
contestatoarei fata de propunerea ... SRL sunt nefondate, in masura in
care, potrivit normelor legale mai sus invocate, nu este chemat sa
realizeze un control general al propunerii financiare crticate, SC ... SRL
fiind obligata sa motiveze indestulator contestatia, in sensul de a aduce
argumentele necesare, cu aspecte de fapt si cu probe in sustinere, pe
baza carora organismul independent administrativ - jurisdictional sa-si
formeze convingerea. In lipsa acestora, criticile fiind nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, urmand sa procedeze la
solutionearea celei de-a doua contestatiei, respectiv cea formulata de
catre ... SRL.

Pentru inceput, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile ...
SRL conform carora prin detalierea, in cadrul raspunsului la clarificari
nr. ..., a tarifului ofertat pentru

... SRL ar fi modificat continutul propunerii financiare, deoarece
anexa nr. 3, din cadrul documentatiei de atribuire, priveste exclusiv
detalierea postului de paza/agent pentru 24/24 h, documentul respectiv
existand in cadrul ofertei initial depuse.

Or, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Referitor la justificarea tarifului de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile ... SRL privind modul de aplicare a Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, deoarece,
pentru nicio categorie de post, SC ... SRL nu a utilizat facilitatile fiscale
oferite de catre actul normativ in cauza. La rubrica ,,fond handicap”, fiind
inclusa contravaloarea de 0,53 lei, calculata conform art. 78 alin. (2) din
cadrul legii mai sus amintite, care prevede urmatoarele: ,,Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numdarul total de angajati”. De altfel,
valoarea de 0,53 lei este confirmata si de catre cealalta contestatoare,
SC ... SRL, prin aplicarea procentului aferent taxei de handicap.

In ceea ce priveste subventiile acordate, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca acestea au fost utilizate
numai pentru justificarea tarifului aferent postului de paza: 16/24 (L-V),
24/24 (S,D,SL), respectiv 24/24. Astfel, la rubrica ,,reduceri prin
conventii AJOFM conform Legii 76/2002, art. 85", sunt prezentate
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valoarea de 0,55 lei, pentru primul tip de post, respectiv valoarea de
0,27 lei, pentru cel de-al doilea tip de post.

Astfel, conform detalierii tarifului aferent, valoarea initiala, fara
deducerea subventiei acordate, a fost urmatoarea: ....

Comparand cele 2 tipuri de tarife, fara subventie, cu cele ale
contestatoarei ... SRL, rezulta ca acestea sunt mai mari, dupa cum
urmeaza: ...

De asemenea, tot din comparatia efectuata de catre Consiliu, a
rezultat ca si celelalte 2 tipuri de tarife/post, nesubventionate de aceasta
data si prezentate de catre SC ... SRL, sunt mai mari decat cele
prezentate de catre ... SRL, dupa cum urmeaza: ...

Referitor la subventia acordata SC ... SRL, din verificarea propunerii
financiare a acesteia, Consiliul retine ca in vederea dovedirii acesteia au
fost prezentate urmatoarele documente: -conventiile nr. ... pentru un
numar total de 8 (opt) someri, al caror nume se regaseste in cadrul
tabelului nominal aferent fiecarei conventii in parte.

Astfel, valoarea totala stabilita pentru SC ... SRL prin subventiile
respective este urmatoarea: 2.250 lei x 12 luni x 8 persoane = 216.000
lei. Conform raspunsului la clarificari nr. ..., in vederea derularii
contractului in cauza, SC ... SRL urmand a utiliza suma de ... lei, care
repre;inté un procent de aproximativ 49% din subventia acordata.

In ceea ce priveste alegatiile ... SRL conform carora ,,subventiile
invocate de catre SC ... SRL au fost deja alocate altei proceduri
anterioare”, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece in documentul
prezentat (...) nu exista nicio mentiune privind conventiile mai sus
precizate, contrar dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

In continuare, Consiliul nu va putea retine exemplele de calcul
ale ... SRL privind cuantumul aferent sarbatorilor legale, respectiv
sporului de nopate, deoarece la IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi intocmita potrivit Formularului
de oferta, precum si detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de
serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau
mixt) si va avea pretul exprimat in lei/ora, cu si fara TVA, precum si
valoarea totala a ofertei pentru pentru numarul minim si maxim de ore
de paza pe luna, pe un an si pentru 2 ani, exprimata in lei, cu si fara
TVA”, din analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL, rezultand
ca au fost prezentate documentele solicitate: anexa nr. 1 a formularului

de oferta - detaliere tarif orar/agent de paza, servicii de paza -
monitorizare sistem antiefractie, servicii de paza umana.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, alegatia ... SRL potrivit
careia ,,SC ... SRL diminueaza artificial tariful neincluzand costurile

aferente examenului medical” in masura in care la rubrica ,,Costuri
directe - Cheltuieli cu angajari personal si cheltuieli cu activitatea de
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control”, este prevazuta suma de 0,02 lei fata de 0,01 lei cat a prevazut
contestatoarea pentru medicina muncii.

In ceea ce priveste costurile aferente echipementelor si dotarilor
agentilor de paza, Consiliul observa ca in cadrul tarifului propus, SC ...
SRL a prevaut o valoare de 0,58 lei mai mare decat cea oferita de ... SRL
(uniforma de lucru - 0,02 lei, echipament - 0,004, telefonie mobila -
0.01 = 0,034 lei), cu 0,54 lei.

Ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei ...
SRL, potrivit carora ,,SC ... SRL nu ar fi ofertat serviciile de monitorizare
si interventie”, deoarece, conform anexei nr. 1 la formularul de oferta -
servicii paza - monitorizare system antiefractie, valoarea acestora este
de 253,06 lei/luna comparativ cu cel de 100 lei/luna ofertat de ... SRL.

Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul constata ca ... SRL
nu a prezentat argumente in sensul in care pretul prezentat de catre
SC ... SRL nu ar fi realist, motiv pentru care contestatia in cauza va fi
respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL si ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate
de catre SC ... SRL fata de contestatiile de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulate
de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC ... SRL,
lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
catre SC ... SRL fata de contestatiile de mai sus.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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