In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 607 / C7 / 468
Data: 11.03.2024

Prin contestatia nr. 506/16.02.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10006/19.02.2024,
formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., prin reprezentant imputernicit ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 827/09.02.2024 si a
raportului procedurii nr. 824/09.02.2024, emise de catre (...), cu sediul
in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Executie de lucrari la obiectivul: «Extindere canalizare
menajera in (...), judetul (...)»”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), se solicita anularea
raportului procedurii nr. 824/09.02.2024 si a adresei nr. 827/
09.02.2024, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

La data de 26.02.2024, (...), cu sediul in (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., CUI ...., reprezentata legal de .... -
administrator, formuleaza cerere de interventie, inregistrata la CNSC cu
nr. 12086/27.02.2024, prin care solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de (...)SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertanta (...)SRL reclama decizia autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila in temeiul art. 135 alin. (5) si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 338/17.01.2024, aceasta raspunzand in
termen cu adresa nr. 171/23.01.2024, depunand documentele semnate
electronic in SEAP.

In urma evaludrii raspunsurilor la solicitirile de clarificare, prin
adresa nr. 827/09.02.2024, comisia de evaluare i-a indicat motivele de
respingere, pe care le reda.

Contestatoare considera ca autoritatea contractanta in mod
nejustificat a declarat oferta sa neconforma si castigatoare oferta SC
PRODEXIM SRL.

Subliniaza faptul ca in cadrul pieselor desenate se regaseste retea
de gaze naturale existente. Subcontractantul declarat (...) SRL, in cadrul
contractului ar urma sa execute lucrari de subtraversari de drumuri prin
foraj orizontal dirijat. Avand in vedere ca pe amplasament exista retea
de gaze naturale, la executia subtraversarilor de drumuri prin foraj dirijat
a retelei de canalizare, aceasta are posibilitatea interceptarii retelei de
gaz. Pentru acest motiv in cadrul acordului de subcontractare a fost
mentionat ca (...) va executa lucrari de subtraversare gaze naturale.

in cadrul propunerii financiare la pagina 140 se regaseste
centralizator financiar al obiectelor unde (...) SRL este denumit
subcontractant 2 cu o valoare de 512.281,40 lei, valoare ce coincide cu
executia lucrarilor de subtraversare drum prin foraj orizontal.

Totodata, subliniaza faptul ca, daca autoritatea contractanta a
constatat ca subcontractantul (...) SRL nu indeplineste capacitatea
tehnica si profesionala trebuia sa-i solicite inlocuirea acestuia cu un alt
subcontractant.

Sunt invocate prevederile art. 174 din "OUG 98/2016".

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale
si evaluarea ofertei, respectiv respingerea ofertei sale ca urmare a
aplicarii unor reguli de un formalism excesiv.

In sustinerea afirmatiilor invocd jurisprudenta europeand unde s-a
retinut ca, principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei,
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive
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Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul
proportionalitatii, prin decizia de respingere a ofertei sale, in conditiile in
care au fost inserate in cadrul propunerii tehnice parti din caietul de
sarcini, parti ce erau necesare a se introduce, astfel aratand concordanta
dintre propunerea tehnica cu caietul de sarcini.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este nelegald, reflectand, de asemenea, teoria excesului de
putere incident in materia dreptului administrativ. Excesul de putere este
definit prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ca fiind exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege. Mai mult,
tot privitor la excesul de putere si incalcarea principiului
proportionalitatii, o deosebita utilitate o prezinta aspectele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea din
10.12.2009, in cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca gravitatea incalcarii
principiilor in materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de
sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Precizeaza ca scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Astfel, considera ca, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicatg,

- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat
in Normele metodologice de aplicarea prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica, care, interpretat in sens pro
activ si functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa isi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice cu
atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu
sa aplice un formalism care intra in contradictie cu principiul bunei
credinte.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele pentru o evaluare corecta si a evaluat oferta sa intr-o maniera
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neobiectiva si incorecta, cu nerespectarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Subliniaza faptul ca, concludenta sau neconcludenta unui raspuns
poate fi analizata strict prin raportare la: ,cerintele publicate in
documentatia de atribuire”, respectiv intrebarea/solicitarea formulata de
autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneazd cd documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci Si
pentru autoritatea contractanta.

In punctul sdu de vedere nr. 1202/21.02.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 10780/21.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata invederand 1in motivare
argumentele expuse in continuare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere arata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a s-a impus ofertantilor
»,obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

In caietul de sarcini la cap. 2.3 s-a solicitat ca ofertantii sd prezinte
,organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti, detaliind
responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe
care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. Activitatile desfasurate de
asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si evidentiate conform
acordurilor de asociere/subcontractare”.

in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 s-a precizat ca propunerea
financiara va cuprinde ,(...) Centralizator pe stadiul fizic si valoric privind
lucrarile executate de asociati si subcontractanti. (...)".

Conform acordului de subcontractare nr. 1923/25.10.2023, depus
in cadrul ofertei, contestatoarea va subcontracta catre (...) SRL lucrari
de ,subtraversari cale ferata”, lucrari ce reprezinta 2,13% din
valoarea totala a ofertei.

La pagina 296 din propunerea tehnica, la cap. 2.3. ,Organizarea
activitatii grupului (...)” contestatoarea a precizat faptul ca (...) SRL ,va
executa lucrarile de subtraversare retele gaze naturale”.

Avand in vedere aceasta contradictie, comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei cu adresa nr. 6939/17.11.2023 sa prezinte
explicatii/clarificdri. in réspunsul oferit, contestatoarea a precizat c& din
cauza unei greseli de tehnoredactare, in acordul de subcontractare s-a
precizat ca (...) SRL va executa lucrari de subtraversare cale ferata,
prezentand totodata acordul de subcontractare corectat, conform caruia
lucrarile executate de (...) SRL sunt lucrari de subtraversare retele
de gaze naturale.

Conform centralizatorului cu lucrarile executate de subcontractanti,
prezentat in propunerea financiara, (...) SRL va executa lucrari in valoare
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de 512.281,40 lei, reprezentdnd 2,12% din valoarea ofertei. Avand in
vedere faptul ca, din acest centralizator nu rezulta concret lucrarile
executate de subcontractanti, comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei cu adresa nr. 7368/12.12.2023 sa il detalieze conform
centralizatoarelor F2. Conform detalierii prezentate in raspunsul nr.
2397/13.12.2023, subcontractantul (...) SRL va executa in totalitate
devizul ,Subtraversare drum prin foraj orizontal - 491 m” in valoare de
512.281,40 lei.

Avand in vedere faptul ca documentele si clarificarile prezentate
contin informatii contradictorii, respectiv pe de o parte, in acordul de
subcontractare corectat s-a precizat ca se vor subcontracta lucrari de
subtraversare de retele de gaze naturale, iar pe de alta parte in
centralizatorul din propunerea financiara rezulta ca se vor subcontracta
lucrari de subtraversare drum prin foraj orizontal, comisia de evaluare i-a
mai solicitat inca o data clarificari contestatoarei cu privire la lucrarile ce
urmeazd a fi executate de (...) SRL. In rdspunsul prezentat
contestatoarea a afirmat ca ,in cazul in care la subtraversari de
drumuri va intalni retele de gaze naturale, acestea vor fi
executate de catre subcontractantul (...) SRL".

Ca urmare a raspunsului primit, este evident faptul ca ,eroarea de
tehnoredactare” invocata de catre contestatoare in raspunsul nr. 2118/
21.11.2023 la solicitarea de clarificari nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat
corectarea acordului de subcontractare nr. 1923/25.10.2023 nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial Tn alte documente prezentate de ofertant, conform
centralizatorului cu lucrarile executate de subcontractanti, (...) SRL nu va
executa lucrari de subtraversari retele de gaze naturale ci subtraversari
de drum prin foraj orizontal.

Raspunsul contestatoarei nu a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare intrucat aceasta nu a elucidat confuzia referitoare la
partea din contract care va fi executata de subcontractant. Astfel cum
rezulta din centralizatorul din propunerea financiara, (...) SRL va
executa in totalitate devizul ,Subtraversare drum prin foraj
orizontal - 491 m” si nu doar lucrarile de subtraversare a drumurilor pe
a caror amplasament exista retea de gaze naturale astfel cum rezulta din
raspunsul pe care I-a dat.

Din documentele prezentate rezulta in mod evident confuzia
contestatoarei cu privire la lucrarile subcontractate si de altfel la lucrarile
care fac obiectul acestui contract, din documente diferite reiesind
informatii diferite, respectiv subcontractarea lucrarilor de subtraversare
cale ferata, de retele de gaze naturale, de drumuri sau, astfel cum
rezulta din cuprinsul contestatiei , subtraversari de drumuri prin foraj
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dirijat a retelei de canalizare”. Aceste inconsistente nu reprezinta
nicidecum erori de tehnoredactare sau vicii de forma astfel cum
insinueaza contestatoarea intrucat nu sunt sustinute de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate, iar prevederile
art. 135 din HG 395/2016 nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste cei de-al doilea motiv de respingere arat3
urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 2.2 s-a solicitat s& se prezinte resursele
de personal pe specialitati de care ofertantul dispune pentru realizarea
cantitativa a lucrarilor si modul de acces la acestea, iar la cap. 2.1 s-a
solicitat prezentarea extraselor de manopera intocmite pe fiecare deviz
F3 in parte, pe baza procedurilor tehnice de executie, a cantitatilor de
materiale, a normelor si consumurilor unitare proprii si a distantelor
reale de transport.

La cap. 2.3 din caietul de sarcini s-a solicitat sa se detalieze
responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la activitatii
pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica nu s-au prezentat
resursele de personal ale subcontractantilor, cu adresa nr. 6939/
17.11.2023 comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
aceste resurse. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2118/21.11.2023, detaliind resursele de personal cu care
subcontractantul (...) SRL va participa la realizarea activitatilor care ii
revin, respectiv ,Muncitor deservire - 4 salariati si instalator - 6
salariati”.

Conform raspunsului nr. 2397/13.12.2023, subcontractantul (...)
SRL va executa in totalitate devizul ,Subtraversare drum prin foraj
orizontal - 491 m”.

Conform extraselor de manopera anexate raspunsului nr. 2118/
21.11.2023, pentru activitatea subtraversare drum prin foraj orizontal -
491 m, sunt necesari si muncitori cu urmatoarele meserii: dulgher,
sudor, montator conducte, sapator, muncitor necalificat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca este evident faptul ca
resursele de personal ale subcontractantului (...) SRL sunt insuficiente in
raport cu resursele necesare pentru realizarea lucrarilor pe care urmeaza
sa le execute, iar astfel cerinta de la cap. 2.2 din caietul de sarcini nu
este indeplinita.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta contestatoarei este
neconforma intrucat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini de la cap.
2.2.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator nu a contestat acest motiv de respingere a ofertei, iar astfel
singura concluzie care se poate trage este ca motivul de respingere a
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fost considerat intemeiat. Avand in vedere faptul ca termenul de
contestatii a expirat, o referire ulterioara la acest aspect trebuie
considerata tardiva.

Sustine ca, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta daca a constatat ca subcontractantul (...) SRL nu
indeplineste capacitatea tehnica si profesionald trebuia sa ne solicite
inlocuirea acestuia cu un alt subcontractant” denota inca o data confuzia
in care se afla contestatoarea, cerinta neindeplinita fiind o cerinta a
caietului de sarcini si nu o cerinta referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala. Conform fisei de date, singura cerinta privind dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale este experienta similara.
Prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016 la care se raporteaza
contestatoarea nu sunt aplicabile in cazul de fata intrucat acestea
reglementeaza posibilitatea inlocuirii unui subcontractant in situatia in
care acesta nu indeplineste cerinte referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald impuse prin fisa de date a achizitiei. In cazul in care nu este
indeplinita o cerinta a caietului de sarcini, singura masura pe care o
poate lua comisia de evaluare este declararea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

La data de 26.02.2024, (...) a formulat cerere de interventie,
inregistrata la CNSC cu nr. 12086/27.02.2024, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
(...)SRL ca neintemeiata, prezentand argumentele expuse in continuare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, intervenienta considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat corect deoarece a solicitat in mai multe randuri clarificari pe
acelasi subiect, aspect care trebuie interpretat ca o fincercare de
favorizare a ofertantului contestator. in cele din urma, autoritatea
contractanta a inteles ca ofertantul contestator nu reuseste sa identifice
lucrarile necesare indeplinirii contractului si nici ce tipuri de lucrari a
subcontractat, astfel luand decizia de a respinge oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, considerd cd
ofertanta contestatoare nu-l mai poate contesta, intrucat ar fi tardiv.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 12827/29.02.2024,
intervenienta a transmis dovada trimiterii cererii de interventie catre
contestatoare in data de 27.02.2024.

Cu adresa nr. 12989/468/C7/01.03.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei, punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, in conditiile
in care oferta a fost respinsa din doua motive, iar prin contestatie s-au
formulat critici doar in privinta primului motiv de respingere a ofertei.

Acestei solicitari, societatea contestatoare i-a raspuns prin adresa
nr. 660/04.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 13356/04.03.2024,
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sustinand ca nu este lipsita de interes contestatia sa, in conditiile in care
a criticat ambele motive de respingere a ofertei, sens in care a prezentat
argumente.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
11099/22.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ~Executie de
lucrari la obiectivul: «Extindere canalizare menajera in (...), judetul
(...)»", cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1131899/27.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 24.746.625,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
31.10.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)S.R.L a facut dovada constituirii  cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209979136/1 emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Victoria, la data de 20.02.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...) (ofertantd
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la emitent sub nr. 190/26.02.2024,
iar la CNSC sub nr. 12086/27.02.2024, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de societatea (...)SRL.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului si autoritatii contractante, la data de
26.02.2024, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
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se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...)SRL la data de 16.02.2024, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 26.02.2024
(inclusiv), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului si
autoritatii contractante la data de 26.02.2024 a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...), astfel cum a fost formulata.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
indirect de autoritatea contractanta, dupa ce aceasta exceptie a fost
pusa in discutia contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

S-a considerat ca autoritatea contractanta a invocat indirect
exceptia lipsei de interes, in conditiile in care doar a sustinut ca autoarea
contestatiei a formulat critici in referire la primul motiv de respingere din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu si in privinta celui de-
al doilea motiv, fara sa indice, in concret, ca se refera la aceasta
exceptie.

In solutionarea exceptiei, Consiliul a retinut cd, prin adresa nr.
827/09.02.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat
societatii contestatoare doua motive de respingere:

1. privind neconcordantele constatate in oferta in legatura cu

categoriile de lucrari care se vor executa de catre subcontractatul

(...) SRL, cu aplicarea prevederilor art. 135 alin. (3) din Normele

metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016;

2. pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, pct. 2.2,

privind lipsa tuturor categoriilor de personal necesare

subcontractantului (...) SRL, pentru executia lucrarilor incredintate,

cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)

din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a sustinut in cadrul punctului de vedere ca
societatea contestatoare nu a criticat ambele motive de respingere a
ofertei sale.
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Totodata, Consiliul a retinut si explicatiile aduse de contestatoare
prin adresa nr. 660/04.03.2024, inregistratda la Consiliu cu nr.
13356/04.03.2024, in referire la exceptia lipsei de interes a contestatiei,
respectiv: ”... Primul motiv de respingere:

Rugam ... Consiliu sa constate ca societatea noastra a depus o oferta
conforma si in concordanta cu documentatia de atribuire.

Asa cum am detaliat si in cadrul contestatiei, subcontractantul declarat
SC (...) SRL va executa lucrari de subtraversare drum prin foraj dirijat.

In cadrul propunerii tehnice au fost detaliate modul de executie al
acestor lucrari, iar in cadrul propunerii financiare la pagina 140 se regaseste
centralizatorul financiar al obiectelor unde SC (...) SRL este denumit
subcontractant 2 cu o valoare de 512.281,40 lei - valoare ce coincide cu
executia lucrarilor de subtraversare drum prin foraj orizontal.

Mentionam ca in cadrul acordului de subcontractare a fost doar o
greseala de tehnoredactare, dar in cadrul propunerii financiare se regasesc
exact lucrarile care le va executa SC (...) SRL, respectiv lucrari de
subtraversare drum prin foraj dirijat.

Al doilea motiv de respingere:

Asa cum am aratat si in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta daca
a constatat ca subcontractantul SC (...) SRL nu indeplineste capacitatea
tehnica si profesionala trebuia sa ne solicite inlocuirea acestuia cu un alt
subcontractant.

Astfel este aplicabila OUG 98/2016 ARTICOLUL 174

(1) Autoritatea contractanta  are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesard pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singurd data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract
pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Fata de cele retinute, se constata ca, pe de o parte, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii, cuprins in adresa nr.
827/09.02.2024 si in raportul procedurii nr. 824/09.02.2024, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, iar pe de
alta parte, au fost formulate critici cu privire la ambele motive care au
condus la respingerea ofertei sale.

In aceste conditii, fiind acceptate explicatiile contestatoarei din
adresa nr. 660/04.03.2024, aduse cu privire atat la primul motiv de
respingere a ofertei sale, cat si in privinta celui de-al doilea motiv de
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respingere, Consiliul determina ca societatea contestatoare si-a
demonstrat interesul contestatiei depuse.

Este de retinut ca, in privinta interesului demonstrat, prezinta
relevanta prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora (1) O persoana ca s consi vatam intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Mai mult, sunt de interes si prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, care definesc f) persoana ca s consi
vatam - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Dupa respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
trecand la solutionarea cauzei, se constata ca aceasta priveste rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ofertei depuse.

In acest sens, se retine ca, prin adresa nr. 827/09.02.2024, care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei (...)SRL
motivele care au condus la respingerea ofertei depuse: "Oferta este
respinsa conform HG 395/2016 art. 137 alin. 1.

MOTIVATIE:

S-au solicitat clarificari cu adresa 338/17.01.2024. Ofertantul a raspuns
in termen cu adresa nr. 171/23.01.2024, depunand documentele semnate
electronic in SEAP. In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitérile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

»1. Datorita neconcordantelor constatate, comisia de evaluare nu este
lamurita asupra tipului lucrarilor care urmeaza a fi realizate de
subcontractantul (...) SRL. S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari.
Ofertantul a raspuns precizand ca in cazul in care la subtraversari de
drumuri va intalni retele de gaze naturale, acestea vor fi executate de
catre subcontractantul (...) SRL. Ofertantul a mai precizat ca a recurs la
aceasta solutie deoarece in memoriul tehnic nu se face referire clara asupra
localizarii retelei de gaze naturale, iar in plansele puse la dispozitie se
regasesc retele de gaze naturale. Analizand raspunsul ofertantului se
constata ca potrivit centralizatorului cu lucrarile executate de subcontractanti,
atasat raspunsului nr. 2397/13.12.2023, (...) SRL va executa lucrarile
aferente devizului ,,Subtraversare drum prin foraj orizontal - 491 m”".
Conform cap. 2.3 din caietul de sarcini ,Activitatile desfasurate de
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subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si evidentiate conform acordurilor
de subcontractare”, iar conform cap. 3.2 ,Activitatile de baza sunt categoriile
de lucrdri pe obiecte identificate in centralizatorul F2”. In centralizatorul F2
nu sunt cuprinse lucrdari de subtraversari retele de gaze si nici in
devizul ,Subtraversare drum prin foraj orizontal - 491 m” nu sunt
cuprinse astfel de lucrari. Conform acordului de subcontractare nr.
1923/25.10.2023 s-au subcontractat catre (...) SRL lucrari de subtraversari
cale ferata. Prin raspunsul nr. 2118/21.11.2023 la solicitarea de clarificari, s-a
precizat ca din cauza unei greseli de tehnoredactare s-au precizat eronat
lucrarile subcontractate iar (...) SRL va executa lucrari de subtraversari
retele de gaze naturale, totodata prezentandu-se acordul de subcontractare
revizuit. Se constata ca eroarea de tehnoredactare invocata de catre
ofertant in raspunsul nr. 2118/21.11.2023 la solicitarea de clarificari
nu se incadreaza in categoria viciilor de forma conform art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 intrucat corectarea acordului de subcontractare nr.
1923/25.10.2023 nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
conform centralizatorului cu lucrarile executate de subcontractanti, (...) SRL
nu va executa lucrari de subtraversari retele de gaze naturale ci
subtraversari de drum prin foraj orizontal. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2016 art. 135 alin. (3).

Conform raspunsului nr. 2118/21.11.2023, (...) SRL dispune de 4
muncitori deservire si de 6 instalatori, insa conform extrasului de
manopera, pentru activitatea subcontractata catre (...) SRL -
Subtraversare drum prin foraj orizontal - 491 m, sunt necesari si
muncitori cu urmatoarele meserii: dulgher, sudor, montator conducte,
sapator, muncitor necalificat. Se constata ca subcontractantul nu dispune
de resursele de personal necesare executiei lucrarilor care ii sunt incredintate.
Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art. 134 alin. (5). Oferta nu indeplineste cerinta de la cap.
2.2 din caietul de sarcini. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a).

Va informam ca, in urma evaluarii, oferta declarata castigatoare este cea
depusa de (...) cu pretul de 24.203.272,64 lei si o durata de executie de 24 de
luni.”

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
se constata ca autoritatea contractanta a adresat ofertantei (...)SRL
doua solicitari de clarificari in referire la lucrarile care se vor executa de
subcontractantul declarat (...) SRL, prin adresele nr. 6939/17.11.2023 si
338/17.01.2024.

Astfel, prin adresa nr. 6939/17.11.2023, cu referire la lucrarile
executate de subcontractantul (...) SRL, s-au solicitat ofertantei (...)SRL,
urmatoarele clarificari: ”2. La pag. 296 din propunerea tehnicd s-a precizat
ca (...) SRL va executa lucrari de subtraversale retele de gaze naturale,
insd conform acordului de subcontractare va executa lucrari de
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subtraversare cale ferata. Se vor prezenta explicatii/clarificari. 3. Se vor
prezenta resursele de personal ale subcontractantilor astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini la cap. 2.3".

Acestei solicitari, prin adresa nr. 2118/21.11.2023, ofertanta i-a
adus urmatoarele explicatii: ”“2. .. Facem precizarea ca din cauza unei
greseli de tehnoredactare, in acordul de subcontractare s-a precizat ca SC (...)
SRL va executa lucrari de subtraversare cale ferata. Anexam acordul de
subcontractare cu SC (...) SRL, in care se mentioneaza ca aceasta va executa
lucrari de subtraversare retele de gaze naturale. 3. ...Prezentam resursele
de personal ale subcontractantilor, astfel: Resursele de personal cu care va
participa subcontractantul SC ELPROEX SA: Responsabil tehnic cu executia
(RTE), dom. 8.1 - ing. Bendoiu Cristian Florin; Electrician autorizat ANRE, IIIA,
ITIIB - ing. Gheorghita Marcel; Electrician - 4 salariati; Muncitor deservire — 5
salariati. Resursele de personal cu care va participa subcontractantul SC
(...) SRL sunt: Muncitor deservire - 4 salariati; Instalator - 6 salariati.” A
fost depus acordul de subcontractare refacut, avand ca obiect categoriile
de lucrari "subtraversari retele de gaze naturale”.

Raportat la raspunsurile prezentate, prin procesul — verbal 5 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 7177/29.11.2023, autoritatea contractanta a retinut cu
referire la oferta (...)SRL ca raspunsurile sunt concludente, oferta fiind
declarata admisibila.

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerii financiare, dupa ce a
solicitat ofertantei centralizatorul lucrarilor executate de subcontractantii
declarati, fata de informatiile constatate (in centralizatorul lucrarilor
executate de (...) SRL s-au indicat lucrari de subtraversare drum 491
m), prin adresa nr. 338/17.01.2024, autoritatea contractanta a revenit
cu urmatoarea solicitare de clarificdri: "PROPUNEREA FINANCIARA: 1.
Datorita neconcordantelor constatate comisia de evaluare nu este lamurita
asupra tipului lucrarilor care urmeaza a fi realizate de subcontractantul (...)
SRL. Se vor prezenta explicatii/clarificari”.

Acestei solicitari, prin adresa nr. 171/23.01.2024, ofertanta a adus
urmatoarele precizari: “In cazul in care la subtraversiri de drumuri
vom intalni retele de gaze naturale acestea vor fi executate de catre
subcontractantul (...) SRL. Am recurs la aceasta solutie deoarece in
memoriu tehnic nu se face referire clara asupra localizarii retelei de gaze
naturale. in plansele puse la dispozitie se regasesc retele de gaze naturale.

Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam si nu completam
oferta noastra initiala ci reprezinta doar clarificari la documentele deja
existente, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. (...)".

Ulterior acestui raspuns, prin procesul — verbal 8 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii comisiei de evaluare au considerat ca se
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impune respingerea ofertei depuse de (...)SRL, ca inacceptabila, in
temeiul art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru cele doua motive retinute si in
raportul procedurii nr. 824/09.02.2024, precum si in adresa nr.
827/09.02.2024, retinuta in paginile de mai sus.

Atat raportul procedurii nr. 824/09.02.2024, cat si adresa nr.
827/09.02.2024 sunt documente atacate de societatea contestatoare
prin contestatia in analiza.

Fata de cele retinute, din verificarea informatiilor existente la
dosarul cauzei transmis de autoritatea contractanta, se constata cu
privire la primul motiv de respingere a ofertei (...)SRL, ca a fost retinut
in mod eronat.

Ca prim aspect, se constata ca, desi a transmis contestatoarei doua
solicitari de clarificari in referire la categoriile de lucrari de subtraversare
executate de subcontractantul declarat (...) SRL, prin adresele nr.
6939/17.11.2023 si 338/17.01.2024, autoritatea contractanta nu a
lamurit acest aspect.

Astfel, prin primul raspuns, ofertanta a indicat faptul ca, in cazul
acordului de subcontractare a existat o greseala de tehnoredactare,
subcontractantul (...) SRL urmand sa execute lucrari de subtraversare
retele de gaze naturale, astfel cum s-a precizat si in propunerea
tehnica, la pag. 296.

Prin cel de-al doilea raspuns, raportat la informatiile din
centralizatorul lucrarilor executate, din cadrul propunerii financiare, prin
care s-a indicat ca se vor executa lucrari de subtraversare drum
491m, ofertanta a indicat ca subcontractantul (...) SRL va realiza in
cazul in care la subtraversari de drumuri se vor intalni retele de
gaze naturale acestea vor fi executate de catre subcontractantul
(...) SRL.

Avand in vedere ca aspectul privind lucrarilor de subtraversare
executate de (...) SRL nu a fost clarificat in integralitate cu ofertanta
(...)SRL, Consiliul considera ca se impune in acest sens o solicitare
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Conform art. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. (...) (4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Astfel, s-ar impune ca achizitoarea sa solicite ofertantei clarificarea
informatiilor obtinute din cele doua adrese de clarificare, raportat la
propunerea tehnica si la propunerea financiara, in conditiile in care
ofertanta a indicat faptul ca urmand sa execute lucrari de
subtraversare retele de gaze naturale (prin propunerea tehnica si
prin acordul de subcontractare refacut), respectiv ca se vor executa
lucrari de subtraversare drum 491m (in centralizatorul din
propunerea financiara) si ca, in cazul in care la subtraversari de
drumuri se vor intalni retele de gaze naturale acestea vor fi
executate de catre subcontractantul (...) SRL (prin adresa de
raspuns nr. 171/23.01.2024).

Prin solicitarea de clarificare suplimentara, Consiliul considera ca se
impune a se avea in vedere si sustinerea societatii contestatoare din
contestatie, potrivit careia, "in_cadrul piesele desenate se regaseste
retea de gaze naturale existente. Subcontractantul declarat (...) SRL,
in cadrul contractului ar urma sa execute lucrari de subtraversari de
drumuri prin foraj orizontal dirijat ... pe amplasament exista retea de
gaze naturale, la executia subtraversarilor de drumuri prin foraj
dirijat a retelei de canalizare, aceasta are posibilitatea
interceptarii retelei de gaz”.

Doar dupa ce clarifica acest aspect pe baza documentatiei de
atribuire existente, achizitoarea poate sa clarifice cu ofertanta si daca
valoarea din propunerea financiara reflecta valoarea lucrarilor de
subtraversare necesar a fi executate de subcontractantul (...) SRL.

Este adevarat ca ofertanta nu a prezentat informatii concordante in
propunerea tehnica fata de cea financiara, dar doar aceste
neconcordante nu pot conduce la respingerea unei oferte.

Doar in cazul in care ofertanta a avut in vedere existenta incorecta
a unor lucrari fata de cele necesare, conform documentatiei de atribuire
si/sau au fost in mod incorect evaluate, se poate concluziona ca oferta
este neconforma.

Pentru aceste motive, se considera ca, in mod eronat, oferta
contestatoarei a fost respinsa din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere fiind intemeiata.

Cat priveste critica autoarei contestatiei fata de cel de-al doilea
motiv de respingere, se retine ca acesta se refera la lipsa unor categorii
de muncitori necesari pentru lucrarile de subtraversare executate de
subcontractantul (...) SRL.

In acest sens, prin adresa de comunicare a rezultatului nr,
827/09.02.2024, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ”
Conform raspunsului nr. 2118/21.11.2023, (...) SRL dispune de 4 muncitori
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deservire si de 6 instalatori, insa conform extrasului de manopera, pentru
activitatea subcontractata catre (...) SRL - Subtraversare drum prin
foraj orizontal - 491 m, sunt necesari si muncitori cu urmatoarele
meserii: dulgher, sudor, montator conducte, sapator, muncitor
necalificat. Se constata ca subcontractantul nu dispune de resursele de
personal necesare executiei lucrarilor care ii sunt incredintate. Raspunsul nu
este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art.
134 alin. (5). Oferta nu indeplineste cerinta de la cap. 2.2 din caietul
de sarcini. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 137
alin. 3 lit. a).”

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, la pct. 2.2 si 2.3, s-a
solicitat ofertantilor “Prezentarea resurselor de personal pe specialitati
de care ofertantul dispune pentru realizarea cantitativa a lucrarilor si
modul de acces la acestea” si s-au indicat urmatoarele: "Organizarea
activitatii grupului, asociati si subcontractanti (daca este cazul),
detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. Activitatile
desfasurate de asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si
evidentiate conform acordurilor de asociere/subcontractare.”

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, mai sus retinute, se
considera ca din cele impuse nu rezulta obligatia detinerii la data de
depunere a ofertei a tuturor categoriilor de personal muncitor necesar
pentru realizarea lucrarilor de subtraversare de catre (...) SRL.

Pe de alta parte, este de retinut ca impunerea catre subcontractant
a unei cerinte cu referire la un anumit numar de personal muncitor, in
conditiile in care acesta nu a fost indicat prin documentatia de atribuire,
ar fi o cerintda nelegala, in contradictie cu prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice.

O astfel de constatare este sustinuta si de faptul ca, in lipsa unei
cerinte explicite prin documentatia de atribuire, care sa impuna un
anumit numar de muncitori si anumite specialitati, si nu doar
prezentarea resurselor pe specialitati, nu se poate obliga un
subcontractant, precum (...) SRL, in discutie, sa dispuna de tot
personalul necesar pentru executia unei anumite categorii de lucrari, pe
care s-a angajat ca o va executa, cu atat mai mult cu cat, o parte din
personalul necesar poate fi angajat doar in cazul in care i se va atribui
contractul de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

Pagina 16 din 18



Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 174 din Legea
nr. 98/2016, nu poate fi retinuta, nefiind incidente in cauza, in conditiile
in care nu este in discutie neindeplinirea unei cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, ci o cerinta a caietului de sarcini.

Potrivit prevederilor invocate, (1) Autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita ofertantului/candidatului sd transmitad informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeazd sd o/le indeplineascd efectiv. (2) In cazul in care din
informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba

capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Pentru aceste motive, se considera ca respingerea ofertei depuse
de (...)SRL a fost o0 masura excesiva si disproportionata fata de obiectul
contractului, cu incalcarea prevederilor legale in materie, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea acestei oferte.

Astfel, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...), va anula procesul — verbal 8 si raportul procedurii
nr. 824/09.02.2024, in partea care priveste oferta contestatoarei,
respectiv rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
intemeiate, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta (...).
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Admite contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...) si anuleaza procesul -
verbal 8 si raportul procedurii nr. 824/09.02.2024, in partea care
priveste oferta contestatoarei, respectiv rezultatul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii, transmise contestatoarei si
ofertantei castigatoare.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...),
cu sediul in (...)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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