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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| |
Data: ........... 2019
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 40425/10.10.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eeraaaaaaes , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata conventional de ......... cu sediu
ales pentru comunicare N .........;, ceievinennn. , jud. ... , impotriva
raportului  procedurii  nr. 48/AP/826/02 10.2019, intocmit de
(oF=| o o < , In calitate de entitate contractanté, cu sediul
in ... [ eeeenes ,jud. ... , in cadrul procedurii licitatie deschisa avand
ca obiect incheierea acordului cadru pentru: ,................. ", cod CPV

03413000-8, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 48/AP/826 din
02.10.2019 in referire la loturile ............ ;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul evaluarii propunerilor financiare pentru loturile mentionate
avand in vedere ca oferta sa este conforma;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42098/21.10.2019 ........vvnnnn. SRL cu sediul in sat ............
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J12/588/2016
avand cod unic de finregistrare RO........... cu sediul ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura la adresa de corespondenta
n , a formulat cerere de interventie voluntara fata de


http://www.cnsc.ro/

contestatia formulata de SC ......... SRL cu referire la loturile 1, 4, 5 si
10.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de entitatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare CN1012946/12.07.2019, depunand oferta
pentru loturile contestate.

Contestatorul precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari in privinta
a 2 aspecte ale ofertei sale, respectiv:

e aspecte de natura tehnica, privind in special transportul si
livrarea produselor si garantia acestora;

e aspecte de ordin financiar, in sensul clarificarii pretului foarte mic
aferent fiecaruia dintre loturi.

De asemenea, contestatorul sustine ca in aceeasi zi in care
solicitarile de clarificari i-au fost comunicate (prin publicarea acestora in
SICAP), a raspuns, distinct, pentru fiecare lot in parte, la clarificarile
solicitate de catre entitatea contractanta, prin aceeasi metoda de
comunicare.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate in legatura cu aspectele

financiare ale ofertei sale, contestatorul sustine ca a
invederat ........ccoiviiiiiiiennnn, urmatoarele aspecte (aplicabile tuturor
loturilor):

e la intocmirea ofertei a fost luata in calcul valoarea estimata a
unui contract subsecvent, inmultind pretul unitar cu cantitatea minima
aferenta unui contract subsecvent nu a intregului acord cadru (care
prevedea un numar de 4 contracte subsecvente). A indicat faptul ca
societatea sa are capacitatea de a livra intreaga cantitate aferenta
intregului acord cadru, la acelasi pret unitar mentionat in oferta initial
conceputa pentru un singur contract subsecvent (cu alte cuvinte, a
aplicat pretul unitar la cantitatea maxima de produse aferent acordului
cadru);



e au fost lamurite aspectele in legatura cu cursul valutar oferit si
numarul de zecimale avute in vedere la conversie;

e a reiterat faptul ca dintr-o eroare matematica a indicat initial
valoarea ofertei prin raportare la un singur contract subsecvent, nu la
intreg acordul cadru. A reiterat de asemenea, in cadrul fiecarui raspuns
la solicitarile de clarificari, valoarea ofertei sale, dupa cum urmeaza:

- Lot 1: 187.556,28 LEI, valoare fara TVA, echivalentul a 39.638,24
euro;

- Lot 2: 223.063,20 lei, valoare fara TVA, echivalentul a 47.142,29
euro;

- Lot 4: 116.234,17 lei, valoare fara TVA, echivalentul a, 24.564,99
euro;

- Lot 5: 93.859,32 lei, valoare fara TVA, echivalentul a 1 9.836,28
euro;

- Lot 10: 288.502,62 lei, valoare fara TVA, echivalentul a
60.972,297 euro;

- Lot 11: 840.696,92 lei, valoare fara TVA, echivalentul a
177.673,335 euro;

- Lot 12: 1.175.991,56 lei, valoare fara TVA, echivalentul a
248.534,683 euro.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in cadrul raportului
procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila sau neconforma in
cadrul etapei evaluarii propunerilor financiare, pentru fiecare dintre loturi
fiind retinuta urmatoarea motivare:

,Oferta este declarata neconforma in baza art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016: in urma verificarilor prevazute de art. 222 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu produsele, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Avand in vedere ca cantitatea maxima a acordului cadru este de
4 ori cantitatea maxima a contractului subsecvent, iar SC .........
oferteaza pe cantitatea minima a contractului subsecvent, care este chiar
minima acordului cadru, din acest motiv oferta de pret a SC ......... nu a
putut fi comparata cu celelalte oferte care s-au raportat la valoarea
estimata a lotului din SEAP (care este valoarea maxima a acordului
cadru). SC ......... SRL intocmeste gresit oferta de pret".

Contestatorul sustine ca prezenta contestatie porneste de la o
premisa foarte simpla si anume ca la momentul in care ............. .o..e...
a analizat din punct de vedere financiar ofertele depuse, a facut
abstractie de raspunsurile la solicitarile de clarificari pe care acesta le-a
transmis.

In opinia sa raspunsurile constituie o indreptare a unor erori de
ordin aritmetic, aspect admisibil potrivit normelor legale incidente.

Contestatorul precizeaza ca dupa cum insasi achizitorul retine,
referitor la oferta sa care intr-adevar, initial cuprindea un pret scazut, s-



a procedat la efectuarea verificarilor suplimentare prevazute de art. 222
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, considera ca, in mod corect, in temeiul art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, .....ceevvv creennn. a solicitat clarificari pentru
determinarea modului in care preturile furnizate au fost stabilite.

Contestatorul sustine ca a raspuns punctual tuturor solicitarilor de
clarificari, in sensul celor mentionate in descrierea starii de fapt,
(121 face abstractie totala de aceste raspunsuri. Este
adevarat ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat un
element important al ofertei - pretul pentru fiecare lot ofertat, insa
sustine ca va demonstra in cele ce urmeaza ca o asemenea modificare
este perfect admisibila.

Daca art. 222 din Legea nr. 99/2016 obliga achizitorul sa solicite
clarificari in ipoteza identificarii unui pret neobisnuit de scazut,
contestatorul sustine ca procedura concreta si efectele solicitarilor de
clarificari si ale raspunsurilor ofertantilor la acestea este reglementata de
art. 140 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

Alineatul (5) al art. 140 din Normele metodologice prevede in mod
firesc faptul ca prin raspunsuri la clarificari, nu pot fi modificate
elementele propunerii tehnice sau propunerii financiare, sub sanctiunea
considerarii ofertei ca inacceptabilda: in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, contestatorul arata ca Normele metodologice
stabilesc si anumite exceptii de la regula stabilita de art. 140. alin. (5)
respectiv:

- alin. (6) al aceluiasi articol: , Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
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aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”;

- alin. (9) al aceluiasi articol: , Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant. !a solicitarea comisiei de evaluare. in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
a/éturAi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In opinia contestatorului, situatia din speta se incadreaza ad
litteram in ipoteza prevazuta de art. 140 alin. (9) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, avand in vedere
urmatoarele considerente:

e in temeiul art. 222, alin. (1) din Legea nr. 99/2016, i s-au
solicitat clarificari in legatura cu pretul neobisnuit de scazut.

e a raspuns la solicitarile de clarificari, aratand ca pretul initial,
aparent neobisnuit de scazut este datorat unei erori de calcul, sau eroare
aritmetica.

e in concret, a aratat in mod expres ca a elaborat din eroare
propunerea financiara pentru fiecare dintre loturi prin raportare la
cantitatile aferente unui singur contract subsecvent, nu intregului acord
cadru care cuprindea 4 contracte subsecvente.

e in cadrul acelorasi raspunsuri la clarificari si folosind acelasi pret
unitar pentru fiecare dintre loturi, a indicat in mod expres valoarea
rectificata a propunerii financiare pentru fiecare dintre loturi, rectificand
eroarea de calcul anterioara, astfel incat aceasta sa acopere intreg
acordul cadru.

e suplimentar, pentru a fi inlaturata orice eroare de interpretare, a
precizat ca are capacitatea de a furniza intreaga cantitate de produse,
aferenta intregului acord cadru, pentru loturile unde a participat.

Astfel, contestatorul sustine ca in speta, avem de a face cu o
modificare a parametrilor propunerii financiare din cadrul ofertei sale,
care este insa datorata unei erori aritmetice - preturile initiale au avut in
vedere cantitatea minima a unui singur contract subsecvent. Preturile
clarificate vizau cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

Cu toate ca, in opinia sa, cele expuse mai sus ar trebui sa fie
suficiente pentru admiterea contestatiei, contestatorul sustine ca
Normele metodologice merg un pas mai departe si prevad in mod expres
singura ipoteza de respingere ca inacceptabila a ofertei, in cazul in care
exista erori aritmetice.

Astfel, arata ca potrivit art. 140 alin. (9), teza ultima din Normele
metodologice: ,elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente".



De asemenea, potrivit art. 140 alin. (10) din Normele
metodologice: ,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Coroborand cele 2 texte legale indicate mai sus, sustine ca se
desprinde concluzia conform careia, daca sunt incidente erori de ordin
aritmetic, elementele propunerii financiare pot fi corectate. Doar daca
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Astfel, considera ca in raport cu textele mentionate, exista 2
posibile ipoteze:

e insasi achizitorul observa erorile aritmetice si il instiinteaza pe
ofertant, acesta putand sa fie de acord sau nu cu indreptarea acestor
erori.

e insasi ofertantul observa erorile aritmetice si le indreapta prin
raspunsul la clarificari. In aceasta situatie, acordul ofertantului pentru
indreptarea erorilor este, in opinia sa, in mod evident implicit.

In spetd, aratd cd in conditile in care chiar contestatorul
procedeaza la indreptarea erorilor din cuprinsul propunerii financiare, in
mod evident isi exprima si acordul pentru indreptarea acestor erori, in
sensul art. 140 alin. (10) din Normele metodologice, neputand fi astfel
incidenta solutia de considerare a ofertei ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, contestatorul solicita sa fie avut in vedere si
faptul ca atat preturile initiale cat si preturile recalculate din cuprinsul
raspunsurilor la solicitari sunt raportate la aceeasi valoare unitard,
pentru fiecare dintre loturi. In mod real, sustine acesta, in afara de
rectificarea unor erori de ordin aritmetic, nimic nu s-a modificat in
parametrii financiari ai ofertei sale.

In opinia contestatorului, independent de existenta sau inexistenta
raspunsurilor la clarificari, .............. el avea toate resursele
necesare pentru a compara preturile ofertate de el cu preturile oferite de
ceilalti ofertanti. Sustine ca este vorba despre un simplu calcul
matematic, de inmultire a cantitatilor aferente acordului cadru cu pretul
unitar oferit si neschimbat in cadrul ofertei sale.
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Contestatorul considera ca orice interpretare contrara, precum cea
propusa prin rezultatul procedurii, reprezinta o chestiune pur formala
nesustinuta de nici un element substantial. Un asemenea rationament
este contrar inclusiv principiului prevalentei substantei asupra formei
iterat in multe randuri in jurisprudenta CJUE si aplicabil ca si rationament
in orice procedura cu caracter administrativ (inclusiv in cadrul unei
proceduri de achizitie publica).

Prin urmare, sustine ca masura respingerii ofertei sale ca fiind
inacceptabila sau neconforma in cadrul etapei evaluarii propunerilor
financiare este pe de o parte abuziva, iar pe de alta parte nefondata, in
conditiile in care pretul initial, intr-adevar scazut a fost datorat unei erori
de ordin aritmetic, iar aceasta eroare a indreptat-o prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari. Astfel, considera ca .............. .eeerene. ar fi
trebuit sa ia in considerare preturile recalculate la momentul analizarii
propunerilor financiare.

Avand in vedere toate considerentele mai sus expuse, prin
prezenta solicita:

e anularea, in parte, a raportului procedurii, cu privire la loturile 1,
2, 4,5, 10, 11, 12, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila sau
neconforma a ofertelor depuse in cadrul etapei evaluarii propunerilor
financiare;

e obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, de la momentul evaluarii propunerilor
financiare, pentru loturile mentionate anterior, tinand cont de faptul ca
oferta sale este conforma;

e obligarea ............ ...oei.l. la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr. 40616 din
11.10.2019, contestatorul transmite precizare la contestatia formulata
prin intermediul careia solicita sa se aiba in vedere faptul ca nu mai
doreste sa sustina contestatia in legatura cu declararea ca inacceptabila
sau neconforma a ofertei sale vizand loturile 2 si 12, sens in care
renunta la contestatia formulata referitoare la modul de atribuire a
acestor doua loturi.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
41380/ 16.10.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205788820/1, tranzactia: 903171040/
1653012606 din data de 08.10.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Dej,
in valoare de 15.959,66 lei.

Prin adresa nr. 48/AP/896/15.10.2019 entitatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatie prin care solicita respingerea
ca nefondata pentru urmatoarele motive:

In fapt, entitatea contractantd aratd c3 potrivit anuntului publicat in
SEAP cu nr. .......... 2019, s-a initiat procedura de achizitie publica
preeeeeaanns ", licitatie deschisa, conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) pct. a)
si art. 12 alin. (1) ale Legii nr. 99/2016.



Prin organizarea acestei proceduri, impartita pe loturi in numar de
12, s-a dorit achizitionarea produsului combustibil solid-lemn de foc, prin
incheierea unui acord-cadru pe o perioada de 48 de luni, cu contracte
subsecvente de 12 luni.

Entitatea contractanta sustine ca in cadrul acestei proceduri, au
fost depuse oferte atat de catre contestator pentru loturile 1, 2, 4, 5, 10,
11, si 12, cat si de alte societati.

De asemenea, precizeaza ca in urma finalizarii procedurii de
atribuire, in data de 02.10.2019 s-a intocmit raportul procedurii nr.
48/AP/826/ 02.10.2019, comunicarea rezultatului facandu-se tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatorului pentru fiecare lot la care a depus
oferta.

Pe fondul contestatiei, avand in vedere adresa inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. 41/5882/11.10.2019, prin care se
inainteaza documentul intitulat ,precizare a contestatiei” si prin care
contestatorul, prin reprezentatul legal, renunta la contestatia ce viza
loturile 2 si 12, in sustinerea punctului sau de vedere entitatea
contractanta precizeaza ca va face referire la contestatia formulata
pentru loturile 1, 4, 5, 10si 11.

Faptul ca se renunta la contestatia care vizeaza lotul 2 si 12, cu
toate ca si celelalte loturi (1, 4, 5, 10 si 11) au fost evaluate in aceleasi
conditii de catre comisia de evaluare, in opinia entitatii contractante
demonstreaza ca argumentele invocate prin contestatie nu sunt doar
neintemeiate, ci si lipsite de temei legal.

Astfel, asa cum a mentionat anterior, prin comunicarea nr.
48/AP/831/02.10.2019 (lot 1), nr. 48/AP/833/02.10.2019 (lot 4), nr.
48/AP/834/02.10.2019 (lot 5), nr. 48/AP/835/02.10.2019 (lot 10) si nr.
48/AP/836/02.10.2019 (lot 11) entitatea contractanta sustine ca i s-a
adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa fiind
considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 394/2016.



Entitatea contractanta precizeaza ca concluzia comisiei de evaluare
in sensul respingerii ofertei depusa pentru loturile 1, 4, 5, 10 si 11 a fost
motivata de urmatoarele considerente:

In etapa de evaluare a ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a
propunerilor financiare depuse, in urma analizarii si evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de catre contestator, s-a
constatat ca sunt indeplinite partial cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la pretul ofertat, respectiv cantitatea produsului
ofertat pe fiecare lot, astfel ca s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

- prin actul nr. 48/AP/C/384/05.09.2019 pentru lotul 1:

»1. Cum justificati faptul cad valoarea estimata in lei, implicit
valoarea in euro, de pe formularul de ofertd si centralizatorul de preturi,
este foarte mica in raport cu valoarea estimata aferentd lotului 1
(205.557,57 - valoare care apare in SEAP) ?

2. Cum intelegeti sa respectati cerinta din fisa privind cursul de
schimb (cu toate zecimalele) comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare, in baza caruia s-a format suma in euro, atat pe
formularul de oferta céat si pe centralizatorul de preturi ?

3 Cum justificati faptul ca cantitatea de pe centralizatorul de
preturi nu este in concordanta cu cantitatea maxima a acordului cadru
(avand ca reper in SEAP valoarea estimata a lotului 1 de 205.557,57,
valoare ce reiese din cantitatile maxime ale acordului cadru)?”;

- prin actul nr. 48/AP/C/391/05.09.2019 pentru lotul 4:

»1. Cum justificati faptul cad valoarea estimata in lei, implicit
valoarea in euro, de pe formularul de oferta si centralizatorul de preturi,
este foarte mica in raport cu valoarea estimata aferentd lotului 4
(129.770,68 - valoare care apare in SEAP)?

2. Cum intelegeti sa respectati cerinta din fisa privind cursul de
schimb (cu toate zecimalele) comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare, in baza caruia s-a format suma in euro, atat pe
formularul de oferta céat si pe centralizatorul de preturi?

3. Cum justificati faptul ca cantitatea de pe centralizatorul de
preturi nu este in concordanta cu cantitatea maxima a acordului cadru
(avand ca reper in SEAP valoarea estimata a lotului 4 de 129.770,68,
valoare ce reiese din cantitatile maxime ale acordului cadru)?”;

- prin actul nr. 48/AP/C/394/05.09.2019 pentru lotul 5:

1. Cum justificati faptul cd valoarea estimata in lei, implicit
valoarea in euro, de pe formularul de ofertd si centralizatorul de preturi,
este foarte mica in raport cu valoarea estimata aferentad lotului 5
(104.790,08 - valoare care apare in SEAP)?

2.Cum intelegeti sa respectati cerinta din fisa privind cursul de
schimb (cu toate zecimalele) comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare, in baza caruia s-a format suma in euro, atat pe
formularul de oferta cat si pe centralizatorul de preturi?



3. Cum justificati faptul ca cantitatea de pe centralizatorul de
preturi nu este in concordanta cu cantitatea maxima a acordului cadru
(avand ca reper in SEAP valoarea estimata a lotului 5 de 104.790,08,
valoare ce reiese din cantitatile maxime ale acordului cadru)?”;

- prin actul nr. 48/AP/C/400/05.09.2019 pentru lotul 10:

~1. Cum justificati faptul cad valoarea estimata in lei, implicit
valoarea in euro, de pe formularul de ofertd si centralizatorul de preturi,
este foarte mica in raport cu valoarea estimata aferentd lotului 10
(308.060,30- valoare care apare in SEAP)?

2. Cum intelegeti sa respectati cerinta din fisa privind cursul de
schimb (cu toate zecimalele) comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare, in baza caruia s-a format suma in euro, atat pe
formularul de oferta cat si pe centralizatorul de preturi?

3. Cum justificati faptul ca cantitatea de pe centralizatorul de
preturi nu este in concordanta cu cantitatea maxima a acordului cadru
(avand ca reper in SEAP valoarea estimata a lotului 10 de 308.060,30,
valoare ce reiese din cantitatile maxime ale acordului cadru)?”;

- prin actul nr. 48/AP/C/402/05.09.2019 pentru lotul 11:

,1. Cum justificati faptul ca valoarea estimata in lei, implicit
valoarea in euro, de pe formularul de oferta si centralizatorul de preturi,
este foarte mica in raport cu valoarea estimata aferentd lotului 11
(938.603,62 - valoare care apare in SEAP)?

2. Cum intelegeti sa respectati cerinta din fisa privind cursul de
schimb (cu toate zecimalele) comunicat de BNR la data publicarii
anuntului de participare, in baza caruia s-a format suma in euro, atat pe
formularul de oferta cat si pe centralizatorul de preturi?

3. Cum justificati faptul ca cantitatea de pe centralizatorul de
preturi nu este in concordanta cu cantitatea maxima a acordului cadrul
(avand ca reper in SEAP valoarea estimata a lotului 11 de 938.603,62,
valoare ce reiese din cantitatile maxime ale acordului cadru)?”.

Entitatea contractanta sustine ca prin toate raspunsurile depuse
prin actele nr. 154/05.09.2019 (lot 1), nr. 156/05.09.2019 (lot 4), nr.
157/ 05.09.2019 (lot 5), nr. 158/05.09.2019 (lot 10) si nr.
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159/05.09.2019 (lot 11), ca de altfel si in contestatie, autorul
contestatiei a precizat ca la intocmirea ofertei a luat in calcul cantitatea
minima a contractului subsecvent pentru fiecare lot la care a participat.

De asemenea, precizeaza ca dupa cum se poate observa, comisia
de evaluare i-a solicitat sa justifice valoarea ofertata (foarte mica in
raport cu valoarea estimata aferenta fiecarui lot la care a depus oferta),
respectiv a cantitatii produsului ofertat, si nu ,i s-a cerut oferta pentru
necesar acord maxim", contrar celor afirmate de catre aceasta.

Entitatea contractanta considera ca, odata cu aceste solicitari de
clarificari, contestatorul a realizat ca propunerea sa financiara (pentru
fiecare lot) a fost intocmita (probabil din neatentie?) gresit, nu a fost
intocmita conform documentatiei de atribuire, motiv pentru care, a
.precizat" comisiei de evaluare valoarea propunerii financiare care
reflecta valoarea maxima a acordului-cadru, si totodata cantitatea
maxima a acordului-cadru.

Asadar, considera ca prin fiecare raspuns depus, contestatorul a
modificat atat valoarea propunerii financiare cat si cantitatea produsului,
ofertate initial, declarand in final valoarea si cantitatea fiecarei oferte,
astfel:

Lot 1: 187.556,28 lei fata de 40.773.11 lei initial,

Lot 4: 116.234,17 lei fata de 25.268.3 lei initial;

Lot 5: 93.859,32 lei fata de 20.404.2 lei initial;

Lot 10: 288.502,62 lei fata de 62.745.3 lei initial,

Lot 11: 840.696,92 lei fata de 182.760.2 lei initial.

Cantitativ:

Lot 1: 839,178 Mst fata de 182,43 Mst initial;

Lot 4: 529,782 Mst fata de 115,17 Mst initial;

Lot 5: 427,8 Mst fata de 93 Mst initial;

Lot 10: 1257,64 Mst fata de 273,4 Mst initial;

Lot 11: 3831,8 Mst fata de 833 Mst initial.

Insusi contestatorul afirma ,este adevarat ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari subscrisa am modificat un element important al
ofertei - pretul pentru fiecare lot ofertat".

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii si evaluarii
raspunsurilor formulate de contestator, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 5, 10 si 11 ca fiind
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr 394/2016: ,in
urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

Avand in vedere ca, cantitatea maxima a acordului-cadru este de 4
ori cantitatea maxima a contractului subsecvent, iar contestatorul a
ofertat pe cantitatea minima a contractului subsecvent care este chiar
minima acordului-cadru, entitatea contractanta sustine ca din acest
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motiv oferta de pret a SC ......... SRL nu a putut fi comparata cu celelalte
oferte care s-au raportat la valoarea estimata a lotului din SEAP (care
este valoarea maxima a acordului cadru). Prin urmare, SC ......... SRL a
intocmit gresit oferta de pret.

Cu privire la motivele contestatiei, respectiv ca ,raspunsurile
constituie o Indreptare a unor erori de ordin aritmetic" entitatea
contractanta precizeaza ca nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat in
speta de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

Rezultda din textul citat ca se corecteaza acele erori sesizate, astfel
ca, comisia de evaluare nu a sesizat existenta unor erori aritmetice, in
consecinta nu a solicitat corectarea acestora, si ca atare modificarile
operate de contestator in legatura cu propunerile sale financiare depuse
pentru loturile 1, 4, 5, 10 si 11 nu pot fi incadrate in categoria erorilor
aritmetice.

Orice altfel de erori, precum cele precizate si sustinute de catre
contestator, in opinia entitatii contractante nu pot fi admise, fiind
susceptibile de a reprezenta o incercare de ,a jongla" cu pretul.

De asemenea, sustine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, astfel ca permisiunea operarii unor asemenea
modificari de catre contestator si in consecinta acceptarea de catre
comisia de evaluare a acestor modificari ar fi echivalat cu favorizarea sa,
ceea ce ar fi adus atingere principiului tratamentului egal reglementat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Lege.
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Totodatd, considera ca in speta de fata nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016, conform carora ,In
cazul in care, ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca nu i s-a solicitat
contestatorului indreptarea unor erori aritmetice, si ca atare, nu se pune
problema existentei acordului acesteia pentru indreptarea acestor erori,
iar faptul ca ,insusi ofertantul observa erorile aritmetice si le indrepta
prin raspunsul la clarificari" nu impiedica evaluarea corecta a propunerii
financiare si aplicarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art.
143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016.

Entitatea arata ca, asa cum a mentionat anterior, contestatorul a
intocmit gresit (probabil din neatentie), propunerea financiara pentru
fiecare lot la care a participat (sau probabil din nestiinta), insa nici acest
motiv nu poate fi justificat.

Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire entitatea
contractanta, sustine ca prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, astfel incéat
operatorii economici diligenti au putut sa-si elaboreze oferta in mod
complet.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre autorul contestatiei in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in fisa
de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertei prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta considera ca in speta de
fata sunt incidente prevederile art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016
conform carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant".

Prin urmare, considera ca neatentia sau nestiinta societatii
contestatoare in intocmirea propunerii sale financiare a condus la
incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta respingand, in mod corect, oferta SC ......... SRL
ca neconforma.

De asemenea, considera ca decizia comisiei de evaluare, cu
argumentele justificate si mentionate mai sus, este data in baza
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, facand corecta
aplicabilitate a acestora.

Totodata, arata ca raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia au fost adoptate cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
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generale care guverneaza materia achizitiilor publice, nefiind adusa nici o
atingere acestor principii.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata in cauza de SC ......... SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 48/AP/896/15.10.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 41551/17.10.2019, entitatea contractanta transmite
dosarul achizitiei.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 42098/21.10.2019
] O SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL cu referire la loturile 1, 4, 5 si
10, prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante de respingere a
ofertei SC ......... SRL ca neconforma pentru loturile contestate, astfel
cum a fost mentionat in raportul procedurii nr. 48/AP/826/02.10.2019
pentru urmatoarele considerente:

-SC ..., SRL nu a ofertat intreaga cantitate de produse solicitate de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, ofertand doar
cantitatea minima aferenta unui contract subsecvent, desi avea obligatia
sa oferteze cantitatea maxima aferenta acordului-cadru pentru fiecare
lot;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a recunoscut
ca nu a inteles cerintele initiale ale documentatiei de atribuire si a
modificat propunerea financiara pentru a reflecta valoarea solicitata
initial de entitatea contractanta;

- raspunsul SC ......... SRL nu clarifica pretul neobisnuit de scazut al
ofertei;

- din contra, ca urmare a modificarii propunerii financiare se impune
respingerea ofertei ......... ;

- modificarea cantitatii ofertate nu este o corectare a unei erori
aritmetice, ci a unei erori substantiale savarsite de SC ......... SRL: a

ignorat ca documentatia de atribuire impunea ofertarea valorii maxime
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pentru acordul-cadru si nu doar valoarea minima pentru un contract
subsecvent.

I. Intervenientul face pentru inceput o scurta prezentare a
procedurii de atribuire si a cerintelor entitatii contractante.

Astfel, arata ca la data de 12.07.2019, .......cevvt vvrennnen , @ publicat pe
platforma SICAP anuntul de participare nr. CN1012946 pentru atribuirea
prin licitatie deschisa a contractului sectorial pentru Combustibil solid -
Lemne de foc.

Achizitia are in vedere asigurarea combustibilului necesar pentru
incalzirea spatiilor in care isi desfasoara activitatea
personalul .................... Procedura a fost impartita in 12 loturi, pentru
diferite subunitati ale entitatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca, potrivit pct. II.1.4 din fisa de date a
achizitiei (Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor):
.Se doreste achizitionarea produsului ,,combustibil solid-lemn de foc"
conform specificatiilor din caietul de sarcini, pe loturi, in numar de 12,
prin incheierea unui acord cadru pe o perioada de 48 de luni, cu
contracte subsecvente de 12 luni".

De asemenea, arata ca in fisa de date sunt mentionate cantitatile
minime si maxime pentru fiecare lot, atat pentru acordul-cadru, céat si
pentru contractul subsecvent. Cantitatea maxima a acordului-cadru
reprezinta cantitatea maxima a unui contract subsecvent x 4, intrucat se
prefigureaza incheierea a 4 contracte subsecvente pe durata acordului-
cadru de 48 de luni.

In acest sens exemplifica Lotul 1, pentru care cantitatea maxima a
contractului subsecvent este de 209,795 m steri, iar cantitatea maxima a
acordului-cadru este de 839,178 m steri (= 209,795 x 4).

Totodata, precizeaza ca modul de calcul al cantitatii maxime a
acordului-cadru se reflecta si in valoarea contractului, stipulata la art.
7.2 din modelul de acord-cadru publicat in SICAP: ,Valoarea maxima
totala a acordului-cadru este suma valorilor contractelor subsecvente".

Astfel, arata ca ofertantii aveau obligatia sa demonstreze ca pot

livra cantitatea maxima a acordului-cadru. In centralizatorul de preturi,
anexa a propunerii financiare (Formularul 3), ofertantii trebuiau sa
completeze la rubrica ,Cantitatea (U.M.)" cantitatea maxima pentru
acordul-cadru aferenta fiecarui lot. Pretul ofertat pentru fiecare lot
trebuia raportat la valoarea maxima a acordului-cadru pentru acel lot.
Intervenientul precizeaza ca Loturile 1, 4, 5 si 10 au fost atribuite
SC ..ooinenns SRL, in timp ce oferta depusa de SC ......... SRL pentru
aceste loturi a fost respinsa de entitatea contractanta ca neconforma,
intrucat propunerea financiara a fost intocmita eronat.
II. Intervenientul sustine ca oferta SC ......... SRL este neconforma
intrucat nu contine cantitatea de produse solicitate de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fiind aplicabile prevederile
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 din urmatoarele considerente:
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Documentatia de atribuire impunea ofertantilor sa oferteze
cantitatea maxima aferenta acordului-cadru pentru fiecare lot.

Ofertantii aveau obligatia sa oferteze cantitatea maxima pe care ar
putea sa o solicite entitatea contractanta pe parcursul derularii acordului-
cadru. A

Potrivit art. 22 alin. (8) lit. f) din HG nr. 394/2016: ,In cazul
acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa contina si
un set minim de informatii specifice referitoare la: (...) f) estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru";

Cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru sunt mentionate in Fisa de date si in Anexa 1 a
caietului de sarcini, defalcate pe loturi.

Pentru fiecare lot urmeaza a fi incheiat un acord-cadru si contracte
subsecvente in baza acestuia.

Valoarea unui contract subsecvent este construita in baza cantitatii
maxime necesare entitatii contractante (mentionata in fisa de date si in
caietul de sarcini).

Intervenientul arata ca potrivit modelului de contract subsecvent
(astfel cum a fost rectificat de entitatea contractanta la data de
15.07.2019, prin reducerea nivelului penalitatilor de intarziere de la
0,5% pe zi de intarziere la 0,03% pe zi de intarziere), punct 2.
Obiectul si pretul contractului, subpunct 2.3 Pretul convenit pentru
indeplinirea contractului, platibil Furnizorului de catre Achizitor, este
de ... lei fara TVA, adica ... euro, (1 euro = ... lei, la data de ...), la care
se va adauga TVA de ... lei, calculat conform prevederilor legale, pretul
total este ... lei cu TVA, pret care ramane neschimbat pe toata perioada
de valabilitate a contractului (...)".

Astfel, pornind de la valoarea contractului subsecvent se ajunge la
valoarea maxima a acordului-cadru.
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De asemenea, arata ca potrivit modelului de acord-cadru, punct ,7.
Pretul acordului-cadru, subpunct 7.1. Pretul convenit pentru indeplinirea
acordului-cadru, respectiv  pretul  produselor livrate,  platibil
Promitentului-furnizorului de catre Promitentul-achizitor, este de ... LEI
(valoarea minima), la care se va adauga TVA, in valoare de ... LEI,
calculata conform prevederilor legale, respectiv ... lei (valoarea
maxima), la care se adauga TVA , in valoare de ... lei.

7.2. Valoarea maxima totald a acordului-cadru este suma valorilor
contractelor subsecvente care se vor incheia pentru perioade succesive
de cite 12 luni in intervalul celor 48 de Iluni pentru care se incheie
prezentul acord-cadru. (...)

7.4. Valoarea totala a acordului cadru, inclusiv TVA, este de ... lei
(valoare minima), respectiv ... lei (valoarea maxima)".

Prin urmare, sustine ca entitatea contractanta a impus ofertantilor
sa oferteze cantitatea maxima pe care ar putea sa o solicite pe parcursul
derularii acordurilor-cadru aferenta fiecarui lot.

Totodata, intervenientul arata ca potrivit Formularului nr. 2 -
Formular de oferta, ofertantii aveau obligatia sa indice urmatoarele:

~Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti
ai ofertantului (...) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionatd, sa furnizam
(...)... (denumirea produselor) pentru suma de ... (suma in litere si cifre)
lei, platibila dupa receptia produselor".

Mai mult, sustine ca potrivit Formularului nr. 3 - Centralizator de
preturi (Anexa a propunerii financiare), ofertantii aveau obligatia sa
indice:

e Denumirea produsului;

e Cantitatea (U.M.) - i.e. cantitatea maxima pentru acordul-cadru,
indicata in mod expres de entitatea contractanta in fisa de date si in
Anexa 1 a caietului de sarcini;

e Pretul Unitar;

e Pretul total.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca SC ......... SRL a cotat
doar cantitatea minima aferenta contractului subsecvent pentru fiecare
lot, incalcand flagrant documentatia de atribuire.

Acest aspect este recunoscut si de SC ......... SRL la pag. 3 din
contestatie, respectiv: ,La intocmirea ofertei a fost luata in calcul
valoarea estimata a unui contract subsecvent, inmultind pretul unitar cu
cantitatea minima aferenta unui contract subsecvent nu a intregului
acord cadru (care prevedea un numar de 4 contracte subsecvente). (...)
dintr-o eroare matematica am indicat initial valoarea ofertei noastre prin
raportare la un singur contract subsecvent, nu la intreg acordul cadru”.

Astfel, considera ca este dovedit faptul ca oferta SC ......... SRL a
fost construita in baza cantitatii minime pentru fiecare contract
subsecvent.
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Prin urmare, SC ......... SRL nu a declarat in oferta ca poate furniza
intreaga cantitate vizata de entitatea contractanta prin procedura de
atribuire. In aceste conditii, considera declararea ofertei SC ......... SRL
ca neconforma de catre entitatea contractanta ca fiind corecta.

Potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezinta semne de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de entitatea contractanta ca fiind
anormal de scazuta".

A De asemenea, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016:
.In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Intervenientul sustine ca o consecinta a modului de intocmire a ofertei
de catre SC ......... SRL a fost faptul ca entitatea contractanta nu a putut
sa compare oferta contestatorului cu celelalte oferte depuse in procedura
pentru loturile contestate. Astfel, considera ca entitatea contractanta a
retinut in mod temeinic si legal ca:

»Avand in vedere ca cantitatea maxima a acordului cadru este de 4 ori

cantitatea maxima a contractului subsecvent, iar SC ......... oferteaza pe
cantitatea minima a contractului subsecvent care este chiar minima
acordului cadru, din acest motiv oferta de pret a SC ......... nu a putut fi

comparata cu celelalte oferte care s-au raportat la valoarea estimata a
lotului din SEAP (care este valoarea maxima a acordului cadru).

SC......... SRL intocmeste gresit oferta de pret".
ITI. Intervenientul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ......... SRL nu a oferit explicatii pentru pretul neobisnuit de scazut

care sa se incadreze in prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, ci si-
a modificat propunerea financiara, fiind aplicabile prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, care impun respingerea ofertei. SC .........
SRL a modificat propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.
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Intrucat SC ......... SRL si-a construit oferta pentru fiecare lot pe baza
cantitatii minime a unui contract subsecvent si nu pe baza cantitatii
maxime a intregului acord-cadru, intervenientul arata ca pretul ofertei
SC ......... SRL a aparut ca neobisnuit de scazut atat fata de valoarea
produselor care constituie obiectul procedurii de atribuire, cat si fata de
celelalte oferte depuse.

In aceste conditii, considera ca au devenit aplicabile prevederile art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractantd avand obligatia sa
solicite clarificari catre SC ......... SRL: ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus".

Astfel, arata ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului SC .........
SRL clarificarea pretului foarte mic aferent loturilor pentru care a depus
oferta.

In raspuns, SC ......... SRL a ,reiterat faptul ca dintr-o eroare
matematica am indicat initial valoarea ofertei noastre prin raportare la
un singur contract subsecvent, nu la intregul acord cadru".

Intervenientul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari are
o dubla semnificatie:

e SC ......... SRL a confirmat ca propunerea sa financiara initiala a fost
construita eronat pentru fiecare lot, prin nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire: a ofertat valoarea minima a unui contract
subsecvent si nu valoarea maxima a acordului-cadru;

e SC ......... SRL si-a modificat propunerea financiara pentru fiecare lot,
intrucat (1) a schimbat cantitatea (U.M.) de lemn pe care o oferteaza si
(2) a schimbat pretul ofertei.

Mai mult, arata ca SC ......... SRL recunoaste expres in contestatie ca a
modificat propunerea financiara, respectiv: ,Este adevarat ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari subscrisa am modificat un element
important al ofertei - pretul pentru fiecare lot ofertat”.

Prin urmare, considera ca remedierea acestui viciu extrem de grav al
ofertei SC ......... SRL nu poate fi remediat pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Cu privire la acest aspect, arata ca art. 140 alin. (5) din HG nr.

394/2016 prevede expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild".
Astfel, arata ca SC ......... SRL nu a oferit explicatii privind pretul
neobisnuit de scazut ce se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ci a modificat cantitatea de produse pe
care o oferteaza.
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De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, clarificarile cu privire la pretul neobisnuit de scazut
se pot referi la:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL nu a oferit
entitatii contractante clarificari care sa se incadreze in aceste prevederi.
Din contra, acesta a modificat cantitatea de produse oferite, recunoscand
ca oferta sa initiala fusese construita gresit, prin nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, intervenientul sustine ca entitatea contractanta a
considerat in mod corect ca se aplica prevederile art. 143 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 394/2016 care impun: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in
urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constatd ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Iindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, nefiind aplicabile prevederile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Astfel, arata ca ipoteza de exceptie de la art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016 vizeaza doar erorile aritmetice din cuprinsul propunerii
financiare. In prezenta cauza nu este vorba de o eroare aritmetica, ci de
o gresita intelegere din partea contestatorului a documentatiei de
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atribuire. Atat contestatia, cat si raspunsul la solicitarea de clarificari
confirma ca SC ......... SRL a intocmit oferta in mod eronat in baza unei
cantitati gresite de produse.

Prin urmare, identificarea eronata a cerintelor entitatii contractante

nu se subscrie unei erori materiale, ci unei erori substantiale cu privire la
documentatia de atribuire. O astfel de eroare substantiala nu poate fi
remediatda printr-un raspuns la solicitarea de clarificari. Este unanim
recunoscut caracterul formal al unei proceduri de achizitie publica, ce
impune ofertantilor sa respecte cu strictete cerintele entitatii
contractante.
In opinia intervenientului ar fi contrar principiului tratamentului egal ca
SC ......... SRL sa fie repusa in termenul de depunere a ofertei ulterior
contracandidatilor sai doar pentru a-i oferi sansa de a remedia un defect
fundamental al ofertei, respectiv: nefurnizarea intregii cantitati solicitate
in documentatia de atribuire. Este evident ca un astfel de viciu al ofertei
nu constituie o simpla eroare materiala ce se subscrie art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016.

La fel de incorect ar fi, in opinia sa, ca entitatea contractanta sa
faca ,un simplu calcul matematic, de inmultire a cantitatilor aferente
acordului cadru cu pretul unitar oferit si neschimbat in cadrul ofertei
subscrisei”, din moment ce insusi contestatorul nu I-a putut face in
cadrul primei propuneri financiare depuse.

In concluzie, considera ca se impune aplicarea art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, nefiind incidenta exceptia de la alin. (9).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44279/01.11.2019,
] GRS SRL depune Concluzii scrise prin intermediul carora
precizeaza urmatoarele:

- contestatia SC ......... SRL este lipsita de interes.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a contestat doar propria
respingere, nu si oferta SC .............. SRL, ce a ofertat un pret mai
scazut si o durata de livrare mai mica. Astfel, admiterea contestatiei,
SC ......... SRL nu ar avea niciun folos practic, intrucat clasamentul
ofertelor ar ramane neschimbat.

A - contestatia SC ......... SRL este neintemeiata.

Intrucat sC ......... SRL nu a ofertat intreaga cantitate de produse
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a modificat
propunerea financiara, fapt ce atrage respingerea ofertei.

In sustinerea lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei cu privire la loturile 1, 4, 5 si 10 intervenientul prezinta
tabelar propunerile financiare ale celor doi ofertanti (pentru SC .........
SRL sunt mentionate valorile din raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta in urma constatarii pretului neobisnuit
de scazut).
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Intervenientul arata ca potrivit Fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret. Cei doi factori de evaluare
sunt:

- termenul de livrare (componenta tehnica), cu pondere de 10%;

- pretul ofertei (componenta financiara), cu pondere de 90%.

Ca algoritm de calcul, pentru termenul/pretul cel mai scazut se
acorda punctajul maxim alocat, in timp ce urmatoarele oferte primesc un
punctaj proportional.

Prin urmare, arata ca din tabelul prezentat anterior reiese clar ca prin
aplicarea criteriului de atribuire, oferta SC ............ SRL va primi punctaj
maxim, intrucat a ofertat pretul cel mai scazut si termenul de livrare cel
mai redus, prin comparatie cu oferta SC ......... SRL.

In concluzie, SC ......... SRL nu indeplineste prevederile art. 2 si 3 din
Legea nr. 101/2016, ce conditioneaza formularea contestatiei de
existenta unui interes, impunandu-se respingerea contestatiei ca lipsita
de interes.

Intervenientul considera contestatia inaintata de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata din urmatoarele motive:

- nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire, intrucéat a
ofertat doar cantitatea minima pentru un acord subsecvent, in timp ce
autoritatea contractanta a solicitat cantitatea maxima pentru intregul
acord-cadru;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la (1)
pretul neobisnuit de scazut si (2) cantitatea insuficienta;

- raspunsul dat de SC ......... SRL nu a explicat pretul neobisnuit de
scazut. Din contra, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, SC ......... SRL a confirmat ca nu a ofertat

cantitatea maxima pentru fiecare acord-cadru, ci ,la intocmirea ofertei
am luat in calcul cantitatea necesara contractului subsecvent minim'';

- SC ......... SRL a modificat cantitatea pe care o oferteaza: ,avand in
(vedere) faptul ca dvs. aveti nevoie de oferta pentru cantitatea maxima
a acordului cadru, revenim cu precizarea ca avem capacitatea de a
respecta cantitatea maxima a acordului cadru";
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- ca urmare a maodificarii cantitatii, SC ......... SRL a modificat si pretul.
Astfel cum recunoaste in contestatie, ,Este adevarat ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari subscrisa am modificat un element important al
ofertei - pretul pentru fiecare lot ofertat”;

- modificarea cantitatii si a pretului atrage respingerea ofertei ca

inacceptabila: art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila’.
Avand in vedere cele prezentate, intervenientul arata ca modificarea
ofertei nu a fost facuta pentru corectarea unei simple erori aritmetice,
astfel incat nu sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016. SC ......... SRL si-a refacut intreaga oferta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari (atat cantitatea ofertata, cat si pretul). Nu este
vorba de o eroare materiala, ci de o eroare substantiala cu privire la
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, sanctiunea fiind
respingerea ofertei, intrucat este necesara conservarea tratamentului
egal intre ofertanti, ce au avut la dispozitie un termen unic pentru
intocmirea ofertei. Aceasta oferta, odata formulatda, are caracter
obligatoriu, (potrivit art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016), iar a
permite unui ofertant sa o modifice prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ar constitui o grava incalcare a principiului tratamentului egal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru
pentru: ,,............. ”, cod CPV 03413000-8, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. ............ 2019. Criteriul de atribuire ales
este: cel mai bun raport calitate pret.

Avand in vedere adresa contestatorului SC ......... SRL inregistrata
la CNSC cu nr. 40616/11.10.2019, prin care acesta din urma renunta la
contestatiile formulate impotriva loturilor nr. 2 si 12, Consiliul va analiza
in cele ce urmeaza criticile aferente loturilor cu nr. 1, 4, 5, 10 si 11.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 42092/21.10.2019,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca contestatia a fost
postata in SEAP in data de 11.10.2019 iar cererea de interventie a fost
inaintata si inregistrata la CNSC in data de 21.10.2019, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .....ccvvvnnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de SC ............... SRL, astfel
cum a fost calificata.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul retine ca motivele de
respingere a ofertei SC ......... SRL sunt aceleasi pentru fiecare dintre
loturile contestate, respectiv oferta a fost considerata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, motiv
pentru care, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in mod unitar prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la anexa 1,
entitatea contractanta a mentionat sub forma tabelara pentru fiecare lot
in parte, ,Necesarul lemn de foc contract subsecvent /acord cadru”, in
cadrul caruia a mentionat: unitatea de masura, cantitatea minima
necesara si cantitatea maxima necesara.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile pct.
IV.4.2 privind ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei”, unde entitatea contractanta a stipulat in mod expres ca:
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,Valoarea totald a propunerii financiare se cripteaza in SEAP".
Rezulta astfel, ca ofertantii in elaborarea propunerii financiare trebuie sa
se raporteze la cantitatea maxima impusa in caietul de sarcini, aceasta
cerinta fiind de altfel stipulata si in cadrul formularului nr. 3 anexa la
formularul de oferta, intitulat: ,Centralizatorul de preturi”, conform
caruia, ofertantii trebuie sa mentioneze Pretul total.

Or, din analiza propunerilor financiare a contestatorului si a
centralizatoarelor de preturi aferente loturilor nr.1, 4, 5, 10 si 11 (aflate
la pag. 000796-000797, 000805-000806, 000821-000822, 000832-
000833, 000854-000855 si 000860-000861 din dosarul achizitiei),
Consiliul retine ca acesta nu s-a raportat la cantitatile maxime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care, entitatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari (adresele nr. 48 / AP /
C / 384 / 05.09.2019, 48 / AP / C / 391 / 05.09.2019, 48 / AP/ C /
394 / 05.09.2019, 48 / AP/ C/ 400/ 05.09.2019si48 / AP/ C/ 402/
05.09.2019 ), in sensul justificarii valorii ofertate, respectiv a cantitatii
produsului ofertat, la care SC ......... SRL a raspuns prin adresele nr.
154/05.09.2019 (lot. 1), 156/05.09.2019 (lot. 4), 157/05.09.2019 (lot.
5), 158/05.09.2019 (lot. 10) si 159/05.09.2019 (lot. 11).

Procedand la verificarea raspunsurilor aferente loturilor contestate
(pag. 000945 - 000978 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca

SC ..., SRL a modificat atat valoarea propunerii financiare cat si
cantitatea de produse initial ofertate, dupa cum urmeaza:
Valoric:

Lot 1: 187.556,28 lei fata de 40.773,11 lei initial;

Lot 4: 116.234,17 lei fata de 25.268,30 lei initial;

Lot 5: 93.859,32 lei fata de 20.404,20 lei initial;

Lot 10: 288.502,62 lei fata de 62.745,30 lei initial;

Lot 11: 840.696,92 lei fata de 182.760,20 lei initial.

Cantitativ:

Lot 1: 839,178 Mst fata de 182,43 Mst initial;

Lot 4: 529,782 Mst fata de 115,17 Mst initial;

Lot 5: 427,8 Mst fata de 93 Mst initial;

Lot 10: 1257,64 Mst fata de 273,40 Mst initial;

Lot 11: 3831,8 Mst fata de 833 Mst initial.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a constatat in mod corect fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) si alin. (5) teza a
doua din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,(4) In cazul in care comisia
de evaluare solicitda unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
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prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In spetd prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului iar, prin raspunsurile
formulate, SC ......... SRL a recunoscut prin manifestarea propriei vointe
ca nu a prevazut in oferta sa cantitatile necesare si pretul total (relevant
in acest sens fiind si afirmatia din contestatie conform careia ,Este
adevarat ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, subscrisa am
modificat un element important al ofertei-pretul ...”) procedand la
formularea unei noi propuneri financiare.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
ofertei financiare sau transmiterii unor calcule eronate potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractantda a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita in care
acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire
sau solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
a aplicat in mod corect si dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,autoritatea/entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante. Consiliul retine faptul
ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare/tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune cantitati de produse sau preturi care nu
respecta cerintele exprese ale documentatiei de atribuire doar in baza
unei simple decizii comerciale in fincercarea de fi declarata ca si
castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntatda in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
cantitatile si costurile totale aferente derularii contractului, apartine
entitatii contractante. Aceasta solicitare a entitatii contractante a fost
clara, aceasta cerand informatii si detalii privind modalitatea de formare
a pretului si anume, daca la formarea pretului s-au avut in vedere
cantitatile maxime impuse in cadrul caietului de sarcini .

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.
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in speta asa cum se poate observa entitatea contractanta a aplicat
un tratament egal operatorilor economici in verificarea realitatii preturilor
ofertate, solicitarile de clarificari impunandu-se tocmai pentru a vedea
daca, si in ce masura, oferta contestatorului era sustenabila si viabila
sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare sau
viciere a rezultatului in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real. Sanctiunea formularii unui raspuns neconcludent
este respingerea ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire - ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hot#rarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 40).
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In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de

SC......... SRL in contradictoriu CU ......covvve vevvnnnns cu privire la loturile
nr. 1, 4, 5, 10 si 11 si pe cale de consecinta va admite cererea de
interventie formulata de SC ............... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua act de renuntarea
la contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU tiviiiniininns cernnnnns cu privire la loturile nr. 2 si nr. 12.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .........eeh ceeennn. cu privire la loturile nr. 1, 4, 5, 10 si

11 si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
] R SRL.

In act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ........ccevv viunennns cu privire la loturile nr. 2 si nr. 12.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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