In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel cum a fost
precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand codul de identificare fiscala RO .., reprezentata
conventional prin CABINET DE AVOCAT .., impotriva adresei nr.
41590/2/31.10.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 2 -,,LUCRARI DE REPARATII CURENTE SI IGIENIZARE
SECTIA CHIRURGIE GENERALA" si a raportului procedurii nr.
41579/31.10.2023, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,éucréri de reparati generale si de renovare SECTIA MEDICINA
INTERNA SI SECTIA CHIRURGIE GENERALA", cod CPV 45453000-7,
anunt de participare simplificat ..., cu referire la lotul contestat, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII  nr.
41590/2/31.10.2023, catre SC ... SRL;

- anularea COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII catre
ofertantul declarat cé&stigator - Asocierea ... - ... SRL (denumit in
prezenta ,SC ... SRL”);

- anularea RAPORTULUI PROCEDURII Nr. 41579/31.10.2023, in

ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ... SRL, si a tuturor actelor
subsecvente;
- reevaluarea ofertei prezentate de catre Asocierea ... - ... SRL;

- stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
legale si cu cele ce urmeaza a se statua de catre Consiliu, in prezenta
cauza”.

Totodata, solicita acordarea cheltuielilor de judecata.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentadnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza loturile in
care a fost divizata procedura de atribuire, precum si faptul ca, pentru
lotul 2, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, avand o valoare de 330.072,17 lei.

Invocand informatii din raportul procedurii si din dosarului achizitiei
publice, in sprijinul admiterii contestatiei ce vizeaza rezultatul procedurii
pentru lotul 2, ... SRL formuleaza urmatoarele critici:

1. Garantia de participare depusa de ofertantul declarat castigator
nu avea valabilitatea solicitata prin documentatia de atribuire, sens in
care indica dispozitiile art. 35 alin. (1) si alin. (3) lit. b), respectiv art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si cerintele din sectiunea
II1.1.6.a) din fisa de date, pe care le reda.

Precizeaza ca termenul pentru depunerea ofertelor a fost
19.10.2023, iar potrivit fisei de date, termenul pentru valabilitatea
garantiei de participare era de 3 luni de la aceasta data, astfel ca s-a
implinit la 19.01.2024.

In acest context, redadnd fragmentul relevant din raportul
procedurii, contestatorul arata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a depus
dovada garantiei de participare cu valabilitate pana la data de
19.12.2023, cu eludarea cerintei din fisa de date si a dispozitiilor art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca oferta acestei asocieri trebuia respinsa ca
inacceptabild, deoarece situatia se incadreaza in ipoteza prevazuta la art.
42 alin. (7) si art. 143 alin. (2) lit. a) teza ultima din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine «ca, prin declararea drept
castigatoare pentru lotul 2 a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL,
organizatoarea procedurii a incalcat si principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, tratand
preferential acest ofertant.

Astfel, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca prin depunerea
ofertei fara a fi insotita de dovada constituirii garantiei de participare, in
conditiile prevazute in documentatia de atribuire, respectiv cu durata de



valabilitate pana la data de 19.01.2023, s-au incalcat prevederile art. 36
si art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016, prevederi legale imperative.

2. Sustinand ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL pentru lotul 2 a
avut un pret neobisnuit de scazut, contestatorul mentioneaza ca
valoarea ofertata a reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata
a acestui lot, atragand incidenta prevederilor art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

Dupa ce reda prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca, in ceea
ce priveste pretul neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
40833/26.10.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
Asocierii ... SRL - ... SRL, dar raspunsul acesteia, transmis prin adresa
nr. 348/41545/31.10.2023, a fost unul ,general/evaziv” in justificarea
pretului pentru principalele materiale, fara a pune la dispozitie ofertele
de pret ce au stat la baza intocmirii ofertei.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca ofertantul
declarat castigator nu a depus documente care sa ateste ca preturile
unitare utilizate sunt sustenabile, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate ca raspunsul furnizat era neconcludent si sa declare
inacceptabila oferta.

Astfel, solicita sa se constate ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul castigator a eludat dispozitiile art. 136 alin. (2), deoarece nu a
depus niciun fel de documente referitoare la preturile ofertate, iar oferta
trebuia declarata inacceptabila.

3. Ofertantul clasat pe primul loc a fost declarat castigator fara a
prezenta documentele suport pentru sustinerea celor declarate in DUAE,
sustine contestatorul, sens in care invoca si reda cerintele sectiunii III,
1.1. a) din fisa de date a achizitiei, precum si dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca aceasta etapa a fost omisa, desi prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reprezinta o conditie legala de stabilire a
ofertei castigatoare, si nu o conditie prealabila de incheiere a
contractului, verificarea fiind efectuata anterior elaborarii raportului
procedurii.

Subliniaza ca aceasta conditie legala nu a fost indeplinita, iar
autoritatea contractanta nu putea declara castigatoare oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL.

Contestatorul mai arata ca, la punctul 3.2.6 din raportul procedurii
nr. 41579/31.10.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca a
solicitat tuturor ofertantilor documentele suport pentru DUAE si ca
acestea au fost primite in termen, dar nu a existat o astfel de solicitare.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante si sa dispuna anularea raportul procedurii
si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
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evaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, si a celor retinute in hotararea ce urmeaza sa se
pronunte in prezenta cauza. Mai solicita obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei, in data de 07.11.2023, catre
autoritatea contractanta, a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
08.11.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ... din 09.11.2023, in temeiul dispozitiilor art. 15 si
art. 20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei lamuriri cu privire
la urmatoarele aspecte:

- care sunt loturile pentru care a comunicat rezultatul procedurii
catre ... SRL prin adresa nr. 41590/2 din 31.10.2023;

- ce reprezinta coloana denumita ,Nr. Crt.” din tabelul care se
regaseste la paginile 16 si 18 din raportul procedurii nr.
41579/31.10.2023;

- care este clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 2.

Prin adresa nr. ... din 09.11.2023, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
lotul/loturile contestat/contestate, iar in temeiul art. 10, completarea
contestatiei cu precizarea in clar a lotului/loturilor la care se refera
documentul.

Totodatd, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala seria NT/569903/20_ din 07.11.2023 (unde se indica
,redactare/semnare acte/cereri/cai de atac”, nu si obiectul contestatiei),
in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si
alin. (2) din C.pr.civ., i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei dovada
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei ce
vizeaza anularea adresei nr. 41590/2/31.10.2023 referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
41579/31.10.2023.



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
42682/09.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a precizat
urmatoarele:

- adresa nr. 41590/2 din 31.10.2023 transmisa ... SRL a vizat
rezultatul pentru ambele loturi din cadrul procedurii de atribuire;

- coloana denumita ,Nr. Crt.” din raportul procedurii nr.
41579/31.10.2023 reprezinta numarul lotului procedurii de atribuire;

- clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 2, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost urmatorul:

clasamen | pretul ofertat ofertant
t
1 330.072,17 | Asocierea ... SRL - ... SRL
2 427.414,707 | ... SRL
3 460.004,36 | ... SRL
4 495.969,63 | ... SRL

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 10.11.2023, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Raspunzand solicitarilor Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat ca lotul vizat de contestatia din
prezenta cauza este lotul 2 si a depus mandatul special al avocatului ...
pentru semnarea documentului.

Totodata, indreapta erorile materiale din cuprinsul contestatiei,
respectiv codul de identitate fiscala, numarul de inmatriculare in registrul
comertului, termenul pentru valabilitatea garantiei de participare a
ofertantului declarat castigator (19.01.2024, in loc de 19.01.2023),
precum si valoarea propunerii financiare a ofertei castigatoare.

Dovada comunicarii acestor finscrisuri catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209679288/1 din 10.11.2023, eliberata de

., In cuantum de 10.955,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract
avand ca_obiect ,Lucrari de reparati generale si de renovare SECTIA
MEDICINA INTERNA SI SECTIA CHIRURGIE GENERALA”, cod CPV
45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicénd, Tn SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
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cdruia valoarea estimata a procedurii este de 1,200.800 lei, fara TVA, iar
cea a lotului contestat, Lotul 2 - ,LUCRARI DE REPARATII CURENTE $I
IGIENIZARE SECTIA CHIRURGIE GENERALA", este de 547.700 lei, fara
TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
pentru lotul contestat este ,pretul cel mai scazut”.

Procedadnd la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 2 - ,LUCRARI DE REPARATII CURENTE S$I
IGIENIZARE SECTIA CHIRURGIE GENERALA”, respectiv de decizia prin
care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare,
rezultat comunicat prin adresa nr. 41590/2/31.10.2023 (vol. 1/3 al
dosarului  cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
41579/31.10.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei), motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand
aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste priveste criticile ... SRL, formulate la
punctul 1. din contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul documentului
publicat in SEAP, in data de 04.10.2023, sub identificatorul ,[.../00007]
FisaDate DF1192183.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, entitatea
contractanta a solicitat expres, la Sectiunea III1.1.6.a) - Garantie de
participare, urmatoarele cerinte:

~Garantia de participare se achita in RON si reprezinta 1% din valoarea
contractului de lucrari fara TVA conf. art.35, alin.3, lit.a) din HG 395/2016.
Termenul de valabilitate al garantiei de participare este de 3 luni de la
data limita a depunerii ofertei. Garantia de participare se va const. conf.
art. 36, alin (1) (alineat abrogat de Punctul 10, Articolul II din HOTARAREA
nr. 336 din 12 aprilie 2023, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 328 din 19
aprilie 2023 - n.n.) din H.G. nr.395/2016. Contul ptr. gar. de participare:
RO19 TREZ4915006X XX00 7977 deschis la Trezoreria .... Data ptr. care se
determina echivalenta lei/alta valuta: data publicarii invitatiei de participare.
Banca ptr. echivalente leu/alta valuta: B.N.R. Echivalenta pentru garantia de
participare depusa in alta valuta se va face la cursul BNR la data publicarii
invitatiei de participare. Dovada constituirii garantiei se va depune de catre




ofertant in SICAP semnata cu semnatura electronica extinsa conform art.22,
alin.2 din HG 395/2016.".

Conform Sectiunii IV.2.2) - Informatii administrative din
anuntul de participare simplificat, ,IV.2.2) Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare: Data si ora locala:19.10.2023
15:00 pentru toate loturile”.

Astfel, in ceea ce priveste garantia de participare, astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, este evident ca aceasta trebuia sa
fie prezentata cu o perioada de valabilitate de 3 luni de la data de
19.10.2023, fiind evident ca aceasta perioada urma sa expire in
partea a doua a lunii ianuarie 2024.

Consiliul, analizand raportul procedurii nr. 41579/31.10.2023,
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
precizat, la pag. 3 a respectivului raport, referitor la garantia de
participare depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 1 si Lotul
2, urmatoarele: ,Garantia de participare la procedura de atribuire pentru
lotul 1,2 valabila pana la data de 19.12.2023 conform solicitarii
mentionate in fisa de date a anuntului de participare SCN nr.:
1132292 din 04.10.2023.

SCRISOARE DE GARANTIE BANCARA NR. 201370/L/19.10.2023
valoare - 12008.00 lei - constituita la FONDUL DE GARANTARE SI CREDITARE
IFN SA, ce este irevocabila (in conformitate cu art. 2321, alin. 1 din Codul
Civil) si poate fi executata neconditionat.

- Valoare minima garantie loturi 1,2 - 12008.00 lei.

- Beneficiarul SGB GARANTIE este autoritatea contractanta
respectiv ....”, aceste precizari ale autoritatii fiind, in mod evident,
contrare propriilor reguli, sus citate, stabilite in documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul, analizdnd si scrisoare de garantie bancara in
discutie (pag. 290, vol. 2/3 al dosarului cauzei) retine ca respectiva
garantie este intr-adevar valabila pana la data de 19.12.2023, respectiv
pentru 2 luni, de la data limita de depunere a ofertelor, si anume
19.10.2023, si nu pentru 3 luni, contrar cerintelor exprese sus
precizate, din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, analizand Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, incheiat in data
de 24.10.2023/40509 (pag. 314, vol. 2/3 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a precizat
in respectivul proces-verbal (la pag. 2) urmatoarele:

,Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare, in urma verificarii garantiilor de
participare ce insotesc ofertele si le-a transmis candidatilor/oferantilor -
nu este cazul.”
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Or, procedand in acest fel, pe ladnga faptul ca autoritatea
contractanta si-a ignorat propriile reguli exprese stabilite in
documentatia de atribuire, cu privire la perioada de valabilitate a
ofertelor, sus citate, aceasta a ignorat si prevederile exprese ale art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care instituie imperativ in sarcina
autoritatii contractante anumite sarcini, respectiv:

JArt. 132 - (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”.

Astfel, se impunea, in conditiile legii, ca autoritatea contractanta sa
verifice aceasta neconcordanta privind perioada de valabilitate a
garantiei de participare depusa pentru Lotul 2 de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Or, autoritatea contractanta nu a procedat in acest fel, ignorand,
in verificarea garantiei de participare depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL, atat propriile reguli exprese sus citate, stabilite in documentatia de
atribuire, cat si prevederile legale anterior citate, girand, in acest
context, ramanerea in competitie a ofertei respectivei asocieri, fapt
inacceptabil in conditiile legii, de natura sa conduca la incadlcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, reglementate de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste priveste criticile ... SRL, formulate la punctul
2. din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”,

Totodata, conform prevederilor art. 136 alin. (1), (2) si (4) din HG
nr. 395/2016, ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cid
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii

prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul

procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau

echipamente de lucru.

(...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respeﬂctiv.

In evaluarea propunerii financiare depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL pentru Lotul 2, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
transmis catre acest ofertant adresa cu nr. 40833/26.10.2023 (pag.
728, vol. 3/3 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele
clarificari:

~In cadrul propunerii financiare PENTRU LOTUL 2- Lucrari de reparatii
curente si igienizare sectia chirurgia generala in conformitate cu art. 210 art.
(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta,
astfe:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a. pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b)  solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d)  respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Fata de cele relatate in cazul in care oferta nu respecta prevederile legale
mentionate anterior coroborat cu art.210 alin.(2) si art.51 alin. (1) din
Legea 98/2016_OFERTA VA Fi DECLARATA NECONFORMA.

Totodata rog sa clarificati pentru Lotul 2 - Lucrari de reparatii
curente si igienizare sectia chirurgie generala - Lista de cantitati
pentru care ati ofertat la rticolul 13 nu corespunde cu cantitatea
prevazuta in documentatia de atrbuire. Ati ofertat pentru 194,490 mp
in loc de 195,490 mp.

Oferta incarcata de dumneavoastra contine greseli de calcul la
lotul 2 - Lucrari de reparatii curente si igienizare sectia chirurgie
generala, oferta financiara trimisa este corecta, dar cantitatile
incarcate contin erori, (art. 13 din lista de cantitati nu corespund cu
cantitatea preavazuta in documentatia de atribuire, ati ofertat pentru
194,490 mp in loc de 195,490 mp) va rog sa imi transmiteti care oferta
doriti sa o luam in calcul, altfel vom fi nevoiti sa declaram oferta
inacceptabila conform art. 134, alin. 5, din Anexa la HG 395/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art, 209, alin. 1 din Legea nr.
98/2016, art. 134, alin 1 si art 135, alin. 1 si 3 din Anexa la HG 395/2016, va
solicitam ca pana la data de 31.10.2023, sa clarificati aspectele mai sus
precizate. ”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 348/31.10.2023 (pag. 730, vol. 3/3
al dosarului cauzei), mentionand ca:

~Subscrisa S.C. ... S.R.L - Lider de Asociere, (..), urmare a primirii
Solicitarii de clarificari, emisa cu nr. 40833/26.10.2023 prin care, in
conformitate cu dispozitiile ,, art. 210 din Legea 98/2016, ne solicitati
justificarea pretului ofertat, prezentam, in termenul impus de catre Comisia




de evaluare, toate informatiile necesare in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a preturilor ofertate, dupa cum
urmeaza:

1. Dintr-o eroarea umana am redactat /a art. 13
RCSRO7A# _Vopsire in culori de ulei corp de radiator de calorifer in 2 str. de
vops.+ 1 str. lac rezist, la temp-radiatoare si tevi, cantitatea de 194,490
mp, - facem precizarea ca ne asumam cantitatea de Ilucrari 195,490
mp prevazuta in documentatia de atribuire fara alte costuri
suplimentare si fara a modifica oferta de pret depusa initial.

2. in scopul justificarii preturilor pentru activitatile de
constructii ofertate necesare pentru executie lucrarilor anexam :

Explicatii de calcul detaliate aferente articolelor de lucrari pentru
care, in cadrul documentatiei tehnico-economlice ce a fost pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, au fost realizate incadrari pe articole de deviz conform
indicatoarelor de norme de deviz aprobate si agreate, de catre Ordinul
Arhitectilor din Romania, tabel 2, dupa cum urmeaza:

- Costul cu Materiale necesare la executia Ilucrarilor este de
171.508,33 lei fara T.V.A.

- Avand in vedere ca pentru elaborarea ofertei am utilizat preturile
unitare de la furnizori astfel cum ne-au fost ofertate pentru principalele
categorii de resurse, fara aplicarea unor eventuale discount uri, invederam
Comisiei de evaluare faptul ca viitoarele discount uri estimate a fi obtinute in
cadrul procedurilor interne de achizitii de materiale si/sau materii prime,
produse/servicii, pe baza volumului previzionat al achizitiilor si/sau al
modalitatilor de plata, pentru un orizont de planificare de 40 de zile lucratoare
(avut in vedere pentru executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri)
vor fi utilizate pentru sustinerea unor eventuale cresteri ale preturilor pe piata
materialelor de constructii si/sau servicii.

- Costul cu Manopera pentru executia lucrarilor este de 122,378,02
lei fara T.V.A,

- in ceea ce priveste tariful orar cu care au fost cotate in oferta
financiara depusa consumurile cu ména de lucru mentionam ca acesta se
incadreaza in prevederile legale din OUG 168/2022 art. XLI, alin. 1 in sensul in
care, raportat la tariful minim orar actual de 24,194 lei/ora, ASOCIERTEA a
cotat un tarif orar minim de 30,00 lei/ora, astfel incdt nu sunt incalcate
prevederile legale privitoare la salariul minim garantat pe tara;

- Costul cu utilajele necesare la executia lucrarilor este de 2,172,49
lei fara T.V.A.

- Costul cu transportul necesar la executia lucrarilor este de 600,00
lei fara T.V.A.

- in sustinerea tarif/lkm cotat pentru transport mentionam ca
utilizam autoutilitare proprii in vederea evacuari molozului, iar pentru
aprovizionarea materialelor in santier se face de catre furnizorii de materiale.

- Tarifele cu care articolele de transport au fost cotate in cadrul
propunerii financiare, au avut la baza, pe de o parte tarifele practicate de
principali furnizori de servicii, precum si cu tarifele de inchiriere pentru

Pagina 11 din 18



mijloacele de transport care urmeaza a fi utilizate pe parcursul desfasurarii
lucrarilor;

J avand in vedere cele de mai sus mentionate subscrisa doreste sa
asigura autoritatea contractanta ca in baza sumelor ofertate va executa
lucrarea atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ la nivelul solicitat
prin documentatia tehnico- economica pusa la dispozitia noastra in platforma
SEAP;

. mentionam faptul ca subscrisa, in urma definitivarii proiectului
tehnic si implicit a listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
acele categorii de lucrdari ce vor fi cuantificate in baza indicilor monetari
furnizati de Ordinul Arhitectilor din Romania va prezenta devize detaliate, in
conformitate cu HG 98/2008, cu incadrarea in bugetul ofertat;

- In ceea ce priveste eficienta care se estimeaza a fi realizatd prin
executia contractului de lucrari subscrisa am analizat indicatorii economici -
financiari de rentabilitate, pe baza ipotezelor unui mediu economic intern
ascendent al pietei, fapt care ne-a permis cotarea unui procent de 6% pentru
cheltuieli indirecte si sa ne consideram satisfacuti cu un profit de 4%.

- Astfel, pentru a demonstra Comisiei de evaluare sustenabilitatea cotei
procentuale de cheltuieli indirecte, astfel cum sunt acestea explicitate in
Normativul P91/ 1 - 02, aprobat de M.L.PAT. cu Ordinul 1568/15.10.2002 -
Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, va rugam sa aveti in
vedere valoarea totala a cotelor de cheltuieli indirecte ofertate pe devize, astfel
cum rezulta prin cumularea acestora, respectiv 17.964,74 lei fara T.V.A.

- In cele ce urmeazd supunem atentei analize a Comisiei de evaluare
explicitarea principalelor categorii de cheltuieli continute in structura
cheltuielilor indirecte, cu respectarea prevederilor in acest sens ale
Normativului P91/ 1 - 02, aprobat de M.L.PAT. cu Ordinul 1568/15.10.2002 si
anume:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor:

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, administrativ, de
deservire (conform informatiilor inscrise in organigrama)”.

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis, in urma analizei acestui raspuns, sa declare oferta
respectivei asocieri ca fiind admisibila  (proces-verbal nr.
41555/31.10.2023, pag. 732, vol. 3/3 al dosarului cauzei).




Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL,
raportat la clarificarile anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul
retine ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a ignorat prevederile
legale in materie, relevante in contextul de fata.

Astfel, Consiliul retine ca valoarea estimata a Lotului 2 in discutie
este de 547.700 lei, fara TVA.

Or, pentru Lotul 2, Asocierea ... SRL - ... SRL a ofertat un pret total
de 330.072,17 lei, fara TVA, pret care, evident, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata sus indicata,_respectiv reprezinta 60,26%
din aceasta valoare.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta avea, in aceste
conditii, obligatia legala, reglementata expres de prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, de 330.072,17 lei, fara TVA, propus in oferta
sus precizata, aceasta nu a facut in realitate acest lucru, contrar
prevederilor legale sus precizate.

Mai precis, desi in adresa cu nr. 40833/26.10.2023, sus citatg,
autoritatea contractanta citeaza mecanic prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) precum si art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta nu solicita
Asocierii ... SRL - ... SRL, in realitate, clarificari punctuale, concrete, cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, de 330.072,17 lei,
fara TVA, ofertat de respectiva asociere pentru Lotul 2, in corelare cu
referiri la elementele concrete enumerate la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In schimb, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
respectiva clarificari cu privire, in esenta, la elemente de cost, in
corelare cu propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... SRL - ...
SRL (proces-verbal nr. 41555/31.10.2023, pag. 735, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), mai precis cu privire la ,greseli de calcul Ia lotul 2 -
Lucrari de reparatii curente si igienizare sectia chirurgie generala, oferta
financiara trimisa este corecta, dar cantitatile incarcate contin erori,
(art. 13 din lista de cantitati nu corespund cu cantitatea preavazuta in
documentatia de atribuire, ati ofertat pentru 194,490 mp in loc de
195,490 mp)”.

La aceste solicitari de clarificari, Asocierea ... SRL - ... SRL a
transmis raspunsul sus citat, prin care, in mod evident, explica orice
altceva dar nu si despre greselile de calcul de la Lotul 2 in _corelare cu
cantitatile incarcate care contin erori in sensul sus precizat expres chiar
de autoritatea contractanta, respectiv ,Oferta incarcata de dumneavoastra
contine greseli de calcul la lotul 2 - Lucrari de reparatii curente si igienizare
sectia chirurgie generala, oferta financiara trimisa este corecta, dar
cantitatile incarcate contin erori, (art. 13 din lista de cantitati nu
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corespund cu cantitatea preavazuta in documentatia de atribuire, ati
ofertat pentru 194,490 mp in loc de 195,490 mp)”.

Mai mult, Asocierea ... SRL - ... SRL nu face dovada incadrarii erorii
umane, la care face referire in respectivul raspuns, ca viciu de forma,
abatere tehnica minora sau, dupa caz, eroare aritmetica, astfel cum sunt
acestea reglementate de lege.

Cu toate acestea, desi, in aceasta situatie, era evidenta incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, totusi comisia de
evaluare a concluzionat, in urma analizei raspunsului in discutie, ca
cerinta minima este indeplinita si ca pretul se incadreaza in valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta (proces-verbal nr.
41555/31.10.2023, pag. 735, vol. 3/3 al dosarului cauzei).

Or, in aceste conditii anterior prezentate, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa accepte drept concludent raspunsul in discutie al
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin care acesta nu a transmis informatiile
solicitate.

Mai mult, prin formularile pe alocuri contradictorii, care se regasesc
solicitarea de clarificari in discutie, respectiv ,Oferta incarcata de
dumneavoastra contine greseli de calcul la lotul 2 (...), oferta financiara

trimisa este corecta, dar cantitatile incarcate contin erori, (art. 13 din
lista de cantitati nu corespund cu cantitatea preavazuta in documentatia de

atribuire, ati ofertat pentru 194,490 mp in loc de 195,490 mp) va rog sa imi
transmiteti care oferta doriti sa o luam in calcul, altfel vom fi nevoiti sa
declaram oferta inacceptabila conform art. 134, alin. 5, din Anexa la HG
395/2016"”, au fost create circumstante de initiere a unei reale negocieri
cu autoritatea contractanta, privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei Asocierea ... SRL - ... SRL, in conditiile in care, raportat la
solicitarile de clarificari in discutie, raspunsul acestei asocieri a fost
neconcludent.

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire,
cum sunt si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au
fost contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la
data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii_economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru




care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Or, pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, de catre comisia de evaluare, ca fiind
admisibila si, ulterior, castigatoare, in baza informatiilor si documentelor
comunicate de aceasta asociere, nu a fost de natura sa respecte propriile
reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, sus citate.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a garantiilor de participare,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a fincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum Si
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- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 132 alin. (3) si la art. 127 alin. (1) lit.
h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca atat verificarea
garantiei de participare depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru
Lotul 2 cat si solicitarea de clarificari in speta si verificarea raspunsului
aferent, raportat la oferta depusa de respectiva asociere tot pentru Lotul
2, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, comisia
de evaluare dand dovada de superficialitate, in procesul de verificare si
evaluare a documentelor in discutie, cat si de un formalism excesiv,
permitand astfel perpetuarea evaluarii respectivei oferte in ciuda
caracterului inacceptabil al acesteia, astfel cum a fost aratat anterior.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate in prezenta contestatie, la punctele
1. si 2..

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate la punctul 3. din contestatia ... SRL, cu privire la faptul ca
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost clasata pe primul loc si declarata
ulterior castigatoare, pentru Lotul 2, fara a prezenta documentele
suport, actualizate, pentru sustinerea celor declarate la nivel DUAE,
conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conditie obligatorie in
stabilirea ofertei castigatoare, atata vreme cat, datorita consideratiilor
retinute anterior, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii respective, rezultatul ramanand acelasi.

Consiliul subliniaza totodata ca o eventualad solicitare de clarificari,
in aceasta etapa a procedurii, adresata Asocierii ... SRL - ... SRL, cu
privire la aspectele prezentate anterior, aspecte identificate pe parcursul
a diverse etape anterioare, de verificare si evaluare, in cadrul respectivei
proceduri, ar fi de asemenea de natura sa incalce principiul tratamentului
egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia



depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,
va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 2, si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 2, reevaluare care se

va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 2, si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 2, reevaluare care se

va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
Pagina 17 din 18



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



