Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 43155/07.08.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
intermediul adresei nr. A/A-2241 din 28.07.2023, de catre ... cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheirii acordului-cadru avand ca obiect
,Dotari Sali de clasa, seminarii si conferinta”, s-a solicitat:

- anularea adresei cu numarul A/A-2241 din 28.07.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea actelor subsecvente care au stat la baza deciziei privind
declararea ofertei ... ca necastigatoare si de atribuire a contractului catre
ofertantul ..., inclusiv raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si atribuirea contractului ofertantului ....si la plata cheltuililor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contratante de
a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ...., apreciind ca, din
raportul procedurii, rezulta ca:
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I. in ceea ce priveste Lotul 1 - Sali Clasa spatii invatamant
universitar, oferta desemnata castigatoare nu a respectat urmatoarele
cerintele caietului de sarcini:

1) Scaune studio cu sezut si spatar tapitat: " Compozitia textilului:
50% poliamida, 33% lana, 10% - vascoza ignifuga, 7% vascoza, greutate
de min 410g/m2 5% (610g/lin.m +5%), rezistentda la abraziune a
textilului este de mi. 400.000 de cicluri Martindale (10 ani garantie),
rezistenta la lumina - 6 (ISO 105 - B02:2014); rezistenta culorilor la
frecare - umed: 4, uscat: 4 (ISO 105 - X12:2002),; rezistenta la foc - clasa
Ml”,

2) Masa studio rabatabila cu sistem actionare metalic - "Masa
rabatabila de scris are forma de L, realizata din 2 placi formalizate cu un
spatiu intre ele in care este amplasat mecanismul de culisare. Forma de L a
mesei este obtinuta dinir-o singura bucata formalizata in presa prin
matritare speciala. In cantul superior este un decupaj pentru posibilitatea
de actionare (inchidere/deschidere) a politei. Mecanismul de culisare este
format din 2 bare de inox D12mm. Bara inferioara este curbata in 2
planuri, asiguratul astfel culisarea sus/jos a politei printr-o miscare lina si
facila. Polita este prevazuta cu 2 suporti din PVC turnat ce au rol de
opritori, cu forma curbata, preluand forma de L a politei, astfel incat
asigura sprijinul politei in pozitia deschis. Avand in vedere ca toata forta de
apasare a politei se transmite asupra acestor suporti, ei sunt robusti si
usor de inlocuit.

3, 5 6, 7, 6) Catedra, Dulap garderoba cu 2 usi glisante si bara,
Dulap material didactice 15 usi, Roll box si Dulap material didactice:
.~Canturile vor fi bordurate cu lemn masiv, grosime 5 mm"/specificatiile
tehnice ce atesta indeplinirea unor caracteristci tehnice pentru HPL (higli
pressure laminate) culoare Nuc Tanganica, sau similar, respectiv:

Proprietari Metoda de test Cerinta
Rezistenta la zgariere EN 438-2.25 >3
Rezistenta la patare EN 438-2.26 Grupa 1&2>5;
rupa3>4
Rezistenta la expunere EN 438-2.27 >4 Grey Scale
lumina
Rezistenta la impact EN 438-2.20 >20N
Densitatea EN ISO 1183 >1.35 g/cm3
Contactul cu mancare EN 1186-3, <10mg/drn2
EN 1186-14
Rezistenta termala /| EN 12664 0.2 to 0.5 w/mK
conductivitate
Rezistenta la vapori apa EN 438-2.14 >3, <4

4) Scaun catedra: Compozitia textilului: 50% poliamida, 33% lana,
10% -vascoza ignifuga, 7% vascoza, greutate de min 410g/m2 +5%
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(610g/lin.m £5%),rezistenta la abraziune a textilului este de mi. 400.000
de cicluri Martindale (10 ani garantie), rezistenta la lumina - 6 (ISO 105 -
B02:2014); rezistenta culorilor la frecare - umed: 4, uscat: 4 (ISO 105 -
X12:2002); rezistenta la foc - clasa Ml”.

II. in ceea ce priveste Lotul 2 - Sali Seminarii si Sali Conferinta, oferta
desemnata castigatoare nu a respectat urmatoarele cerintele caietului de
sarcini privind Scaun personalizat (Sali Consiliu), Scaun personalizat
model Hera sau similar (Sali Seminar si Sali Pregatire Practica): Compozitia
textilului: 50% poliamida, 33% lana, 10% - vascoza ignifuga, 7% vascoza,
greutate de min 410g/m2 +5% (610g/lin.m +5%); rezistenta la abraziune
a textilului este de mi. 400.000 de cicluri Martindale (10 ani garantie),
rezistenta la lumina - 6 (ISO 105 - B02:2014); rezistenta culorilor la
frecare - umed: 4, uscat: 4 (ISO 105 - X12:2002); rezistenta la foc - clasa
MI”.

Prin punctul de vedere nr. A/A-2402 din 10.08.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44232/16.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei .... SRL, precizdnd ca ofertele
depuse de ..... , pentru loturile 1 si 2, indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, sens in care face trimitere la paginile 4, 5, 6 si 8 din propunerea
tehnica .

Ca urmare a studierii dosarului de achizitie, contestatoarea a formulat
Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 45715/22.08.2023, cu
invocarea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reiterand criticile din
cuprinsul contestatiei, cu trimiteri concrete la anumite elemente al ofertei
desemnate castigatoare a procedurii pentru cele doua loturi.

Astfel, cu privire la produsele ofertate de ... in cadrul lotului 1,
contestatoarea arata ca:

- referitor la Scaune studio cu sezut si spatar tapitat, ofertantul a
depus, pentru materialul textil, certificatul producatorului Sic Global
Textiles Polonia Artikle Fashion din care reiese o compozitie a textilului: 85
% polyester, 15 % coton si o greutatea materialului textil de 360 g/mp
522 g/ml;

- referitor la Masa studio rabatabilda cu sistem actionare metalic,
ofertantul a depus o serie de poze de la producatorul Panelkon Konference
VE OFICE KOLTUK SISTEMLERI SAN. TIC.LTD STI, conform carora blatul
ofertat este blat simplu, dintr-o singura foaie de material, nu este
formatizat in presa prin matrita speciala, ce are mecanismul de rabatere
din metal vopsit, nu este din inox, nu are forma de L, nu este realizat din 2
placi formatizate cu spatiu intre ele, intre care sa fie amplasat mecanismul
de culisare.

- pentru Catedra, ofertantul nu a depus fisa tehnica a HPL (high
pressure laminate) culoare Nuc Tanganica, sau similar,

- pentru Scaun catedra ofertantul a prezentat fisa tehnica a scaunului
de la furnizorul Antares care are sezut din material textile si spatar piele
ecologica cu mesh negru. Scaunul nu este tapitat cu material textil integral
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cu caracteriticile solicitate si, in plus, pe materialul mesh nu se poate face
broderia cu stema, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- pentru Dulap garderoba cu 2 usi glisante si bara longitudinala,
Dulap material didactice 15 usi, Roll box, Dulap materiale didactice, nu
reiese ca dulapul va avea canturile bordurate iar ofertantul nu a depus fisa
tehnica a HPL (high pressure laminate) culoare Nuc Tanganica, sau similar.
Paginile 4, 5, 6 la care face referire autoritatea contractanta nu sunt
documente emise de producatori (fise tehnice) fiind doar copiate cerintele
din caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul nu a depus extrase din
documentatia tehnica a producatorului, cataloage tehnice, fise tehnice,
certificate, oferta tehnica a acestuia nu contine desenele de executie, cu
cotele de gabarit aferente, pentru pentru produsul ofertat.

In ceea ce priveste produsele ofertate de .... in cadrul lotului 2,
contestatoarea arata ca, pentru Scaun personalizat (Sali Consiliu), Scaun
personalizat model Hera sau similar (Sali Seminar si Sali Pregatire
Practica), ... a prezentat fisa tehnica a scaunului de la furnizorul Antares
care are sezut din material textile si spatar piele ecologica cu mesh negru;
scaunul nu este tapitat cu material textil integral cu caracteriticile solicitate
prin caietul de sarcini; in plus, pe materialul mesh nu se poate face
broderia cu stema, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la Notele scrise formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere nr. A/A-2535/23.08.2023, a
precizat ca art. 15 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a fost invocat eronat de
contestatoare in formularea Notelor scrise, fiind inadmisibila prezentarea
de noi motive de contestare si/sau formularea de noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau a precizarilor la contestatie.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in data de 17.08.2023, a
fost asigurat, la sediul sau, accesul contestatoarei la continutul dosarului.

Totodata, reitereaza aspectele legate de evaluarea ofertelor,
precizand ca, din punctul sau de vedere, evaluarea ofertelor a fost una
legala.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a depus Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
47363/30.08.2023, reiterand cele din curpinsul contestatiei si a Notelor
scrise anterior mentionate, indicand paginile din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1114/10.08.2023, ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209395722/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord,
in data de 10.08.2023, in suma de 87.067 lei.

Motivat de faptul ca valoarea cautiunii nu a fost calculata de
contestatoare prin raportare la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a fi atribuit in cadrul fiecarui lot,
prin adresa nr. 44215/2209/C8/11.08.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei suplimentarea valorii cautiunii.
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Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 1116/16.08.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44392/16.08.2023, .... a inaintat Consiliului,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209409748/1 emisa de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de 16.08.2023, in suma de
42.722 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotari
Sali de clasa, seminarii si conferinta”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..... si a documentatiei de atribuire, stabilind, termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 03.07.2023, ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 272.410 si 4.353.350 lei. Valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent aferent lotului 1 este cuprinsa intre 92.265 lei si
2.767.950 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 2 este cuprinsa intre 180.145 lei si 476.765 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta .... declarata
castigatoare, la loturile 1 si 2, ... a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertei declarate castigatoare, la loturile 1 si 2, in opinia
contestatoarei, oferta ..... , trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut caracteristici tehnice pentru fiecare produs
echipament, in cadrul caietului de sarcini, solicitand, printre altele, la , pct.
3.3. In oferta tehnica, fiecare cerinta tehnica a prezentului caiet de sarcini
trebuie sustinuta cu extrase din documentatia tehnica a producatorului,
cataloage tehnice, fise tehnice, certificate, etc. 3. 4. Orice cerinta tehnica
ce nu poate fi demonstrata prin unul din mijloacele de la punctul 3.3 nu va
fi luata in considerare si se va considera ca produsul ofertat nu indeplineste
cerinta respectiva”. Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice, s-a solicitat extrase din documentatia tehnica a producatorului,
cataloage tehnice, fise tehnice, certificate, etc care sa ateste indeplinirea
cerintelor.

Cu titlul general, Consiliul retine ca, pentru fiecare tip de
produs/echipament solicitat, autoritatea contractanta a inclus cerinte
tehnice, care trebuiau respectate intocmai, atat de operatorii economici, la
elaborarea ofertei, cat si, in perioada de evaluare a ofertei, de catre
comisia de evaluare si probate de catre ofertanti prin prezentarea de fise
tehnice/certificate/cataloage tehnice/extrase din documentatia tehnica a
producatorului.
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In prezenta cauzd, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; A

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand propunerile tehnice prezentate de ofertantul declarat
castigator, la loturile 1 si 2, pe baza documentelor transmise la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca, pe de o parte, propunerile tehnice contin cerintele tehnice
solicitate in caietul de sarcini care, aparent, conduc la respectarea
acestora, iar, pe de alta parte, fisele tehnice prezentate nu confirma
indeplinirea cerintelor sau lipsesc.

De exemplu, pentru lotul 1: fisa tehnica SIC GLOBAL TEXTIL nu
confirma respectarea cerintelor privind compozitia textilului pentru scaun
studio cu sezut si spatar tapitate, la lotul 1, s-a solicitat: 50% poliamida,
33% lana, 10% - vascoza ignifuga, 7% vascoza, iar fisa tehnica contine
85% polyester si 15% cotton; greutatea: s-a solicitat greutate de min
410g9/m?*+5% (610g/lin.m £5%) iar fisa tehnica contine 522 g/m (+/-5%);
rezistenta la abraziune: s-a solicitat 400.000 cicluri Martindale (10 ani
garantie) iar fisa tehnica contine 45.000 cicluri Martindale).

De exemplu, pentru lotul 2: fisa tehnica ANTARES INTERNATIONAL
nu confirma respectarea cerintelor privind compozitia textilului pentru
scaun personalizat, la lotul 2, s-a solicitat: 50% poliamida, 33% lana, 10%
- vascoza ignifuga, 7% vascoza, iar fisa tehnica contine mesh si piele
ecologica.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatorul
aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. A/A-2074 din
17.07.2023, autoritatea contractanta i-a solicit ofertantului declarat
castigator sa clarifice urmatoarele: ,pentru lotul 1 Dotari Sali de clasa,
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comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la prezentarea
certificatelor (agrementelot tehnice) ale produselor de la pozitia 1 Scaun
studiu cu sezut si spatar tapitate si pozitia 4 Scaun catedrda model Hera asa
cum au fost solicitate in cerintele tehnice se vor prezenta certificate
(agremente tehnice) care sa ateste indeplinirea celor de mai sus. Fata de
cele de mai sus transmiteti clarificari explicite deoarece in documentele
prezentate acestea nu se regasesc”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns astfel:
T prezinta documentele solicitate. Facem precizarea ca pozele
pentru produsul Scaun studiu cu sezut si spatar tapitate reprezinta
ansambluri de 2-4 scaune, dar ele pot fi realizate si in varianta scaun
individual”, la care a atasat, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
fisa tehnica pentru scaun Ares cu antet ANTARES INTERNATIONAL.

Totodata, Consiliul constata ca, pentru parte dintre produsele/
echipamentele solicitate, la dosarul cauzei, nu se afla documente (fise
tehnice/certificate/cataloage tehnice/extrase din documentatia tehnica a
producatorului) in sustinerea cerintelor.

Prin urmare, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator, la loturile 1 si 2, este
intemeiata.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertei prezentate de ...., dar a concluzionat
admisibilitatea si declararea castigatoare, la loturile 1 si 2, in lipsa probarii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini cu documente de confirmare.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul constata ca analiza
efectuata de comisia de evaluare a fost facuta, in mod formal, ofertele
prezentate de ...., la loturile 1 si 2, trebuiau respinse, ca neconforme, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a solicitat.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus sau in lipsa
lor sa considere ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora.
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Luand in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a motivelor de neconformitate cu privire la celelalte
produse/echipamente, aferente celor doua loturi, reclamate de
contestatoare, este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertelor
criticate, transformand-ule in admisibile.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti: decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie
2009: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma"; decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei,
nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este
apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”;
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013: ,At4t timp cét oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a
retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ... si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea si declararea
castigatoare a ofertelor depuse de ..., la loturile 1 si 2. Totodata, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de ..., la loturile 1 si 2, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre ..., va fi respinsa, ca inadmisibila, de catre Consiliu, fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform dispozitiilor
coroborate de la art. 127 alin. (1) si 137 din HG nr. 395/2016. Pe de alta
parte, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. Or, situatia de exceptie
regasita in acest text de lege nu este incidenta spetei in cauza, procesul de
evaluare nefiind finalizat.
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Consiliul, va respinge, ca neprobata, cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si declararea castigatoare a ofertelor depuse de ... la loturile 1 si
2. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de ..., la loturile 1 si 2, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre ....

Respinge, ca neprobata, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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