In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul socialin...,
comuna....26bis, casuta camping, jud..., inmatriculata la registrul
comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
de ... impotriva raportului procedurii nr.... al comisiei de evaluare a
autoritatii contractante ..., emis de catre ..., cu sediul in..., Str....
nr...., ..., In calitate de autoritate contractanta, fin  cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea contractului avand ca
obiect ,... din str.... nr.... din mun..... 1 sila ... din str.... nr.... din
mun..... 2”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea
anularii tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare;

- Obligarea... din punct de vedere financiar in consecinta emiterea
unui nou raport al procedurii, ca urmare a reanalizarii ofertei financiare
in mod legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In urma primului raport de evaluare din decembrie 2025, oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul al doilea, intr-un clasament format
din patru ofertanti. Ulterior, ofertantul clasat pe locul al patrulea a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestand ofertele
clasate pe primele trei locuri. Aceasta contestatie a fost admisa, iar
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autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele financiare
ale primilor trei clasificati, precum si raspunsurile acestora la solicitarile
de clarificari privind justificarea unor preturi aparent neobisnuit de
scazute.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
intocmirea unui nou raport al procedurii, insa contestatoarea sustine ca
aceasta reevaluare nu a fost realizata in mod real si efectiv. In opinia
acesteia, autoritatea s-a limitat la a prelua formal concluzia potrivit
careia oferta contestatoarei ar fi neconforma si inacceptabila, fara a
efectua o analiza aprofundata a propunerii financiare si fara a respecta
obligatiile stabilite prin decizia CNSC.

Contestatoarea arata ca obligatia de reevaluare impusa autoritatii
contractante presupunea o analiza temeinica a ofertelor si a justificarilor
privind preturile aparent neobisnuit de scazute, inclusiv prin solicitarea
unor clarificari suplimentare, daca era cazul. Cu toate acestea,
autoritatea nu a solicitat noi clarificari contestatoarei, desi acest demers
era necesar pentru a lamuri eventualele neconcordante sau neclaritati
evidentiate anterior.

In schimb, autoritatea contractantda a considerat direct ca
raspunsurile anterioare ale contestatoarei nu sunt concludente, calificand
oferta acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila, fara o reevaluare
reala si fara o fundamentare adecvata. Contestatoarea apreciaza ca
aceasta conduita este contrara obligatiei de analiza riguroasa impusa de
cadrul legal si de decizia CNSC.

De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special cele referitoare
la tratamentul egal si la promovarea concurentei, intrucat nu a verificat
cu suficienta atentie si in mod comparativ ofertele tuturor participantilor,
in special sub aspectul justificarii preturilor ofertate.

Contestatoarea considera ca, desi in prima etapa de evaluare
autoritatea a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la preturile aparent
neobisnuit de scazute, in etapa de reevaluare aceasta nu a reluat in mod
corespunzator aceasta procedurd, asa cum ar fi fost necesar in urma
deciziei CNSC. In loc sa procedeze la o analiza aprofundata si sa solicite
noi clarificari, autoritatea s-a limitat la excluderea directa a ofertantilor
vizati, inclusiv a contestatoarei.

In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire,
apreciind ca aceasta a respectat integral obligatiile legale si decizia
CNSC, precum si principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, in urma evaludrii initiale,
a fost stabilit un clasament al ofertelor, in care contestatoarea s-a situat
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pe locul al doilea. Ulterior, ofertantul clasat pe locul al patrulea a
formulat contestatie, admisa de CNSC, care a dispus reevaluarea
ofertelor financiare ale primilor trei clasificati si a raspunsurilor acestora
la solicitarile de clarificari privind justificarea unor preturi aparent
neobignuit de scazute.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor financiare si a
raspunsurilor la clarificari, conform prevederilor legale si documentatiei
de atribuire. In urma acestei reevaluari, ofertele depuse de primii trei
ofertanti, inclusiv cea a contestatoarei, au fost respinse ca neconforme si
inacceptabile, pe motiv ca justificarile privind preturile ofertate nu au
fost concludente sau conforme.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu a furnizat un raspuns concludent la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
limitdndu-se la reiterarea aceleiasi documentatii depuse initial, fara
explicatii suplimentare. De asemenea, autoritatea apreciaza ca
justificarea pretului ar implica nerespectarea unor obligatii legale privind
drepturile salariatilor, in special in ceea ce priveste acordarea concediului
de odihna.

Autoritatea contractanta sustine ca nu era necesara solicitarea unor
clarificari suplimentare, intrucat contestatoarea nu a adus elemente noi
fata de cele deja analizate, iar o eventuala reluare a solicitarilor ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a aplicat in mod
uniform aceleasi reguli tuturor operatorilor economici si ca evaluarea
ofertelor s-a realizat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, nu
prin compararea ofertantilor intre ei.

In urma elimindrii ofertelor neconforme, clasamentul final al
ofertelor admisibile a fost stabilit prin aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, fiind desemnat castigator un alt operator
economic.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate, intrucat aceasta nu aduce argumente concrete care sa
justifice necesitatea unei noi reevaIuAéri a ofertei sale si nici nu contesta
in mod direct oferta castigatoare. In opinia autoritatii, contestatia nu
demonstreaza existenta unor erori in evaluarea realizata.

In data de...... , @ depus notele scrise nr...., inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la data de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ...., pe seama sila dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea contractului avand ca obiect ,,.... din
str.... nr.... din mun..... si la ... din str.... nr.... din mun..... 2", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva comunicarii nr.... si a raportului procedurii nr.... privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3... a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
nr...., solutionat prin decizia CNSC nr...., prin care Consiliul a dispus:

LAdmite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari in justificarea preturilor
aparent...... , conform prevederilor legale, a documentatia de atribuire si
a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare”.

In aplicarea deciziei CNSC nr...., autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr...., rezultatul final, dupa aplicarea criteriului
de atribuire "Pretul cel mai scazut" asupra ofertelor admisibile, avand
urmatorul clasament: 1 -..., 2 - ..., 3 - ....

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire... a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Astfel, in considerentele decizie CNSC nr....... , au fost retinute

urmatoarele:

~Referitor la modalitatea de evaluarea a propunerii financiare, Consiliul retine... nu
respecta obligatiile minime stabilite in sarcina angajatorului respectiv nu acorda sporul de
sarbatori legale, sporul de noapte si nu acorda concediul de odihna.

Procedénd la verificarea elementelor de cost ale tarifului ofertat de catre..., Consiliul
retine ca acesta este format prin raportare la urmatoarele componente unitare:

- tariful orar salariul brut - 24... /ora,

- spor pentru munca prestatd noaptea - nu acorda spor de noapte, reduce
programul cu o ora care se achita suplimentar - 1... /ora

- spor munca sdmbaéta si duminica - 1 leu/agent/lund= 0... /ora
- spor pentru munca in zilele de sarbatoare legala - 1... /or3,

- Concediul de odihng -... - art. 146 (2) ,In cazul in care salariatul, din motive
justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la
care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat sd acorde concediul de odihna neefectuat intr-o
perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la
concediul de odihnd anual” Concediile de odihna aferente anului 2026 se vor
efectua in luna mai....

adunate a rezultat un cost brut de 26... /ora.
... @ adaugat:
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- Contributie fond Legea nr. 448/2006 —-... — art.... (3) din Legea nr. 448/2006:
Societatea are un numar de angajati < 50

- Contributie asiguratorie de munca -... /ora
Prin raportare la aceasta suma... a calculat:

- Cheltuielile indirecte - 0... /ord - 0, 10%

- Cota profit societate - 0... /orda - 0, 10%
ulterior adunénd rezultd un total/ora/agent de... /ora, folosind 4, 42 agenti iar pentru 1
ora platita in plus va implica 0, 18 agenti in total 4... agenti.

Prin adresa nr.... autoritatea contractanta a solicitat

. urmdatoarele clarificari:
~Avand in vedere ca pretul ofertat de Dvs. -... fard TVA, reprezinta... % din valoarea estimata
care este de... fara TVA, va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut si sa
demonstrati ca veti avea posibilitatea sa indepliniti contractul in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.
In acest sens, vd rugdm s& transmiteti fundamentarea economicd a modului de formare al
pretului ofertat, prin detalierea fiecarui element din componenta pretului, care sa demonstreze
sustenabilitatea valorii ofertate, adica explicitarea calculului valoric a acesteia avand in vedere
urmdatoarele:
- respectarea nivelului de salarizare al personalului implicat in acest contract de prestari
servicii, conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii,
Prezentati persoanele nominalizate care vor presta serviciile de paza si pentru care va rugam
sd depuneti conventiile incheiate cu AJOFM, atestatele (calificarile) conform Legii nr.... 2... 3
pentru agentii de paza.
- costurile implicate de transport, deplasari, cazare etc;
- costurile implicate de anumite echipamente de lucru, etc.
- alte costuri directe si indirecte legate de indeplinirea angajamentelor ofertate in acord cu
cerintele Autoritatii Contractante.

- orice alte elemente care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului ofertei”

a raspuns prin adresa din data de... in care mentioneaza ca transmite
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului ofertat, respectiv ,Anexa la
formularul de ofertd” care contine detalierea elementelor din componenta pretului si anexeaza
atestatele agentilor de securitate.

Procedéand... nu a raspuns concludent la solicitarea autoritatii contractante cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut, ci a ales s& depune aceeasi anexa la
formularul de oferta fara alte explicatii suplimentare astfel cum i-au fost solicitate.

Mai mult, in justificarea ofertarii unui pret neobisnuit de scazut decide ca incalce
prevederile art. 146 alin. (1) din Codul Muncii care reglementeaza obligativitatea efectuarii
concediului de odihna anual uzand in mod nelegal de exceptia reglementatd de legiuitor doar
In cazuri exceptionale, respectiv acordarea concediul de odihna intr-o perioada de 18 luni
incepdnd cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihnd anual.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca, autoritatea contractanta avea obligatia

verificarii fermitatii si veridicitatii preturilor ofertate si s4 aprecieze seriozitatea ofertei si daca
preturile propuse sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate legal.
Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel elementele de cost nu sunt elemente pur formale ale ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumdrii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea de pret pentru
un contract de 1 an cu posibilitatea prelungirii cu 4 luni in anul..., avand la baza costuri despre
care nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sd castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, deoarece in cadrul ofertei nu au
fost introduse toate cheltuielile aferente deruldrii contractului, apartine autoritatii contractante.
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Justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... din
HG nr. 394/2016, autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au
depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate cheltuielile necesare
derularii contractului.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa Iisi
invoce propria culpd ca motiv al modificdri propunerii tehnice potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine cd oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente
serviciului ofertat nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constatd ca verificarea veridicitatii
pretului ofertat nu a fost efectuatd de catre comisia de evaluare.

Orice decizie a autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatad pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaludrii ofertei, autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locul
1-3 sunt reale, ferme si serioase.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul cad operatorii economici, in elaborarea ofertelor financiare, trebuie
sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la bazd simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a
furniza produsele la preturile ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractantad ar fi trebuit sa
verifice realitatea si veridicitatea preturilor ofertate si raspunsurile la solicitarile de clarificari in
justificarea preturilor aparent...... si ENPI SECURITY SRL”.

De asemenea, Consiliul retine ca decizia nr.... nu a fost atacata cu
plangere, potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016, fiind astfel
definitiva si obligatorie.

Asa cum se poate observa, Consiliul, prin decizia nr....,
a dispus reevaluarea ofertei contestatorului potrivit celor retinute in
motivare, in cuprinsul acesteia neregasindu-se solicitarea unor clarificari
suplimentare ci doar reevaluarea ofertei financiare si a raspunsului la
solicitarile de clarificari depuse pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Urmare a reanalizarii ofertelor in conformitate cu decizia CNSC
nr.... din data de...... a fost respinsa, autoritatea contractanta
respectand, in opinia Consiliului, cele dispuse in amintita decizie.

Faptul ca autorul contestatiei invoca necesitatea solicitarii
unor clarificari suplimentare referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat nu are relevanta, in aprecierea Consiliului, din moment ce
autoritatea contractanta, in reevaluare, a respectat cu strictete cele
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dispuse in decizia CNSC nr.... din data de.... De altminteri, o noua
solicitare de clarificari ar fi presupus, pe langa nerespectarea deciziei
CNSC nr...., si incalcarea principiului tratamentului egal raportat la
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu

Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu

Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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