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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 374/27.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34729/27.08.2018 si respectiv, sub nr. 35193/29.08.2018, SC
...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator special, prin imputernicit ..., a contestat
raportul procedurii nr. 14902/ 15.06.2018, document emis in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza la ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 14902/15.06.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, precum
si sanctionarea autoritatii contractante pentru nerespectarea principiilor
care stau la baza contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dna. ..., in calitate de administrator si conventional, de av. ..., a

transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, cererea de interventie nr. 1232/07.09.2018, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 36709/10.09.2018, respectiv sub nr. 36804/10.09.2018,
in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea, ca tardiva, nefondata, nemotivata si nedovedita a
contestatiei formulata de SC ...SRI si mentinerea, ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie
societatii sale, respectiv mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii si @ Raportul procedurii nr. 21013/20.08.2018.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aratd cd a formulat
contestatia nr. 278/29.06.2018, fiind admisa prin decizia CNSC nr.
2135/C5/2202/27.07.2018, 1insa, contrar acesteia, autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta depusa de SC ...SRL, asa cum s-a
dispus prin decizie.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raportul procedurii nr.
21013/20.08.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca fsi
mentine decizia privind declararea SC ...SRL ca ofertant castigator, cu o
propunere financiara de 12,86 lei/ord/agent/post.

In acest sens, contestatoarea aduce la cunostinta ca tariful ofertat
de societatea castigatoare nu respecta prevederile caietului de sarcini, in
sensul ca in niciunul din devizele pe care aceasta le-a prezentat in oferta
initiala nu a facut vreo referire la cheltuiala cu concediile de odihna ale
agentilor de paza sau la faptul ca ar beneficia de ajutor de stat conform
Legii nr. 76/2002 si nu a tinut cont de cheltuiala aferenta fondului de
handicap.

Contestatoarea face trimitere la cerintele caietului de sarcini,
potrivit carora autoritatea contractanta a solicitat prezentarea devizului
lunar/agent paza, respectiv ,Durata estimata a contractului este de 6
luni cu posibilitatea de prelungire inca 4 luni printr-un act aditional”.

SC ...SRL face precizarea ca, prin adresa nr. 21014/20.08.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,a reevaluat oferta depusa de
SC ...SRL, a analizat fiecare element luat in calcul la stabilirea tarifului cu
respectarea prevederilor legale” si a atribuit contractul respectivei
societati.

Contestatoarea nu intelege cum poate autoritatea contractanta sa
prelungeasca SC ...SRL contractul pentru primele 4 luni din anul 2019,
asa cum a precizat in caietul de sarcini, din moment ce aceste luni contin
un numar de 120 zile, dintre care 82 de zile sunt lucratoare si insumeaza
un numar de 656 ore de activitate, ceea ce conduce la obligativitatea
respectarii unui tarif mediu orar, de 11,58 lei/ora.

In continuare, contestatoarea exemplifica un calcul, urmand
algoritmul prezentat de SC ...SRL care amplifica sumele rezultate direct
proportional cu procentele aplicate din ,justificare tarif ora post paza
permanent 24/24" prezentata in oferta initiala pentru perioada celor 4
luni, calculul pornind de la 11,58 lei/ora si rezultand un tarif de 13,26
lei/ora, considerand in acest sens ca ofertantul a castigat ilegal licitatia
cu tariful de 12,86 lei/ora.

Contestatoarea prezinta, de asemenea, o alta eroare folosita de
ofertant, respectiv anul 2019 are 253 zile lucratoare, reprezentand 2024
ore/an, reprezentand 168,66 ore/luna, reprezentadnd 11,26 lei/ora, adica
mai mare de 11,22 lei/ora cat a luat in calcul ofertantul.



Contestatoarea aduce la cunostinta ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in data de 21.08.2018, insa autoritatea contractanta
nu a dat curs acestei solicitari, sustinand ca documentele sunt clasificate.

De asemenea, se mai arata ca ,suspecteaza faptul ca s-a modificat
caietul de sarcini si a permis SC ...SRL sa modifice oferta initiala prin
depunerea unor noi documente care cuprind cheltuielile cu concediile de
odihng, fondul de handicap dar si ajutorul de stat”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul, prin adresa nr. 35172/2714
C5/29.08.2018, transmisa spre stiinta si ...., a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii corespondentei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
mentiunea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Originalul Recipisei de consemnare nr. 204863194/1 din
31.08.2018, in valoare de 5.832,50 Ron, emisa de Cec Bank - Sucursala
Deva, a fost comunicat de catre SC ...SRL prin adresa nr.
383/03.09.2018, inregistrata la Consiliu sub 36201/05.09.2018.

Prin adresa nr. 21873/30.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
35661/31.08.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a mentionat ca dupa intocmirea
raportului procedurii transmis Consiliului in data de 21.08.2018, nu a
mai emis niciun alt document care sa modifice starea licitatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a incheiat un contract de
servicii de paza pentru o perioada de 6 luni, intrucat institutia are in
desfasurare achizitia de servicii de monitorizare video si acces cu cartela.
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
netemeinica si nefondata, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. 1232/07.09.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
36709/10.09.2018, respectiv sub nr. 36804/10.09.2018, in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de SC ...SRL, ofertant
desemnat castigator, reprezentata conventional prin av. ..., prin care a
solicitat respingerea, ca tardiva, nefondata, nemotivata si nedovedita a
contestatiei formulata de SC ...SRI si mentinerea, ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie
societatii sale, respectiv mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii si @ Raportul procedurii nr. 21013/20.08.2018.
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Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
pragurile prevazute la art. 7 lit. d) din Legea nr. 98/2016 si la valoarea
estimata a procedurii, de 291.624,96 lei, avand in vedere ca prezenta
contestatie a fost comunicata la autoritatea contractanta la data de
27.08.2018, cu depasirea termenului de 5 zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii ,,20.08.2018 sau 21.08.2018" si ,avand in vedere
obligativitatea contestatoarei de a comunica contestatia prealabil
autoritatii contractante (inainte de a o trimite CNSC)".

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
aratand ca SC ...SRL trebuia sa motiveze si sa dovedeasca punctual
fiecare sustinere, indicand expres dispozitia CNSC incalcata sau
cerintele/textele de lege nerespectate.

Intervenienta apreciaza ca oferta sa a fost in mod corect declarata
castigatoare a doua oara, cu respectarea intocmai a tarifului initial
ofertat si cu respectarea indrumarilor CNSC, care a retinut ca ,in
capitolul cheltuieli care compun pretul ofertat ...nu a inclus fondul de
handicap”, ,a folosit un tarif orar de 11,22 lei/ora contrar prevederilor
HG nr. 846/2017 care prevede un tarif de 11,40 lei”, ,autoritatea are
obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul total al ofertei”, ,autoritatea nu a procedat la o evaluare
completa a ofertei depuse de ...SRL".

Astfel, SC ...SRL sustine ca toate aceste aspecte au fost
(re)verificate de catre autoritatea contractanta, prin reevaluarea ofertei
sale, prin clarificari noi transmise, in urma carora a aratat ca tariful initial
este corect calculat, respectiv, ca in propunerea financiara initiala era
avut in vedere fondul de handicap conform legii, modalitatea defalcarii
componentelor de pret nefiind una tipica/prevazuta de lege, astfel incat
posibilitatea explicitarii pretului total ofertat fiind in concordanta cu
legea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind neincluderea
lunilor (celor 4) din anul 2019, de prelungire eventuala a contractului
conform caietului de sarcini, intervenienta arata ca lunile de prelungire
ale contractului sunt optionale, urmand a fi tratate, in eventualitatea
necesara, conform lunilor din contract, prin act aditional, acestea nefiind
incluse ca atare in pretul contractului pe durata acestuia.

In concluzie, intervenienta SC ...SRL solicita pronuntarea unei
decizii in sensul celor mai sus aratate.

Prin adresele nr. 36780/2714 C5/10.09.2018 si nr. 36782/2714
C5/10.09.2018, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea a comunicat, prin adresa nr. 389/11.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37048/11.09.2018, sustineri cu pricire la
cererea de interventie, prin care a subliniat faptul ca cererea sa
introductiva este depusa in termen, avand in vedere ca raportul
procedurii a fost primit in data de 20.08.2018, a 5-a zi picand intr-o zi
nelucratoare, urmatoarea zi fiind cea de 27.08.2018, cand a fost depusa
contestatia.



Contestatoarea prezinta aceleasi argumente ca si in contestatie si
subliniaza, totodata, faptul ca acestea au fost dovedite prin inscrisuri
anexate contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza la ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul
autoritatii contractante, a anuntului nr. ..., insotit de documentatia de
atribuire aferenta, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
20.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimatd, fara TVA, de 291.624,69 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de SC ...SRL, solutionata prin decizia nr. ..., prin care CNSC a
dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
SC ...SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ...SRL a
transmis Consiliului, la data de 07.09.2018, prin mijloace electronice (e-
mail), cererea de interventie nr. 1232/ 07.09.2018, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 36709/10.09.2018, solicitand admiterea acesteia in
principiu ca fiind o cerere de interventie voluntara in interes propriu, iar
in subsidiar, ca o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Analizdnd continutul cererii de interventie, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 04.09.2018,
autoritatea contractanta a transmis catre SC ...SRL, prin mijloace
electronice, contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
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cererea de interventie, transmisa Consiliului la data de 07.09.2018, este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ...S.R.L., invocata de intervenient, Consiliul o va respinge
ca nefondata, deoarece actul atacat 1l constituie adresa nr.
21014/20.08.2018, comunicata contestatoarei la data de 20.08.2018,
contestatia fiind transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta la data de 27.08.2018, prin mijloace electronice (in
conditiile in care 25.08.2018 si 26.08.2018 a fost sambata si duminica,
zile nelucratoare), cu respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei
contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a rezultatului
prezentei proceduri de atribuire, respectiv, a adresei nr.
21014/20.08.2018, a inceput sa curga de la data de 21.08.2018 si era
de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului, reglementat de
textul art. 5 din lege.

Afirmatia intervenientului ca transmiterea contestatiei se face, in
prealabil, autoritatii contractante si apoi Consiliului, nu este intemeiata,
deoarece conform art. 16 din Legea nr. 101/2016, aceasta se transmite
in acelasi termen, respectiv:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a deciziei CNSC nr.
2135/C5/2202/27.07.2018, comisia de evaluare a clasat tot pe locul 2
oferta depusa de SC ...SRL, aceasta fiind declarata necéastigatoare,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 21013/20.08.2018.

Ulterior reevaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta si
recomunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr. 21014/20.08.2018
(act atacat in prezenta procedura), SC ...SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204863194/1 din data de 31.08.2018, in
suma de 5.832,50 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Deva.



Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
reanalizat si reapreciat propunerea financiara depusa de castigator.

Prin adresa privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a

comunicat contestatoarei urmatoarele:
»-.. IN Uurma Deciziei nr. ... a CNSC - comisia a reevaluat oferta depusa
de SC ...SRL, a analizat fiecare element luat in calcul la stabilirea
tarifului cu respectarea prevederilor legale in vigoare, avand in vedere
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si tindnd cont strict de
perioada contractuala, respectiv iulie-decembrie 2018, a intocmit
raportul procedurii pentru achizitia de Servicii de paza la ...."”

Din raportul procedurii nr. 21013/20.08.2018 reiese ca ofertantul
declarat castigator este tot SC ...SRL.

Avand a verifica criticile formulate de contestator, la adresa ofertei
depuse de catre castigator, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In considerentele deciziei nr. ..., CNSC a mentionat:

«Potrivit prevederilor din ,Anunt achizitie”, autoritatea contractanta a solicitat
ca in propunerea financiara sa se regaseasca urmatoarele documente:
- formularul de oferta servicii
- centralizatorul de preturi servicii
- deviz lunar/agent paza.
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Din propunerea financiara a castigatorului, in valoare totalda de 247.426,16 lei
fara TVA, rezulta ca acesta a prezentat, in anexa la formularul de oferta, detalierea
serviciilor prestate, prin documentele de mai sus, astfel:

Centralizator valoric, ce cuprinde:

- Post permanent: tarif: 12,95 lei/ora/agent, fara TVA

- Post temporar: tarif: 11,88 lei/ora/agent, fara TVA

Total: 12,86 lei/ora/agent, fara TVA.

DEVIZ TARIF ORAR AGENT PAZA post permanent 24/24, ce cuprinde:
1. salar minim pe economie 1900 lei/luna/169,33 ore = 11,22 la 4,3 agenti
necesari/post

2. Spor ore noapte (1/3 din total ore) 1900*33%*25%

3. Spor Sarbatori legale 6 (6*24 ore/6 luni= 24 ore/luna*11,22 lei/ora)
4. Spor Weekend (52 zile S+D*24 ore*11,22 lei/ora*1 %spor/6 luni)

I. Total

5. FOND DE GARANTARE* (cota x I.)

II. TOTAL COTE DE CONTRIBUTII SOCIALE (I+6+7+8+9+10+11)

III. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (I+II)

6. CHELTUIELI INDIRECTE (raportat la Ill)

IV. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE SI INDIRECTE (III+12)

7. PROFIT (raportat la IV)

V. Total cheltuieli (IV+13)

VI. Nr. ore lunare (17664/6 LUNI/4 posturi)

VII. Tarif orar agent paza (V/VI): 12,95 lei/ora/agent, fara TVA.

DEVIZ TARIF ORAR AGENT PAZA post temporar L-V 12/24, ce cuprinde:
1. Salar minim pe economie 1900 lei/lund/169,33 ore = 11,22 la 1,5 agenti
necesari/post

2. Spor Sarbatori legale 4 L-V (4*12 ore/4 luni = 12 ore/lunda*11,22 lei/ora)
I. TOTAL

3. FOND DE GARANTARE* (cota x I.)

II. TOTAL COTE DE CONTRIBUTII SOCIALE (I+6+7+8+9+10+11)

III. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (I+II)

4. CHELTUIELI INDIRECTE (raportat la III)

IV. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE SI INDIRECTE (III+12)

5. PROFIT (raportat la IV)

V. Total cheltuieli (IV+13)

VI. Nr. ore lunare (1572/6 LUNI/1 posturi)

VII. Tarif orar agent paza (V/VI): 11,88 lei/ora/agent, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
16108/26.06.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea tarifului.

Castigatorul a raspuns cu adresa nr. 760/28.06.2018, transmitand aceeasi
detaliere a costurilor.

Dupa cum se poate observa, castigatorul a folosit in calcule un tarif orar de
11,22 lei/ora, contrar prevederilor HG nr. 846/2017 care la art. 1 prevede un tarif
minim orar de 11,40 lei/ora.

HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata, stabileste ca:
LJArt. 1. Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

Din aceasta prevedere legala rezulta ca norma de lucru se mentine la 166,666
ore, in medie, pe luna si nu 169,33 ore/luna, cat foloseste SC ...SRL in calculele
efectuate pentru justificarea tarifului ofertat, aspect care se impune a fi clarificat de
catre membri comisiei de evaluare cu ofertantul, conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.




Consiliul mai constata ca in capitolele de cheltuieli, care compun pretul ofertat,
SC ...SRL nu a inclus fondul de handicap prevazut de Legea nr. 448/2006, modificata
prin OUG nr. 60/2017, care reprezinta o cheltuialda foarte importanta a societatii,
aceasta trebuind sa achite 1900 lei/luna bugetului de stat pentru fiecare persoana cu
grad de handicap neangajata.

Din propunerea financiara rezulta ca SC ...SRL nu a luat in calcul, la formarea
pretului, fondul de handicap.

Consiliul retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a fost modificat incepand cu data de
01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in conditiile in care ,termenul limita pentru
primirea ofertelor” a fost la 20.06.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect
sustine contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
avea urmatorul cuprins:

,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalentd cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile
prevazute la lit. a).

(...)
(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se fac de
catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
(publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07 august 2017), incepand
cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului 78 s-a modificat dupa cum urmeaza:
JAutoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de muncd in care nu au angajat persoane cu
handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista optiunea
legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au cel putin 50 angajati,
persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati_sau de
a plati o suma lunara catre bugetul de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita pentru fiecare loc
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, nu 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, ci 100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in sarcina autoritatilor si
institutiilor publice, precum si a persoanelor juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap. De asemenea, din analiza textului de lege sus citat,
se poate retine ca valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri
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de munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de numarul total
de angajati ai persoanei juridice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in etapa de evaluare a ofertelor, le revine
membnlor Comisiei de evaluare obllqatla de a verlflca resoectarea de catre ofertantii

448/2006, astfel incat se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest

asoectAcu ofertantul SC ...SRL. »

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea

contractanta a solicitat SC ...SRL, prin adresa nr. 20425/10.08.2018,
urmatoarele:
«Urmare a DECIZIEI CNSC nr. ... din data de 27.07.2018 privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza" - CPV: 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), va solicitam ca in
termen de 3 zile, respectiv pdna la data de 14.08.2018 sa ne prezentati
in plic inchis, depus la registratura Spitalului Judetean de Urgenta Deva,
fara a fi afectata oferta financiara, justificarea tarifului ofertat pe fiecare
element avut in vedere la stabilirea acestui tarif si cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, conform Legii nr. 98/2016, art. 210 al.
(1)».

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 1064/10.08.2018, precizand:

. va comunicam astfel:
- Justificarea tarifului ofertat- post paza permanent 24/24
- Justificarea tarifului ofertat - post paza temporar de luni-vineri 12
ore/zi
Observatii:
- La cele doua justificari s-a luat in calcul media orara a lunilor pentru
care se depune oferta.
- Fondul de handicap nu a fost prezentat in justificarea solicitata initial
deoarece am considerat ca acesta este acoperit prin ajutor de stat
(conventii incheiate cu AJOFM).
- Astfel, consideram ca, prin raspunsul nostru actual la solicitarile
dumneavoastra, nu modificam oferta, aceasta fiind complet detaliata.”

Analizand raspunsul castigatorului, Consiliul constata ca acesta a
transmis aceleasi calculatii de tarif, prezentate initial, completate cu
valoarea fondului de handicap, pozitia XI din justificare, care a fost
ulterior scazuta prin invocarea unui ajutor de stat (pozitia XII din
justificare), in valoare de 7866 lei, egala cu valoarea fondului de
handicap, adaugat la pozitia XI.

Referitor la tariful de 11,22 lei/ora, folosit in justificarea tarifului,
Consiliul retine ca nu poate fi acceptat acest tarif, din urmatoarele
considerente:

- prin HG nr. 846/2017 s-a stabilit un tarif de 11,40 lei/ora, care trebuie
aplicat in orice perioada a anului.

- in raportul procedurii, in mod eronat, autoritatea contractanta a
impartit acest tarif pe primele si ultimele 6 luni ale anului, in functie de
nr. de zile lucratoare/luna, rezultand 2 tarife, respectiv 11,59 lei/ora in
primele 6 luni si 11,22 lei/ora in ultimele 6 luni, fapt nepermis de HG nr.
846/2017. Ar insemna ca in toate contractele incheiate in perioada iulie-
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decembrie se reduc drepturile salariale, adica muncesti mai mult si
castigi mai putin, contrar dispozitiilor HG nr. 846/2017.

- din cauza intarzierii procedurii, perioada de 6 luni, de desfasurare a
contractului, s-a decalat, aceasta nemaiincepand la data de 01.07.2018.
In aceasta situatie, incepand cu 01.01.2019, acest tarif de 11,22 lei/ora
nu mai este valabil, deci trebuie aplicat celdlalt tarif de 11,59 lei/ora. Se
ajunge astfel in situatia nelegala de a castiga un contract cu tariful de
11,22 lei/ora, iar de la 01.01.2019 trebuie sa se aplice un tarif mai mare
pentru a respecta, per total perioada, tariful de 11,40 lei/ora. Prin acest
artificiu de calcul se eludeaza actele normative in vigoare, fapt care ar
conduce la castigarea contractului cu un tarif subevaluat.

Avand in vedere faptul ca la acest moment, tariful de 11,22 lei/ora
nu mai poate fi modificat, singura masura ce mai poate fi luata de
autoritatea contractanta este respingerea ofertei depuse de SC ...SRL ca
neconforma.

Referitor la fondul de handicap, Consiliul constata ca prin
introducerea acestuia in ultimele calculatii de tarif, anexate raspunsului,
s-a modificat continutul propunerii financiare. Castigatorul a transmis 2
versiuni diferite de justificare a tarifului. Raspunsul ofertantului
castigator nu este concludent, deoarece detalierea privind tariful a fost
modificata fata de varianta initiala, situatie in care devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Exceptia prevazuta de
alin. (10), al aceluiasi articol, nu este aplicabila, deoarece modificarea
operata de ofertant, in legatura cu propunerea sa financiara, nu
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiatag,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsul castigatorului privind justificarea tarifului ofertat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei legate de oferta SC ...SRL, respectiv de raspunsul
castigatorului la solicitarea de clarificari legata de justificarea tarifului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, luand
in considerare raspunsul castigatorului, a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
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evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre castigator, ca urmare a
solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea propunerii financiare nu a avut la baza nicio justificare legala,
concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor calcule eronate
(artificii de calcul) ale castigatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, S.C. ...S.R.L. nu a justificat tariful ofertat.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari castigatorului cu privire la
propunerea sa financiara, dar in urma analizarii raspunsului acestuia
trebuiau sa-i respinga oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a
erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil
la modificarea acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative
ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare
neconforma a ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestator fiind
intemeiate.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si sa respinga oferta
S.C....S.R.L.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertei depuse de SC ...SRL.

In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Capatul de cerere privind ,sanctionarea autoritatii contractante
pentru nerespectarea principiilor care stau la baza contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016" nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului, conform dispozitiilor art.
224, art. 226 si art. 227 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
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motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
21013/20.08.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa
de SC ...SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind ,sanctionarea
autoritatii contractante pentru nerespectarea principiilor care stau la
baza contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016", pentru considerentele expuse in motivare.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulata de SC
...SRL va fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, 1in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21013/20.08.2018 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind ,sanctionarea autoritatii
contractante pentru nerespectarea principiilor care stau la baza
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016", pentru considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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