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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.170/C9/ 3
Data: 30.01.2020

Prin contestatia nr. 1/03.01.2020, inr...... trata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18/06.01.2020, depusa de

SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eereeens [, eeeeeenes , avand CUI ......... ,
numar de inr...... trare in R...... trul Comertului ......... , reprezentata prin
..., In calitate de Director General al SC ......... SA, lider al asocierii
] G SA - ... SA — ......... SRL, reprezentata conventional prin

..., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11/2/4026/23.12.2019, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ...... , cu sediul in ......... [ eeeey eeeeeeees , In calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de servicii avand ca obiect
Studiu de Fezabilitate pentru modernizarea sectiunii feroviare ...... , cod
CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11/2/4026/23.12.2019, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, cu
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
recalcularea punctajului acordat ofertei sale cu privire la subfactorul de
evaluare 1.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, precum si anularea deciziei entitatii contractante prin
care oferta depusa de ...... a fost declarata admisibila si castigatoare, a
tuturor actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, cu obligarea entitatii
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contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de acest ofertant de la etapa verificarii conformitatii acesteia,
respectiv anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta asocierii sale si oferta declarata
castigatoare.

...... , cu sediul Tn Spania, Calle Anabel Segura nr. 11, Cladirea D,

Alcobendas, ...... , avand numar de identificare fiscala A-28091338,
numar de inr...... trare in R...... trul Comertului din ...... fila M-53241,
volumul 3115, pag. 162, prin ...... .ecee.... (ROMANIA) SA, cu sediul
in ... ey eeeenens , unde solicita comunicarea actelor de procedura,

inr...... trata la R...... trul Comertului sub nr. J40/20534/2004, CUI RO
17028677, a formulat cererea de interventie in interes propriu si in
interesul entitatii contractante nr. IE011/13.01.2020, inr...... trata la
Consiliu cu nr. 1323/14.01.2020, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 11/2/4026/23.12.2019, emisa in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
11/2/2604/21.08.2019, entitatea contractanta i-a comunicat primul
rezultat al procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 4 cu un punctaj total de
83,39 puncte (rezultat din 51 de puncte factor tehnic + 32,39 puncte
factor pret).

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de ...... a
fost declarata castigatoare cu un punctaj de 99,50 puncte (rezultat din
59,50 puncte factor tehnic + 40 puncte factor pret).

Impotriva acestui rezultat al procedurii, contestatoarea a formulat
contestatie, admisa de Consiliu prin decizia nr. 1641/C9/1758/
24.09.20109.

Ulterior acestei decizii, entitatea contractanta a dispus reevaluarea
ofertelor, etapa in urma careia a emis cel de-al doilea rezultat al
procedurii.

Astfel, entitatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 11/2/4026/
23.12.2019, prin care a declarat oferta sa admisibila, dar necastigatoare,
oferta clasandu-se pe locul 2 in clasament.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de ...... a
fost declarata castigatoare cu un punctaj de 99,50 puncte (rezultat din
59,50 puncte factor tehnic + 40 puncte factor pret).



Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a evaluat nelegal ofertele/aplicat punctajul, pentru
urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SA - ......... SA — .........
SRL, entitatea contractanta a aplicat in mod eronat punctajul tehnic.

Ca urmare a etapei de reevaluare a ofertei sale din punct de vedere
tehnic, entitatea contractanta i-a acordat pentru subfactorul de evaluare
1.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, 8 puncte dintr-un maxim de 12 puncte.

In prima etapa de evaluare, in cuprinsul anexei privind acordarea
punctajului, entitatea contractanta si-a justificat masura depunctarii
ofertei sale, astfel: Ofertantul a descris sumar in propunerea tehnica
modul de realizare a anumitor activitati aferente caietului de sarcini cum
ar fi: definirea zonei de lucru, definirea, analiza si selectarea zonei de
lucru, analiza studiilor anterioare, analiza cost beneficiu, pregatirea
documentatiei pentru faza de constructie.

Ofertantul afirma faptul ca ,toate cerintele caietului de sarcini se
regasesc in cadrul propunerii tehnice intr-o forma diferita, fiind mai
dificila, intr-adevar identificarea acestora”, apreciind ca propunerea
tehnica nu ar fi fost intocmita in conformitate cu indicatiile fisei de date,
neexistand posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini.

Ca urmare a formularii contestatiei, Consiliul prin decizia data a
admis criticile, iar entitatea contractanta punand in practica aceasta
decizia a dispus reevaluarea ofertei sale, acordandu-i pentru acest
subfactor de evaluare tot 8 puncte din maximul de 12 puncte.

In sustinerea acestui punctaj, entitatea contractanta a retinut
urmatoarele: In cadrul propunerii tehnice ofertantul:

- nu identifica in mod clar zona de studiu (pozitii km, delimitare);
- nu defineste un set de obiective pe care intentioneaza sa le realizeze
investitia propusa asa cum a fost solicitata prin caietul de sarcini cap.
3.2

Activitatea 1: Evaluarea situatiei existente si necesitatea investitiei,
subcap. 3.2.2.1 Analiza studiilor anterioare, a |...... latiei si documentatiei
relevante: Pe baza analizei documentatiei existente, consultantul va
detine un set de obiective pe care intentioneaza sa le realizeze investitia
propusa.

Prin urmare, pentru a doua oara, in contradictie cu decizia
Consiliului, entitatea contractanta a invocat ca puncte slabe doua motive
care nu se regasesc in informatiile care urmau a fi punctate.

Conform Anexei la caietul de sarcini privind factorii de evaluare,
elementele care ar fi trebuit evaluate in raport cu factorul de evaluare,
sunt:

- abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza



in mare mdasura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute";

- abordarea propusad si metodologia prezentatd sunt adaptate Ila
specificul contractului;

- aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si eficient
(...).

Prin urmare, considera ca sustinerile entitatii contractante sunt
vadit nefondate si, mai mult, irelevante in raport cu factorul de evaluare
cu privire la care s-au identificat pretinse puncte slabe.

Asa cum a aratat anterior, motivele invocate de entitatea
contractanta nu puteau constitui un factor de depunctare a ofertei
asocierii SC ......... SA - ... SA - ......... SRL raportat la documentul
intitulat Anexa la Instructiunile pentru ofertanti - evaluare propunere
tehnica.

In conformitate cu rationamentul utilizat in evaluarea continutului
propunerilor tehnice, contestatoarea a observat ca singura diferenta intre
cele 3 abordari mentionate de entitatea contractanta la calificativul
,Bine" si ,Foarte bine" este la punctul 3, unde se arata ca se vor acorda
8 puncte daca ,metodologia prezentata nu include modalitati de
imbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi
tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul respectiv.

In cazul sau, entitatea contractanta pretinde ca nu a identificat in
mod clar zona de studiu (pozitii km, delimitare), motiv referitor la care
Consiliul s-a pronuntat definitiv in sensul ca acest element nu se
regaseste in informatiile care urmau a fi punctate. Totodata, entitatea
contractanta afirma ca nu a definit un set de obiective pe care
intentioneaza sa realizeze investitia propusa.

Desi Consiliul a retinut in mod definitiv ca activitatile privind zona
de studiu nu pot fi luate in considerare la aplicarea punctajului, nefiind
elemente care sa fi fost incluse in anexa privind aplicarea punctajului, in
continuare prezinta dovezi ca a inclus in propunerea tehnica informatii
privind ambele elemente invocate de entitatea contractanta ca fiind
puncte slabe.

Cu privire la primul punct, referitor la zona de studiu, subliniaza ca
oferta sa este net superioara cerintelor caietul de sarcini, demonstrand
cunoasterea si intelegerea metodelor care pot fi utilizate pentru definirea
zonei de studiu astfel incat rezultatele obtinute sa fie optimizate,
imbunatatite.

Entitatea contractanta a afirmat ca nu a identificat zona de studiu
(pozitii kilometrice, delimitare), Tnsa pozitiile kilometrice sunt deja
indicate in caietul de sarcini: Zona de studiu va pleca de la traseul
existent al trosonului de cale ferata ...... (km 1424525 - aparatul de cale
de la intrarea in Predeal si km 169+413 aparatul de cale de la intrarea in
...... ) [...]. Pozitiile kilometrice indica amplasarea celor doua statii de
cale ferata - Predeal si ...... - identificate in oferta sa, dupa cum
urmeaza: Avand in vedere faptul ca sectiunea de cale ferata .........
- e a fost modernizata, se porneste de la premisa ca zona de studiu
va fi extinsa pana la Campina, inspre sud.



De asemenea, lucrarile de reabilitare a sectiunii de cale ferata ......
- Apata sunt in curs de licitare si, prin urmare, nu ar fi justificatd o
extindere a ariei de studiu mai sus de .......

Prin urmare, oferta sa ar fi trebuit punctata suplimentar in conditiile
in care justifica de ce zona de studiu nu va fi extinsa mai departe de ......
spre nord si, in plus, propune extinderea acestei zone spre sud, pana
la ....... Astfel, zona de studiu propusa de ofertant este ...... - Predeal
= eiee. , abordarea sa fiind bazata pe metode de realizare a unui studiu de
traseu pentru imbunatatirea rezultatelor si nu doar pe simpla
reproiectare a liniei pe traseul existent.

Cu privire la al doilea punct, referitor la definirea unui set de
obiective, a explicat in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea
de clarificari a entitatii contractante de ce obiectivele nu pot fi definite
inainte de analiza situatiei existente.

De exemplu, nu poate stabili ca obiectiv ,cresterea vitezei
operationale la 120 km/ora pentru trenurile de marfa" atat timp cat nu
cunoaste viteza actuala, traficul de marfa actual si de perspectiva,
conditile de teren etc, inainte de cunoasterea situatiei actuale si a
nevoilor, nu se pot defini obiective realiste, iar acest aspect reprezinta un
element de baza pentru oricine are cunostinte minime de management
de proiect.

In spiritul celor mai bune practici, a prezentat metodologia de
definire a unui set de obiective pe care intentioneaza sa le realizeze
investitia in cadru sectiunii 2.3 a propunerii tehnice.

In plus, in propunerea tehnica exista si alte mentiuni referitoare la
definirea obiectivelor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca depunctarea ofertei
sale nu este raportata la factorii de evaluare definiti in documentatia de
atribuire, ci la masura in care ofertantul a copiat in propunerea tehnica
toate mentiunile din caietul de sarcini.

II. Entitatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei depusa
de ...... ca neconforma pentru lipsa justificarii pretului neobisnuit de
scazut

Prin decizia pronuntata, Consiliul a admis criticile formulate de
societatea sa.

Prin adresa nr. 11/2/3160/02.10.2019, entitatea contractanta a
solicitat clarificari privind pretul ofertat de ...... , fiind transmis raspunsul
nr. IE272/ 07.10.2019.

In urma analizarii raspunsului transmis de acest ofertant, prin

raportare la decizia pronuntata de Consiliu, constata ca:
- la primul punct din raspunsul transmis, ...... nu face decat sa prezinte
aceleasi informatii ca si in prima etapa de evaluare, mentionand la nivel
teoretic faptul ca In mod evident, pentru realizarea acestor activitati si
subactivitati este necesara realizarea unor etape si/sau pasi intermediari
care sunt descrise in oferta noastra tehnica si al caror cost a fost
cuantificat si inclus de catre compania noastra in cadrul activitatii sau
subactivitatii din care face parte.



Evidenta de care vorbeste ofertantul declarat castigator nu rezulta
din nicio defalcare de pret care ar fi trebuit sa insoteasca raspunsul
transmis de acesta.

Prin decizia pronuntata, Consiliul a retinut tocmai faptul ca
entitatea contractanta are obligatia de a verifica daca activitatile
prevazute in caietul de sarcini au fost cotate in pretul ofertat.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a afirmat ca a cotat aceste
activitati, dar prezinta in fapt doar ,cotarea" lor din punct de vedere
tehnic, mentionand capitole din propunerea tehnica unde se regasesc
aceste activitati. Prin urmare, cu privire la justificarea pretului privind
activitatile relevante din caietul de sarcini, respectivul ofertant nu a
prezentat nici de aceasta data o defalcare corespunzatoare in sensul
retinut de Consiliu prin decizia definitiva pronuntata.

Astfel, este evident ca nici de aceasta data, entitatea contractanta
nu a putut verifica corectitudinea preturilor ofertate de ...... pentru o
serie de activitati, in conditiile in care ofertantul le identifica doar in
propunerea tehnica nu si in cea financiara.

- In ceea ce priveste cheltuielile cu expertii, ...... prezinta o defalcare a
onorariilor Expertilor in Anexa 1b la raspunsul la clarificari, care ar trebui
sa sustind Anexa l1a - Graficului de activitati si alocare buget.

Totusi, a constatat urmatoarele:

1) Conform documentelor suport prezentate de ofertant, urmatoarele
servicii sunt subcontractate sau sunt realizate pe baza de colaborare:

a) ...... - servicii de proiectare si diverse: 4.599.200 lei

b) Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan": 211.550 lei

c) Expert modelare transporturi: 254.400 lei

d) Expert economia transporturilor: 720.000 lei,

total servicii externalizate: 5.785.500 lei

Rezulta o valoare de 5.712.500 lei (=11.490.000 lei - 5.785.500
lei) realizabila exclusiv de .......

Preturile de mai sus au fost sustinute prin prezentarea
urmatoarelor documente:

- oferta de pret detaliata pentru lucrarea: ,Studiu de fezabilitate pentru

modernizarea sectiunii feroviare Predeal-...... " insotita de Anexa 1 -
Fundamentarea economica a pretului;
- Acord de colaborare intre ...... si Expertul modelare transporturi,
domnul ...... Valcan;
- Acord de colaborare intre ...... si Expertul economia transporturilor,
domnul ...... .......

Pretul serviciilor de arheologie a fost demonstrat de ...... la

momentul primei evaluari a propunerilor financiare, prin prezentarea
ofertei de pret a Institutului de Arheologie ,Vasile Parvan".

2) Conform Graficului de activitati si alocare buget (Anexa 1a), cei 2
experti ale caror servicii sunt externalizate (Expert modelarea
transporturilor si Expert in economia transporturilor: 974.400 iei (=
253.400 lei + 720.000 lei) ar putea fi implicati in 5 activitati (celelalte
constand in activitati de coordonare, de proiectare, alte studii):

a. Analiza traseului existent — 35.000 lei;



b. Analiza multicriteriald preliminara - 35.000 lei;

c. Analiza potentialelor variante de traseu — 35.000 lei;

d. Activitati realizare ACB finala, Deviz General, costuri de intretinere,
evaluarea lucrarii, costuri aferente exproprieri, etc. 285.000 lei;

e. Raport privind determinarea cererii de transport, simularii
operationale, strategia de operare si intretinere - 275.000 lei,

activitati care totalizeaza 665.000 lei.

La aceste cheltuieli directe se adauga cheltuieli indirecte de 15% si
profit 6%, ajungand la un pret total ofertat pentru aceste activitati de
810.635 lei.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificare privind pretul
ofertat si dupa cum se observa din titlu acestora, in cadrul celor 5
subactivitati se regasesc si alt fel de actiuni care nu ar putea sa faca
exclusiv obiectul serviciilor externalizate ale celor 2 experti, respectiv:

- analiza traseului existent include (conform clarificarii) urmatoarele:

- Analiza studiilor anterioare, a |I...... latiei si documentatiei
aferente;

- Definirea zonei de studiu;

- Colectarea datelor;

- Analiza situatiei existente a infrastructurii de cale ferata pe
sectiunea Predeal-...... in care se mentioneaza ca va realiza ,expertize
tehnice (inclusiv teste/incercari relevante acolo unde este cazul) pentru
toate elementele de infrastructura de pe sectorul de cale ferata (....)";

- Analiza situatiei existente a operarii pe sectiunea Predeal- ...... ;

- Analiza cererii de transport; etc.

- Analiza potentialelor variante de traseu include (conform clarificarii)
urmatoarele:

- Culegerea datelor;

- Cartografierea constrangerilor;

- Definirea obiectivelor proiectului de investitie de modernizare a
sectiunii Predeal-...... ;

- Identificarea si analiza optiunilor;

- Analiza detaliata a optiunilor din lista scurta;

- Selectarea optiunii preferate;

- Consultare; etc.

- Activitati realizare ACB finala, Deviz General, costuri de intretinere,
evaluarea lucrarii, costuri aferente exproprierii, etc. include, de
asemenea, activitati care nu se afla in responsabilitatea niciunuia dintre
cei 2 experti:

- Evaluarea lucrarii - pentru elementele de constructie;

- Determinarea costurilor aferente exproprierii.

- Raport privind determinarea cererii de transport, simularii operationale,
strategia de operare si intretinere include, de asemenea, activitati care
nu se afla in responsabilitatea niciunuia dintre cei 2 experti:

- Simulare operationala;

- Strategia de operare si intretinere.



In plus, in cadrul anexei Onorarii experti (Anexa 1b) este prevdzut
un Expert ACB si modelare (suplimentar celor 2 experti principali), care,
din punct de vedere teoretic este implicat in aceleasi activitati, cu un pret
total de 145.200 lei, ramanand pentru restul de activitati o suma de
665.435 lei (= 810.635 lei — 145.200 lei).

Prin urmare, se observa ca valoarea realizabila de cei 2 experti
externi este subevaluata in oferta financiara a ofertantului (cu cel putin
308.965 lei = 974.400 lei - 665.435 lei), fiind in schimb utilizata ca
justificare in cadrul anexei Onorarii experti, ceea ce conduce la ideea
subevaluarii inclusiv a altor activitati.

Mai mult de atat, desi acordul de colaborare cu Expertul modelare
transporturi este in valoare de 254.400 lei, in Anexa 1b - Onorarii
Experti, pretul total alocat acestui expert este de 253.400 lei.

3) Referitor la Managerul de proiect/Coordonator echipa, se observa ca
acesta este furnizat de subcontractantul ...... , avand un pret total de
480.000 lei.

Conform Graficului de activitati si alocare buget (Anexa 1a), se
regasesc 2 activitati pe care le-ar putea realiza un Manager de
proiect/Coordonator echipa:

- Coordonarea activitatilor din etapa Studii initiale si Rapoarte, cu un
pret total de 42.665 lei;
- Coordonarea activitatilor, intocmirea rapoartelor lunare de progres,
intocmirea rapoartelor catre beneficiar, sedinte de lucru, prezentare si
sustinere din etapa Realizarea Studiului de Fezabilitate Preliminar cu un
pret total de 310.845 lei.

Conform aceluiasi grafic, aceste activitati sunt, insa, alocate ......
(nu subcontractantului).

Acest lucru conduce la ideea ca Managerul de
proiect/Coordonatorul echipa va asigura in fapt doar coordonarea
activitatilor realizabile de ...... - subcontractant si nu coordonarea
activitatilor proiectului, de vreme ce valoarea aferenta acestuia este
inclusa in activitatile subcontractante acestei firme, precum si la ideea ca
alte activitati realizabile de ...... vor fi coordonate de alta/alte
persoana/persoane.

Cum in anexa Onorarii experti nu este inclus niciun onorariu pentru
un manager de proiect suplimentar, dar in graficul de activitati sunt
prevazute activitati de coordonare in valoare de 353.510 lei (=42.665 lei
+ 310.845 lei), in plus, fata de cele subcontractate (480.000 lei pentru
Managerul de Proiect), considera ca, probabil, alte activitati sunt
subevaluate ca pret.

4) Referitor la activitatea de exproprieri, conform raspunsului la
clarificari, ,Activitatile referitoare la exproprierea terenurilor in vederea
realizarii investitiilor sunt o etapa a activitatii de elaborare a studiului de
fezabilitate final fiind incluse in cadrul Anexei la punctul 5 subactivitatea
Identificarea pe teren a imobilelor supuse exproprierii si este prezentata
in detaliu in cadrul ofertei (...)" mentioneaza ca, in Anexa 1a
reprezentata de Graficul de activitati si alocare buget, subactivitatea
Identificarea pe teren a imobilelor supuse exproprierii are un pret total
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de 30.475 lei). in acelasi timp, in anexa Onorarii experti este previzut
un Expert exproprieri cu un pret total de 325.000 lei.

Chiar daca in pretul acestui expert ar intra si alte subactivitati
aferente exproprierilor, pretul total ar fi mai redus decat onorariul alocat
Expertului exproprieri:

- Realizare planuri topo pentru documentatia de expropriere: 121.900
lei;

- Delimitarea amplasamentului lucrarii prin intocmirea unor planuri
topocadastrale, realizate in sistem national de proiectie STEREOGRAFIC
1970, vizate de catre reprezentantii legali ai unitatilor administrativ -
teritoriale (UAT - primari), avizate si receptionate de catre ANCPI/OCPI:
54.855 lei;

- Marcarea pe plan a imobilelor necesare lucrarii: 30.475 lei;

- Identificarea pe teren a imobilelor necesare lucrarii: 30.475 lei,
totallizand 237.705 lei (fata de 325.000 lei pentru Expertul exproprieri).

Dupa cum se observa, si aceste subactivitati sunt subdimensionate

in Graficul de activitati fata de Onorariile expertilor.
5) Referitor la expertizele tehnice, conform raspunsului la clarificari,
acestea sunt incluse in activitatea Analiza traseului existent cu valoare
totala de 42.665 lei, din care 7.665 lei reprezinta cheltuieli indirecte si
profit.

Conform anexei Onorarii experti, pretul ofertat pentru Experti si
verificatori tehnici, auditor energetic este de 520.000 lei, sau un onorariu
de 2.080 lei/zi om (total zile 250).

Conform ofertei subcontractantului ...... , doar \Verificarea
proiectului la cerinta Af are o valoare de 35.000 lei.

Tinand cont de valorile mentionate si de faptul ca activitatea
Analiza traseului existent include numeroase alte subactivitati este
imposibil ca suma de 42.665 lei sa acopere toate subactivitatile
mentionate de ...... in raspunsul la clarificari si, cu atat mai mult, sa
acopere pretul expertizelor tehnice (inclusiv teste/incercari relevante
acolo unde este cazul) pentru toate elementele de infrastructura de pe
sectorul de cale ferata).

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa observe ca
entitatea contractanta a acceptat din partea ...... raspunsurile ca atare,
fara sa verifice corelarea intre valoarea declarata a activitatilor, onorariile
expertilor si documentele suport prezentate de aceasta.

De asemenea, entitatea contractanta nu a intreprins o minima
verificare a corectitudinii costurilor cu expertii pe baza documentelor
suport si a valorilor declarate ale activitatilor.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a realizat nicio
verificare a corespondentei propunerii tehnice cu cea financiara, cel mai
evident fiind faptul ca Managerul de Proiect/Coordonator echipa propus,
care a fost evaluat si a obtinut un punctaj maxim, nu pare sa fie alocat
tuturor activitatilor de coordonare (din punct de vedere al alocarii
bugetului).



Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in fata unor raspunsuri
contradictorii, in a doua etapa de evaluare a ofertei ...... , entitatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

_Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 841/3/C9/09.01.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de contestatoare si ...... , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11/27/10.01.2020, inr...... trata la Consiliu cu nr.
1020/10.01.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SA, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 13.01.2020, fiind inr...... trate cu nr. 1246,
completate cu adresa inr...... trata cu nr. 1493/15.01.2020.

...... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca procedura de
achizitie s-a desfasurat online, prin intermediul SEAP, fiind monitorizata
de ANAP, prin observatorii desemnati conform deciziei de verificare nr.
9434/29.11.2018 si prin Ordinul de inlocuire nr. 2096/12.08.2019.

Entitatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
cu mentiunea ca a pus in aplicare decizia CNSC si a emis un nou raport
al procedurii prin care este declarat castigator ofertantul .......

Prin prezentul punct de vedere, entitatea contractanta supune
atentiei Consiliului ca afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate,
conform documentului intocmit de comisia de evaluare nr.
11/2/27/09.01.2020:

Referitor la aplicarea in mod eronat a punctajului tehnic, entitatea
contractanta apreciaza ca afirmatiile ofertantului contestator SC .........
SA sunt lipsite de temei si nejustificate.

Contestatoarea mentioneaza ca ,,....entitatea contractanta a invocat

ca puncte slabe doua motive care nu se regasesc in informatiile care
urmau a fi punctate", fapt ce este contrazis de urmatoarele:
- Conform Anexei la Instructiunile pentru ofertanti, comisia de evaluare
si-a bazat analiza pe rationamentul utilizat in evaluarea continutului
propunerilor tehnice si a evaluat indeplinirea cerintelor din Capitolul 5,
punctul b) privind realizarea activitatilor/serviciilor in corelare cu
cerintele activitatilor corespunzatoare prezentate in Capitolul 3 din
caietul de sarcini. Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor si obtinerii unui
punctaj maxim, in cadrul Activitatii 1: Evaluarea situatiei existente si
necesitatii investitiei trebuiau prezentate in mod clar, detaliat si complet
atat Analiza studiilor anterioare, a I...... latiei si documentatiei relevante
cat si Definirea zonei de studiu.

Urmare a analizei propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
prezentat in detaliu nici zona de studiu si nici analiza studiilor anterioare,
l...... latiei si a documentatiei relevante (definirea obiectivelor). Zona de
studiu a fost prezentata in mod general neputandu-se stabili cu
exactitate unde intentioneaza contestatoarea sa realizeze activitatile
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solicitate prin caietul de sarcini. Analiza studiilor anterioare, a I...... latiei
si documentatiei relevante prevedea definirea de catre prestator a unui
set de obiective pe care intentioneaza sa le realizeze investitia propusag,
insa in propunerea tehnica contestatoarea nu le-a prezentat.

Concluzionand, contestatoarea, in mod eronat, prin sustinerile
prezentate, cauta sa induca ideea ca ar fi indeplinit in mod cumulativ
toate cerintele de la Capitolul 5, punctul b) corelate cu cerintele
Capitolului 3 din caietul de sarcini. Dupa cum comisia a aratat si in
procesele-verbale de analiza, in fapt acesta nu le-a indeplinit.

- Suplimentar, fata de sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta a
invederat si ca aceasta are pozitie contradictorie cu privire la modul de
punctare a propriei oferte tehnice si anume:

- In contestatie sustine ca ,entitatea contractanta a invocat ca
puncte slabe doua motive care nu se regasesc in informatiile care urmau
a fi punctate" si anume Definirea zonei de studiu (Cap. 3.2.2.2 din
caietul de sarcini) si a unui set de obiective (Cap. 3.2.2.1 din caietul de
de sarcini);

- in contestatie sustine ca: ,oferta subscrisei ar fi trebuit punctata
suplimentar in conditiile in care justifica de ce zona de studiu nu va fi
extinsa mai departe de ...... spre nord si, in plus, propune extinderea
acestei zone spre sud, pana la ......

Entitatea contractanta face precizarea ca sustinerea potrivit careia
stabilirea zonei de studiu trebuie sa fie punctata suplimentar, este
considerata de catre comisia de evaluare netemeinica, avand in vedere
cerinta obligatorie din caietul de sarcini de la Cap. 3.2.2.2 - Definirea
zonei de studiu care precizeaza: ,Zona de studiu va pleca de la traseul
existent..... insa va fi extinsa in mod special catre ......... ”. Pe cale de
consecinta, din cele mai sus prezentate reiese faptul ca cerintele de la
Capitolul 5, punctul b) corelate cu cerintele Capitolului 3 din caietul de
sarcini erau necesar a fi punctate asa cum implicit recunoaste si
contestatoarea.

Referitor la respingerea ofertei ...... , motivata de lipsa justificarii
pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare, in conformitate cu
cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. 1641/C9/1758/24.09.2019, a
solicitat ofertantului ...... justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul a detaliat preturile elementelor
si cheltuielile de personal prin prezentarea graficului de activitati si
alocarea bugetului contractului, precum si defalcarea costurilor cu
personalul implicat in realizarea contractului (Anexa 1b).

Din analiza raspunsului rezulta ca ofertantul a prezentat detaliat
pretul, tinand cont de fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea serviciilor, originalitatea serviciilor propuse de ofertant,
respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1), respectarea
obligatiilor prevazute la art. 232 si de faptul ca ofertantul nu beneficiaza
de un ajutor de stat.
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...... face precizarea ca raspunsul furnizat de catre ofertantul ......
respecta in totalitate prevederile art. 222 alin. (2) lit. a) - f) din Legea
nr. 99/2016.

Fata de aceasta situatie, solicita respingerea acestui capat de
cerere si constatarea ca, prin raspunsul furnizat, ofertantul ...... a
justificat pretul in conformitate cu prevederile legale.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca procedura de achizitie a fost
monitorizata de catre observatorii ANAP, acestia acordand rezolutia ,fara
observatii" atat pe procesele-verbale de analiza, cat si raportului
procedurii, confirmand in acest fel ca a procedat in mod corect si legal cu
privire la punerea in practica a deciziei CNSC nr.
1641/C9/1758/24.09.2019.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SA, pastrarea raportului procedurii si mentinerea rezultatului
procedurii de achizitie asa cum a fost comunicat de entitatea
contractanta.

Prin adresa inr...... trata la Consiliu cu nr. 1323/14.01.2020, ...... a
depus cererea de interventie in interes propriu si in interesul entitatii
contractante, respectiv ...... , solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Intervenienta precizeaza ca cererea de interventie este admisibila
si intemeiata, pentru urmatoarele motive:

Urmare a deciziei Consiliului nr. 1641/C9/1758/24.09.2019, prin
adresa nr. 11/2/3160/02.10.2019, entitatea contractanta i-a solicitat
,justificarea pretului ofertat cu precizarea concreta a preturilor
elementelor ofertei si a cheltuielilor de personal...".

Ca raspuns la aceasta solicitare, i-a transmis entitatii contractante
adresa nr. IE272/07.10.2019 prin care i-a precizat concret elementele
ofertei financiare si a detaliat cheltuielile cu personalul implicat in
proiect. De asemenea, la raspuns a atasat trei documente care
reprezinta Detalierea costurilor pentru fiecare categorie de activitati,
Defalcarea costurilor cu personalul implicat in realizarea contractului si
documente justificative (defalcarea ofertei financiare elaborata de

subcontractantul ...... , acord de colaborare cu Expert modelarea
transporturilor, ...... ...... , Acord de colaborare cu Expert in economia
transporturilor, ...... ...... ).

La finalizarea procesulw de reevaluare a ofertelor, intervenienta
sustine ca a fost inca o data desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, fapt comunicat de entitatea
contractanta cu adresa nr. 11/2/4027/23.12.2019.

Pe fond, intervenienta prezinta argumente in sustinerea sa referitor
la:

- justificarea pretului;

- servicii subcontractate sau realizate pe baza de acord de colaborare;

- managerul de proiect/coordonator echipa din partea subcontractantului
- referltor la activitatea de exproprieri si participarea expertului de
exproprieri la implementarea contractului;
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- activitatile de elaborare a expertizelor tehnice si verificare a proiectelor
tehnice de catre verificatori autorizati.

Avand in vedere cele expuse solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie depuse, respingerea contestatiei formulate
de asocierea SC ......... SA - ......... SA - ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11/2/4026/23.12.2019, precum si mentinerea tuturor actelor care au
stat la baza deciziei referitoare la rezultatul procedurii, respectiv
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei entitatii contractante de a
desemna oferta sa admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza si mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
entitatii contractante care au stat la baza emiterii acestui raport.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SA, lider al asocierii
SC......... SA - ......... SA - ......... SRL, a transmis Concluzii scrise prin
adresa nr. 18/21.01.2020, inr...... trata la Consiliu cu nr.
2329/21.01.2019, cu privire la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta si cererea de interventie depusa de ...... , solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. IE032/27.01.2020, inr...... trata la Consiliu cu nr.
3111/27.01.2020, ...... a formulat raspuns la concluziile scrise ale
contestatoarei prin care a reiterat lipsa de temei a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Studiu
de Fezabilitate pentru modernizarea sectiunii feroviare ...... ) eeeees , In
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. CN1006840/28.11.2018, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 28.01.2019, ora 15.00. Valoarea estimata
a contractului este de 19.501.722,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 11/2/2604/21.08.2019, SC .........
SA, lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA - ......... SRL, a depus
contestatie, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
1641/C9/1758/24.09.2019. Impotriva deciziei enuntata mai sus, a fost
formulata plangere la Curtea de Apel ......... ce a facut obiectul dosarului
nr. 5659/2/2019, fiind respinsa.

Ulterior, ca urmare a emiterii unui nou rezultat al procedurii,
comunicat de entitatea contractanta prin adresa nr. 11/2/4026/
23.12.2019, SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
......... SA - ......... SRL, a formulata contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206001717/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 08.01.2020.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ci ...... , in
calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator, a
inaintat cerere de interventie in interes propriu si in interesul entitatii
contractante, ca urmare a contestatiei depuse de SC ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora interventia este
principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest
motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptdndu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv entitate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ...... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea entitatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al entitatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de entitatea contractanta, motiv pentru care se poate concluziona
ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei
pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate
reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea entitatii
contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, criticile formulate de contestatoare impotriva
evaluarii facute de entitatea contractanta si a rezultatului procedurii
stabilit, sunt considerate de Consiliul intemeiate, in parte.

Prin contestatie sunt formulate critici legate de punctajul obtinut de
asocierea reprezentata de contestatoare, respectiv impotriva ofertei
depuse de .......

Referitor la punctajul obtinut de oferta contestatoarei, se constata
ca, prin demersul sau contestatoarea formuleaza critici impotriva
modului in care a fost acordat punctajul tehnic, apreciat ca fiind eronat.

Astfel, prin contestatie este tratat punctajul obtinut pentru
subfactorul de evaluare 1.1 Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului, referitor la care Consiliul a avut in
vedere cele stabilite prin decizia sa anterioara nr. 1641/C9/1758/
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24.09.2019, ramasa definitiva, fiind mentinuta de Curtea de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd grila de punctaj acordata asocierii ...... , Consiliul
constata ca, pentru subfactorul de evaluare 1.1 Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, asocierea a
primit 8 puncte din 12 puncte (punctaj maxim), fiind retinute ca puncte

slabe urmatoarele:

Ofertantul a descris sumar, in propunerea tehnica, modul de realizare a
anumitor activitati aferente caietului de sarcini, cum ar fi: Definirea zonei de lucru,
definirea, analiza si selectarea zonei de lucru, analiza studiilor anterioare, analiza cost
beneficiu, pregatirea documentatiei pentru faza de constructie. Ofertantul afrima ca
“toate cerintele caietului de sarcini se regasesc in cadrul propunerii tehnice intr-o
forma diferita, fiind mai dificila, intr-adevar, identificarea acestora”.

Justificarea comisiei pentru acordarea punctajului a fost

urmatoarea:

Comisia de evaluare constata cd propunerea tehnica nu este intocmita in
conformitate cu indicatiile din fisa de date privind Modul de prezentare a propunerii
tehnice, neasigurdnd posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, fiind greu de gasit corespondenta
intre propunerea tehnica si cerintele caietului de sarini si drept urmare au fost
necesare clarificari suplimentare din partea ofertantului referitor la unele cerinte din
caietul de sarcini care nu au putut fi identificate de comisia de evaluare. Ofertantul
are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile
solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de
sarcini, intrucdt abordarea propusa si metodologia prezentatd aratd un nivel
corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate. Ofertantul a descris in mod adecvat
aspectele solicitate in Cap. 5 - Abordare si metodologie in cadrul contractului, al
caietului de sarcini, pentru elaborarea studiului de fezabilitate urménd a se avea in
vedere lucrari la toate specialitatile din domeniul constructiilor de cai ferate. Totodata,
documentatia ce va fi elaboratd in cadrul studiului va respecta intocmai prevederile
HG nr. 907/2016, urménd a fi adaptata la specificul lucrarilor din domeniul
constructiilor de cai ferate, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

In ANEXA la Instructiunile pentru ofertanti - evaluare Propunere
Tehnica, pusa la dispozitia operatorilor economici, pentru calificativul
BINE - 8 puncte, la subfactorul de evaluare 1.1, s-au prevazut

urmatoarele:

Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie
atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris
in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute
2. abordarea propusa si metodologia prezentata aratd un nivel

corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate

3. metodologia prezentata nu include modalitdti de Iimbundatadtire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau
metode recunoscute in domeniul respectiv

Informatiile analizate in propunerile tehnice
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Capitolul 5 - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului

Informatii relevante in Caietul de Sarcini

Capitolul 2 - Contextul realizarii acestei achizitii de servicii; Capitolul 3 -
Descrierea serviciilor solicitate; Capitolul 4 - Ipoteze si riscuri; Capitolul 5 - Abordare
si metodologie in cadrul Contractului; Capitolul 7 - Resursele necesare/Expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor.

Consiliul constata ca, in urma analizei propunerii tehnice a
contestatoarei, entitatea contractanta a apreciat ca este necesara
clarificarea acesteia, solicitdrile de clarificari privind, intre altele,
elemente ale propunerii tehnice din cap. 3 si 7.

Analizdnd comparativ informatiile din anexa la Instructiunile privind
modul de acordare a punctajului si concluzia comisiei de evaluare din
procesul-verbal de analiza nr. 17, se poate observa ca, astfel cum arata
si contestatoarea, justificarea comisiei nu are corespondenta in cerintele
care urmau a fi punctate.

Depunctarea ofertei si incadrarea acesteia la calificativul Bine - 8
puncte, fata de maximul de 12 puncte, a fost determinata, dupa cum
rezultd din motivarea comisiei, de modul de prezentare a propunerii
tehnice, care a determinat o evaluare ingreunata a acesteia.

Totodata, este adusa in discutie descrierea sumara a anumitor
activitati aferente caietului de sarcini, cum ar fi: Definirea zonei de lucru,
definirea, analiza si selectarea zonei de Ilucru, analiza studiilor
anterioare, analiza cost beneficiu, pregatirea documentatiei pentru faza
de constructie.

Or, aceste elemente nu se regasesc in informatiile care urmau a fi
punctate.

In cuprinsul contestatiei, societatea contestatoare prezinta, in mod
detaliat, pe de o parte, unde au fost mentionate informatiile referitoare
la ”"Definirea zonei de lucru, definirea, analiza si selectarea zonei de
lucru, analiza studiilor anterioare, analiza cost beneficiu, pregatirea
documentatiei pentru faza de constructie”, iar pe de alta parte, acele
informatii care trebuiau sa fie punctate de comisia de evaluare conform
instructiunilor puse la dispozitie.

Consiliul nu va analiza informatiile indicate de societatea
contestatoare si modul lor de abordare in cadrul propunerii tehnice, cata
vreme acesta este atributul comisiei de evaluare, in conformitate cu
atributiile ce ii revin, in concluziile comisiei neregasindu-se elemente in
referire la aspectele care urmau a fi punctate:

1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute
2. abordarea propusa si metodologia prezentata aratd un nivel

corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitdtile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate

3. metodologia prezentata nu include modalitati de Imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau
metode recunoscute in domeniul respectiv.

Comisia a retinut ca Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei
dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi
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obtinute in contextul descris in caietul de sarcini, intrucdt abordarea propusa si
metodologia prezentata aratda un nivel corespunzator de intelegere a contextului
serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, in corelatie cu
actviitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
Ofertantul a descris in mod adecvat aspectele solicitate in Cap. 5 - Abordare si
metodologie in cadrul contractului, al caietului de sarcini, pentru elaborarea studiului
de fezabilitate urménd a se avea in vedere lucrari la toate specialitatile din domeniul

constructiilor de cdi ferate, Insa nu pot fi identificate elementele si
informatiile care au fost avute in vedere pentru considerarea abordarii
metodologiei in mod adecvat.

Consiliul nu poate analiza, in locul comisiei de evaluare, toate
informatiile la care face referire societatea contestatoare si sa
stabileasca daca, prin raportare la cerintele impuse in instructiuni, pot fi
considerate a fi abordate intr-un mod adecvat sau intr-un mod detaliat,
atat timp cat nu exista o evaluare corespunzatoare a comisiei care sa fie
verificata de organul administrativ.

Asadar, entitatea contractanta va trebui sa analizeze propunerea
tehnica a contestatoarei prin raportare la informatiile cerute in cadrul
punctajului si sa prezinte explicatii concrete, astfel incat operatorii
economici, Consiliul sau instanta sa poata determina corectitudinea
evaluarii.

Pe de alta parte, a avut in vedere faptul ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate -
pret, entitatea contractanta a stabilit ca pentru pretul ofertei punctajul
maxim este 40 de puncte, pentru propunerea tehnica punctajul maxim
este 36 de puncte, iar pentru experienta expertilor punctajul maxim este
de 24 de puncte.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 11/2/4026/23.12.2019, oferta contestatoarei a obtinut
88,39 de puncte, din care 32,39 puncte pentru factorul pret, iar 56 de
puncte pentru factorul tehnic (propunerea tehnica si experienta
expertilor).

Prin demersul de fata autoarea contestatiei invoca faptul ca pentru
subfactorul 1.1. Demonstrarea unei aborddri si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, asocierea pe care o reprezinta a primit 8 puncte din
12 puncte (punctaj maxim).

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
11/2/4025/23.12.2019 oferta asocierii a carui lider este contestatoarea
s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 88,39, castigatorul procedurii de
atribuire, respectiv ...... , avand un punctaj total 99,5 puncte (40 de
puncte pentru factorul pret si 59,5 puncte pentru factorul tehnic).

Ori, in aceasta situatie se constata ca si daca ar fi primit 12 puncte
pentru subfactorul in analiza, oferta sa tot nu ar fi putut obtine un
punctaj care sa-i permita sa se claseze pe locul I, deoarece punctajul
total ar fi devenit 92,39 puncte fata de 99,5 puncte.

Prin urmare, dat fiind faptul ca obtinerea punctajului maxim pentru
factorul tehnic (de 60 de puncte fata de 56 cat a acordat achizitoarea),
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nu i-ar permite contestatoarei sa fie declarata castigatoare a procedurii
de atribuire devine evidenta lipsa de interes in efectuarea oricarei analize
asupra motivelor pentru care achizitoarea a acordat 8 puncte dintre cele
12 posibile aferente subfactorului in discutie.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca nu poate analiza, in
locul comisiei de evaluare, toate informatiile la care a facut referire
contestatoarea atat timp cat nu exista o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa fie verificata de organul administrativ. In urma
reevaluarii modului de acordare a punctajelor pentru factorul tehnic,
punctajul primit de autoarea contestatiei a suferit modificari, de la 51 de
puncte la 56 de puncte, in discutie ramanand doar punctajul acordat
pentru subfactorul 1.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor.

Cu toate acestea, raportat la criticile formulate de petenta, care
privesc doar punctajul primit pentru acest subfactor de catre
contestatoare si nu si punctajul primit de contracandidatul sau, orice
analiza ar fi de prisos, punctajul total obtinut de contestatoare fiind
inferior celui primit de ...... , iar o eventuala recalculare a punctajului nu
ar conduce la modificarea clasamentului.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de ...... , ar fi trebuit respinsa ca
neconforma pentru lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat,
Consiliul considera relevante in solutionare cele retinute prin decizia sa
anterioara nr. 1641/C9/1758/ 24.09.2019, ramasa definitiva, fiind
mentinuta de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, cu privire la acest aspect:

Relativ la criticile aduse pretului ofertat de societatea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantei ...... doua solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertat,
raspunsurile fiind transmise cu adresele nr. IE167/17.07.2019 si
IE179/25.07.2019.

Analizadnd raspunsurile la clarificari, se retine ca au fost defalcate
activitatile care vor fi efectuate cu costurile aferente (cheltuieli directe),
cheltuielile pentru subcontractanti si cheltuielile indirecte (procent de
15%).

Ofertanta a enumerat tipurile de cheltuieli cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte, la cheltuielile cu personalul mentiondnd: experti
cheie: manager de proiect/coordonator echipd, expert modelare
transporturi, expert lucrari de infrastructura si suprastructura feroviara/
poduri/tuneluri; expert geotehnic; expert electrificare; expert de
instalatii de semnalizare si telecomunicatii; expert de mediu; expert
economia transporturilor.

Alti experti, reprezentand specialisti din diverse domenii, experti
necesari a fi implicati in proiect in vederea acoperirii tuturor cerintelor
precizate prin caietul de sarcini si asumate de catre ofertant.

S-a adaugat ca, in ceea ce priveste salariile lunare nete ale
expertilor propusi in cadrul propunerii financiare, solicita sa se ia in
considerare ca, in conformitate cu prevederile art. 163 din Codul muncii,
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operatorii economici au obligatia de a mentine confidentialitatea nivelului
de salarizare a fortei de munca, precum si nivelul de remuneratie pentru
prestari servicii aferente contractelor de munca si contractelor de
prestari servicii/agreate/incheiate cu personalul in cauza.

In cererea de interventie, ofertanta a precizat ca resursele umane
sunt incluse in bugetul detaliat, in valoarea activitatilor, insd aceasta
afirmatie nu poate fi verificata, nefiind prezentatd o detaliere care sa
includa costurile cu expertii.

Tindnd seama de natura contractului, respectiv prestari servicii
pentru intocmire studiu de fezabilitate, elementul esential al propunerii
financiare il reprezinta cheltuielile cu personalul implicat.

Invocarea confidentialitatii salariilor expertilor nu pot constitui
motive pentru netransmiterea unei justificari corespunzatoare. De altfel,
l..... latia reglementeaza modul de declarare a informatiilor din cadrul
ofertei ca fiind confidentiale, existenta unor astfel de informatii
neconducand la concluzia ca ele pot lipsi dintr-o oferta sau dintr-un
raspuns privind fundamentarea pretului.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o speta similara, decizia
civila nr. 6108 din 8 septembrie 2014, in care s-au retinut, intre altele:
Referitor la solicitarile de clarificari privind fundamentarea pretului,
transmise intimatelor-contestatoare de catre petentd, in calitate de
autoritate contractanta, Curtea retine ca, prin necontestare, ele au
devenit obligatorii, iar orice critici referitoare la prestinsa nelegalitate

sau caracterul abuziv al solicitarilor sunt tardive.

Curtea apreciaza ca explicatiile si documentele transmise de cele doua societati
nu sunt in masura sa justifice in mod temeinic modul de calcul al pretului total ofertat.

Argumentul caracterului confidential al salariilor, invocat de intimatele-
contestatoare, nu poate fi retinut, intrucidt acestea aveau posibilitatea transmiterii
contactelor individuale de muncd cu anonimizarea datelor cu caracter personal,
precum numele, prenumele, CNP-ul, numdarul cartii de identitate etc, cu evidentierea
doar a salariului, acesta fiind elementul care prezinta relevanta in justificarea pretului.

In lipsa documentelor justificative (cazul primei contestatoare), respectiv in
cazul in care acestea sunt insuficiente si/sau nerelevante (cazul contestatoarei
secunde), nu exista posibilitatea de a se verifica valorile incluse in calculul pretului
ofertat, astfel incat sa se asigure ca aceste costuri sunt reale si au mai fost utilizate
de catre societati in alte proiecte similare. Prin neprezentarea de documente
justificative in sustinerea fundamentarii economice a pretului, in mod corect a apreciat
petenta ca nu are certitudinea privind realitatea si justetea calculelor prezentate.

De asemenea, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ, a retinut, in decizia nr. 493 din 17 martie

2010, intre altele: Argumentul confidentialititii nu fi scuteste pe ofertanti de
obligatia dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare si justificarii preturilor ofertate, ei
beneficiind de garantia legii ca, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pdstra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror altor informatii prezentate de
ofertanti (...).

De asemenea, in privinta expertilor, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, nu au fost evidentiate cheltuielile cu personalul

administrativ si auxiliar si cu expertii secundari. Prin cererea de
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interventie s-a sustinut ca aceste costuri ar fi fost incluse in categoria
cheltuielilor cu alti experti, insa, din nou, pe baza documentelor
transmise informatiile nu pot fi verificate.

Totodata, se retine ca, in privinta lipsei din detalierea pretului a
unor activitati prevazute in caietul de sarcini (de ex: definirea zonei de
studiu; expertize tehnice cu privire la infrastructura existenta;
cartografierea  constrangerilor;  pregatirea  documentatiei  pentru
obtinerea autorizatiei de etc), intervenienta a sustinut cd sunt
subactivitati care au fost cuprinse in cadrul altor activitati, insa aceste
afirmatii nu pot fi verificate in lipsa unei detalieri corespunzatoare.

Avand in vedere mentionarea activitatilor in caietul de sarcini,
entitatea contractatd avea obligatia verificarii lor, in cadrul analizei
pretului, cu atdt mai mult cu cat le-a avut in vedere in evaluarea
tehnica, dupa cum rezulta din concluziile retinute pentru evaluarea
ofertei asocierii .......

Se observa din cele de mai sus ca, in privinta propunerii financiare
a ofertantei ...... , entitatea contractanta a efectuat o verificare
superficiald/incompleta, urmarind indeplinirea obligatiilor sale de
solicitare a justificarii pretului doar la nivel formal, prin adresarea a doua
adrese de clarificari.

Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2).

Conform art. 142 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotarédrea Guvernului nr. 394/2016 In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Raportat la dispozitiile legale citate, se poate constatat ca, desi a
solicitat anumite justificari ofertantei, acestea au avut un caracter
general, nu au cuprins nicio referire la elementele ofertei si, in plus, desi
in explicatiile transmise nu au fost cuprinse calcule concrete in privinta
cheltuielilor personalului, pe motivul invocarii confidentialitatii salariilor,
entitatea nu a adresat clarificari suplimentare in acest sens.

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca este necesara o reevaluare a

ofertei ...... sub aspectul verificarii pretului ofertat.
In urma celor decise de Consiliu, prin adresa nr. 11/2/3160/
02.10.2019, entitatea contractanta a solicitat ...... justificarea pretului

ofertat cu precizarea concreta a preturilor elementelor ofertei si a
cheltuielilor de personal astfel cu s-a dispus.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. IE272/
07.10.2019, precizand elementele luate in considerare la elaborarea
pretului asa cum s-a indicat si prin adresa nr. IE167/17.07.2019, cu
precizarea ca valoarea totala a ofertei este prezentata defalcat pe
activitati specifice in cadrul Anexei 1a a acestei adrese. In cadrul acestei
anexe a fost inclusa, in opinia sa, defalcarea pretului in functie de
principalele activitati si subactivitati ale contractului, care contin costurile
etapelor si pasilor intermediari descrisi in propunerea tehnica. Pentru
exemplificare sunt invocate informatii legate de Activitatea 1 Studii
initiale si rapoarte in cadrul Subactivitatii analiza traseului existent si
Subactivitatii analiza potentialelor variante de traseu, respectiv
etapele/pasii care vor fi realizati. De asemenea, a mai facut precizari
legate de activitatile referitoare la expropierea terenurilor, pregatirea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire si pregatirea
documentatiei pentru faza de de construire.

Atasat raspunsului au fost depuse Anexa la — Detalierea costurilor
pentru fiecare categorie de activitati - corectata, Anexa 1b - Defalcarea
costurilor cu personalul implicat in realizarea contractului, Anexa 1c -
Documente justificative (defalcarea ofertei financiare obtinuta de la
subcontractantul ...... , acord de colaborare semnat de ...... ...... - Expert
modelarea transporturilor si de ...... ...... - Expert in economia
transporturilor).

Conform procesului-verbal de reevaluare nr. 2 (nr. 11/2/3243/
09.10.2019), entitatea contractanta a constatat ca acest ofertant a
cuprins in justificarea pretului toate activitatile si subactivitatile din
caietul de sarcini, stabilind ca propunerea financiara este conforma si
acceptabila.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei considera ca oferta ...... ar
fi trebuit respinsa datorita faptului ca pretul este neobisnuit de scazut si
nu ar fi fost justificat.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul a retinut legat de lipsa din
detalierea pretului a unor activitati prevazute in caietul de sarcini (de ex:
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definirea zonei de studiu; expertize tehnice cu privire la infrastructura
existenta; cartografierea constrangerilor; pregatirea documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de etc), ca nu pot fi facute verificari in lipsa
unei detalieri corespunzatoare, precum si faptul ca, fiind in discutie
activitati mentionate in caietul de sarcini, entitatea contractata avea
obligatia verificarii lor, in cadrul analizei pretului, cu atat mai mult cu cat
le-a avut in vedere in evaluarea tehnica.

Ori, se constata ca nici prin acest raspuns explicatiile aduse nu sunt
de naturda sa inlature lipsurile constatate anterior de Consiliu, iar
evaluarea entitatii contractante este una lipsita de fundamentul necesar.

Presupusele informatii noi aduse de acest operator economic prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta detalierea
corespunzatoare necesara verificarii faptului ca anumite subactivitati
sunt cuprinse in cadrul altor activitati.

Prezentarea unei enumerari de subactivitati, cu titlu de exemplu,
nu permite verificarea faptului ca au fost cotate toate activitatile cuprinse
in caietul de sarcini.

In discutie este caracterul aparent neobisnuit de scazut al ofertei de
pret a ofertantului ...... , iar prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva,
Consiliul a stabilit faptul ca nu poate fi facuta verificarea pretului ofertat
pe baza informatiilor furnizate, astfel ca lipsurile constatate nu pot fi
inlaturare prin aducerea unor explicatii fara a se demonstra ca activitatile
descrise in caietul de sarcini au fost cotate intr-adevar. Enumerarea lor
ca titlu de exemplu ca fiind subactivitati, necotate, ale unei activitati
cotate nu este suficienta pentru dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat
(56% din valoarea estimata).

Prin evaluarea initiala a propunerilor financiare facuta de
achizitoare aceasta a stabilit ca ofertele depuse au un pret aparent
neobisnuit de scazut, ori intr-o astfel de situatie se impunea ca macar in
reevaluare entitatea contractanta sa faca o verificare a masurii in care
toate activitatile stabilite prin caietul de sarcini au fost cotate in cadrul
propunerii financiare.

Din reevaluarea facuta de entitatea contractanta nu rezulta cum a
determinat ca pretul ofertat de castigatorul declarat este unul care
permite derularea contractului in conditiile cantitative si calitative impuse
prin caietul de sarcini. Prin raspunsul dat de ...... nu au fost aduse
informatii noi cu privire la modul de stabilire al pretului si la includerea in
cadrul acestora a costurilor aferente tuturor activitatilor impuse prin
caietul de sarcini.

Intreaga analiza a entitatii contractante din cadrul procesului-verbal
nr. 2 (nr. 11/2/3243/09.10.2019) s-a redus la a consemna raspunsul
primit de la ofertant si la a concluziona ca in justificarea pretului au fost
incluse toate activitatile indicate in caietul de sarcini, desi nu a fost
prezenta nicio defalcare a preturilor indicate initial pentru activitatile
precizate care ar putea sustine o astfel de apreciere.

In discutie este demonstrarea sustenabilitatii unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, iar in cadrul evaluarii, lipseste un raspuns
care sa justifice modul concret in care s-a stabilit pretul pentru fiecare
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activitate in parte. in lipsa acestor elemente este imposibild o analizd din
partea achizitoarei din acest punct de vedere, precum si o verificare a
motivelor pentru care entitatea contractanta a apreciat ca pretul ofertat
de ...... , care reprezinta 56% din valoarea estimata, este unul justificat si
permite derularea contractului conform solicitarilor documentatiei de
atribuire si prevederilor legale.

Ori, desi s-a solicitat justificarea pretului ofertei in mai multe
randuri, iar Consiliul a retinut in decizia sa anterioara lipsa detalierii
pretului, raportat la activitatile mentionate in caietul de sarcini, si
imposibilitatea verificarii modului de formare a pretului, se constata ca
nici de aceasta data nu au fost furnizate informatiile necesare efectuarii
unei astfel de evaluari.

De asemenea, se constata ca, desi Consiliul a constatat anterior,
prin decizia sa, ramasa definitiva, ca verificarea facuta de entitatea
contractanta este una superficiald/incompleta si de aceasta data s-a
pastrat acelasi caracter formal al evaluarii, orice analiza legata de modul
de formare a pretului lipsind.

Unul din motivele pentru care nu ar putea fi facuta aceasta analiza
este ca, in realitate, nici de aceasta data, in urma unei a treia solicitari
legate de justificarea pretului, nu a fost prezentat modul de formare a
pretului, astfel incat, sa poata fi determinat cum au fost calculate
costurile pe fiecare activitate/subactivitate in parte.

Ori, Consiliul a retinut si autoritatea contractanta a citat in
solicitarea sa faptul ca justificarile primite pana la acel moment au un
caracter general, iar raspunsurile date nu sunt de natura a reprezenta o
justificare a pretului ofertat. Cu toate acestea, legat de costul activitatilor
nu este prezentata nici de aceasta data defalcarea necesara pentru a
permite efectuarea unei verificari pertinente asupra modului de formare
a pretului.

In solicitarea de clarificari a fost mentionat expres faptul ca trebuie
facuta o precizare concreta a pretului elementelor ofertei si, cu toate
acestea, este retransmisa aceeasi Anexa 1la, care a mai fost depusa
anterior, considerata insuficienta, si aduse anumite precizari, fara insa a
fi prezentata aceasta defalcare necesara.

Totodata, referitor la cheltuielile cu expertii, Consiliul constata ca
este invocat de catre contestatoare faptul ca nu a fost realizata o minima
verificare a corectitudinii costurilor cu expertii, cum, de altfel, nu a fost
facuta nicio verificare a raspunsurilor primite in sensul corelarii valorii
declarate a activitatilor, onorariilor expertilor si documentele prezentate
de ofertantul declarat castigator.

Consiliul retine in acest sens, asa cum a stabilit anterior, faptul ca
evaluarea entitatii contractante s-a rezumat la a mentiona raspunsul
primit pentru justificarea pretului si a aprecia ca pretul a fost justificat,
lipsind orice analiza cu privire la acest aspect.

Sunt relevante in speta cele amintite anterior de Consiliu in decizia
sa anterioara nr. 1641/C9/1758/24.09.2019, ramasa definitiva, fiind
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mentinuta de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, referitor la pretul ofertat.

Se constata ca entitatea contractanta pentru a pune in practica
decizia Consiliul a solicitat prin adresa nr. 11/2/3160/02.10.2019,
ofertantului declarat castigator justificarea pretului ofertat cu precizarea
concreta a preturilor elementelor ofertei si a cheltuielilor de personal
astfel cum s-a dispus prin decizia nr. 1641/C9/1758/24.09.2019 .

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns, legat de cheltuielile de
personal, cu adresa nr. IE272/07.10.2019, prin precizarea in Anexa 1b a
onorariile expertilor (lei/zi lucratoare), numarul total de zile lucratoare si
valoarea totala a onorariilor.

Referitor la cheltuielile cu personalul implicat in proiect a precizat
ca sunt incluse in costurile directe ale fiecarei activitati, fiind prezentate
in Anexa 1b atasata raspunsului. De asemenea, mentioneaza ca, pentru
fiecare dintre categoriile de experti implicati conform cerintelor caietului
de sarcini a fost alocat un numar de zile lucratoare astfel incat sa fie
acoperite toate necesitatile proiectului, onorariile utilizate incluzand
costurile angajatorului (salarii brute, contributie asiguratorie de munca -
CAM, cheltuieli indirecte - 15% si profit - 6%).

Raportat la informatiile obtinute in urma solicitarii de clarificari a
entitatii contractante se constata corespondenta dintre cele doua anexe,
la (Grafic de activitati si alocare buget contract "Studiul de Fezabilitate
pentru modernizarea sectiunii feroviare Predeal-...... ") si 1 b (Onorarii
experti), in sensul ca valoarea finala este aceeasi.

In rest nu poate fi identificata corepondenta dintre aceste doua
anexe, desi plecand de la onorariile expertilor indicate in Anexa 1b ar fi
trebuit determinat costul activitatilor indicate in Anexa 1a.

Prin urmare, in lipsa existentei detalierii stabilite si prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, orice verificare a modului de formare a
pretului ofertat de acest ofertant nu este posibila. Informatiile obtinute
de entitatea contractanta nu permit verificarea modului in care a fost
stabilit pretul ofertat si, prin urmare, nici masura in care acesta este unul
sustenabil.

Lipsa de diligenta a entitatii contractante in verificarea modului de
formare a pretului este lipsita de echivoc, intreaga evaluare constand in
concluzia ca ofertantul a cuprins in justificarea pretului toate activitatile
si subactivitatile din caietul de sarcini si a prezentat in detaliu cheltuielile
cu personalul implicat in executarea contractului, fara ca aceasta
concluzie sa fie sustinuta de o analiza a modului in care a ajuns la
aceasta concluzie. Nici macar prin punctul de vedere la contestatie nu
sunt aduse argumente care sa dovedeasca modul in care achizitoarea a
ajuns la aceasta concluzie, fiind reluat raspunsul respectivului operator
economic si concluzia sa.

Nu exista nicdieri o verificare a achizitoarei a implicarii expertilor in
activitatile aferente in sensul determinarii activitatilor in care acestia
sunt implicati si costurile care rezulta din aceasta implicare, astfel incat
sa se poata determina masura in care plecand de la onorariile expertilor
sa poata fi determinat costul fiecarei activitati. Plecand de la onorariile
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acestor experti trebuia determinat costul fiecarei activitati, ori astfel de
informatii lipsesc si, cu toate acestea, entitatea contractanta a considerat
ca raspunsul primit este concludent, cu toate ca era de datoria sa de a
verifica sustenabilitatea pretului ofertat.

Pe baza informatiilor existente in cadrul propunerii financiare si
clarificarile aduse ofertei nu se poate aprecia ca pretul ofertei depuse
de ...... a fost justificat.

In cuprinsul cererii de interventie au fost prezentate informatii
legate de activitatile in care sunt implicati expertii, numarul de zile,
onorariu zilnic si valoarea totala a activitatii si a onorariului, dar ele nu
au fost furnizate achizitoarei pentru a sta la baza evaluarii sustenabilitatii
ofertei ...... , atunci cand i s-a solicitat justificarea propunerii financiare.
Aceste elemente trebuiau sa se regaseasca in raspunsurile la solicitarile
de clarificari, nu in cadrul unei cereri de interventie.

Consiliul nu mai poate dispune o noua reevaluarea a ofertei ......
legata de justificarea pretului ofertat in conditiile in care au fost adresate
mai multe solicitari pe acest subiect si nici pana la acest moment nu a
fost prezentata o justificare a pretului ofertat pentru fiecare activitate,
plecand de la tariful orar/zilnic al fiecarui expert pentru a putea fi
verificata sustenabilitatea pretului ofertat.

In aceste conditii se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertelor cu luarea in considerare a faptului ca o noua solicitare de
clarificari legata de pretul ofertat de acest operator economic nu mai
este posibila fara incalcarea prevederilor legale. Lipsa justificarii pretului
ofertat ar fi trebuit sa atraga incidenta prevederilor art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, respectiv respingerea ofertei datorita lipsei de
concludenta a raspunsului primit, asa cum este stabilit prin art. 142 din
HG nr. 394/2016, si nu admisibilitatea acesteia si, mai mult, declarare ei
castigatoare a procedurii de atribuire.

Consiliul nu a facut o analiza efectiva a sustinerilor contestatoarei
legate de cheltuielile cu experti deoarece activitatile in care ar fi implicat
fiecare dintre experti si determinarea costurilor rezultate de aceasta
implicare a lor nu au fost prezentate de .......

O astfel de analiza a acestor sustineri nu ar putea fi facuta atat
timp cat ele sunt formulate pe baza unor presupuneri, iar detalierile
necesare pentru orice analiza lipsesc.

Totodata, in lipsa existentei unei justificari efective a pretului
ofertat, intervenienta nu poate invoca faptul ca ar lipsi mijloacele de
proba din partea contestatoarei, analiza sustinerilor acesteia neputand fi
facuta datorita lipsei de diligenta a achizitoarei in evaluarea ofertelor
financiare apreciate ca aparent neobisnuit de scazute.

Pentru a putea face o analiza pertinenta a costurilor rezultate prin
implicare expertilor in una sau mai multe activitati, trebuia prezentata si
analizata, mai intai, justificarea acestui operator economic. Aceasta
justificarea trebuia facuta pe fiecare activitate in parte cu descrierea
numarului de experti si durata alocarii respectivilor experti pe fiecare
activitate in parte. Faptul ca au fost aduse prin cererea de interventie
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anumite justificari ale modului in care a fost alocati expertii si valoarea
serviciilor acestora pe activitati este lipsit de relevanta in solutionarea
cauzei datorita faptului ca justificarea pretului ofertat trebuia sa fie
cuprinsa in justificarea pretului prezentata prin clarificari si ar fi trebuit
analizata de achizitoare, iar pe baza acelei analize stabilita masura in
care se poate considera ca pretul ofertat este unul care permite
derularea contractului conform cerintelor documentatiei de atribuire si
prevederilor legale.

Altfel, in lipsa unei justificari efective a modului de formare a
pretului ofertat, defalcat astfel incat sa poata fi determinat modul in care
a fost intocmita propunerea financiara, orice analiza din partea
Consiliului, in lipsa unei analize a achizitoarei, doar pe baza sustinerilor
contestatoarei cu privire la activitatile in care ar fi implicat fiecare dintre
experti nu poate fi realizata. Lipsa unei justificari pertinente trebuia sa
atraga respingerea ofertei si nu declararea ei castigatoare.

Pentru a efectua o analiza, pentru a verifica masura in care cele
afirmate de contestatoare se confirma/infirma, ar fi trebuit sa existe mai
intdi o fundamentare a modului de intocmire a ofertei din partea .......
Doar dupa existenta unei astfel de fundamentari putea fi pusa in discutie
existenta sau nu a unei subevaluari a ofertei pe care o invoca autoarea
contestatiei.

Ori, o noua fundamentare a pretului nu poate fi facuta fara
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Astfel fiind, Consiliul considera ca cele retinute prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, nu au fost respectate nici de respectivul
ofertant prin raspunsul formulat si nici de achizitoare in evaluarea
respectivei oferte, nefiind demonstrat ca pretul ofertat este doar aparent
neobisnuit de scazut. A fost facuta o evaluare formala a informatiilor
primite, cu considerarea a fi concludent un raspuns evident
neconcludent, motiv pentru care se va admite contestatia formulata de
SC......... SA, lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA - ......... SRL,
in contradictoriu cu ...... , cu privire la lipsa unei justificari a pretului
ofertat din partea .......

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...... , Prin oo o (ROMANIA) SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA
— e SRL, formulata in contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 11/2/4025/23.12.2019 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsit de interes capatul de cerere privind recalcularea
punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare 1.1 Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...... ,  prin ... ...
SUCURSALA ......... (ROMANIA) SA, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
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