CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Aleea

ey eereeenns , avand CUI: RO.., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J../ ../20.., prin reprezentant legal, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv a adresei nr. ........... , emisa de catre SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE . ......... , cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de ,......... ", cod CPV 90921000 - 9, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si a altor documente subsecvente acestora si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din faza de
evaluare a ofertelor tehnice/calificare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca in etapa evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat societatii sale clarificari cu privire la documentatia
de calificare, prin adresa nr. ../07.08.......... , prin care i s-a solicitat sa
prezinte autorizatia sanitara de functionare eliberata de DSP, sens in
care sustine ca a raspuns in termen si a prezentat notificarea eliberata
de DSP ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis comunicarea
nr. ../24.09.......... , prin care oferta sa a fost declarata ca neconforma,
cu motivarea ca a prezenta notificarea eliberata de DSP si nu autorizatie
sanitara de functionare.

Sustine ca descalificarea societatii sale a fost transmisa la data de
24.09.......... , iar evaluarea calificarii finalizandu-se conform SICAP si
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raportului procedurii nr. .../21.09.......... la data de 11.09........... Arata
ca licitatia electronica efectiva s-a realizat in perioada 13.09.......... ora
16.00 - 14.09.......... ora 16.00, potrivit SICAP, fara ca autoritatea
contractanta sa fii trimita invitatia de participare, in conditiile in care
potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta avea obligatia
de a anunta ofertantii in prealabil cu doua zile lucratoare cu privire la
momentul de incepere a licitatiei electronice.

Mentioneaza ca motivul descalificarii este nefondat, intrucat
Directia de Sanatate Publica nu elibereaza autorizatii, ci doar notificari,

asa cum rezulta din adresa nr. ../25.09.......... eliberata de DSP ..........
In continuare, contestatorul arata ca a depus la data de
02.10.......... la registratura autoritatii contractante contestatia prin care

a solicitat reevaluarea ofertelor tehnice, insa critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in termenul legal de 3 zile.
Contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a

cautiunii nr. 204959981/1, tranzactia nr. ../.., din data de ......... , emisa
de CEC .., in valoare de .. RON, pe seama si la dispozitia CNSC.
Consiliul a emis adresa nr../......... YT /09.10.......... , prin care

a solicitat autoritatii contractante sa depuna dosarul achizitei publice,
oferta tehnica depusa de contestator si sa exprime un punct de vedere
fata de contestatia care face obiectul acestui dosar.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauzg,
prin adresa nr. ../15.10.......... , inregistrat la Consiliu sub

../15.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva
si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca a intocmit
raportul procedurii la data de 21.09.......... , @ comunicat rezultatul
procedurii la data de 24.09.......... si a publicat raportul final pe SICAP la
data de 26.009...........

Subliniaza ca SC ......... SRL a depus contestatia la sediul autoritatii
contractante la data de 09.10.......... , aceasta fiind tardiva potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solicitarea contestatorului din cuprinsul contestatiei sale de
a studia dosarul, Consiliul a comunicat contestatorului adresa
nr. ../........ v /18.10.......... , iar contestatorul a exercitat dreptul
de a studia dosarul la data de 19.10...........



Contestatorul a formulat concluzii scrise prin adresa nr. ../......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. ../......... , prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Sustine ca se impune respingerea exceptiei tardivitatii, in conditiile

in care in data de 24.09.......... a primit comunicarea rezultatului
procedurii, ,drept urmare dupa sapte zile lucratoare si anume, in data de
02.10.......... a depus contestatia catre unitatea contractanta”, iar

ulterior a asteptat 3 zile un raspuns din partea autoritatii contractante.
Dupa ce s-a implinit termenul legal de 3 zile de raspuns a inaintat
Consiliului si autoritatii contractante prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul sustine aspecte care impun admiterea
contestatiei pe fond.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA e eeineees , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,,......... ", cod CPV

90921000 - 9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
Nr. veveeens [oviiiiins , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
179.104,12 lei fara TVA. Conform cap. II.1.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, 1n prezenta procedura a fost emisa si Decizia

nr. /... [oiiiinnn. /04.10.......... , prin care Consiliul a solutionat
contestatia SC ......... SRL, care a avut ca obiect anularea adresei
nr. ../24.09.......... de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de

catre autoritatea contractanta.

In prezenta cauza, contestatorul contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ../24.09.......... , solicitdnd anularea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat in cauza.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ../24.09.......... , contestatia fiind transmisa catre Consiliu
la data de ......... , iar catre autoritatea contractanta, in data de
09.10.......... , astfel:

- la Consiliu, prin inregistrare sub nr. ......... [eeiiinnn. ;
- la autoritatea contractanta a fost inregistrata sub nr.
49439/09.10...........

In data de ......... , contestatorul formuleaza si depune contestatia
la Consiliu, aceasta fiind comunicata catre autoritatea contractanta la
data de 09.10.......... , astfel cum s-a precizat mai sus. Avand in vedere

prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile, iar termenul de
depunere a contestatiei se indeplinea in data de 01.10...........
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: , b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
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inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre Consiliu si
autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



