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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46677/09.11.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 7597/07.11.2018, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru servicii
de transport rutier pe raza Municipiului Bucuresti”, se solicita anularea
adresei nr. 7597/07.11.2018 de comunicare a respingerii ofertei
contestatorului si comunicare anulare procedura, precum si obligarea
autoritatii contractante de a relua si continua procedura de atribuire, prin
reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici, de a reevalua
oferta contestatorului si de a stabili oferta castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46677/09.11.2018,
... contesta rezultatul procedurii, respectiv decizia de anulare a procedurii,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul invedereazi c& documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP, iar in cadrul procedurii au fost transmise solicitari de
clarificare.

Astfel, la data de 26.10.2018 s-a emis solicitarea de clarificare nr.
7208, solicitare prin care i s-a pus in vedere contestatorului sa indice
,Calitatea urmatorilor operatori economici indicati in cadrul procedurii prin
contracte de prestari servicii cu entitatile mentionate, respectiv:

Contestatorul invedereaza ca, urmare a solicitarii de clarificare, a
transmis catre autoritatea contractanta urmatorul raspuns: ,Nu folosim
capacitatile altor entitati pentru a satisface cerintele de selectie si ca
entitatile indicate de autoritate nu sunt terti sustindtori si nici
subcontractanti”, insa, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca nu au fost indeplinite conditiile privind subcontractantii, mai
exact ca oferta sa este inacceptabila.

Se precizeaza ca, potrivit actului contestat - ,Comunicare respingere
oferta”, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila
pentru urmatoare motive:

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a retinut ca ,in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire aspecte privind obligativitatea de indicare a subcontractantilor.
Dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod expres
obligativitatea pentru Ofertant de a include in cadrul DUAE informatii
privind partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ca
,contractele depuse in sustinerea ofertei reprezinta prestari de servicii de
transport prin punerea la dispozitia societatii dumneavoastra a unitatii de
transport, a conducatorilor auto si asumarea tuturor activitatilor ce implica
efectuarea transportului rutier de pasageri. Avand in vedere aceste
aspecte, se deteremina ca raporturile contractuale indicate de catre
societatea dumneavoastra in cadrul procedurii reprezintd contracte ce
intra sub incidenta prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice privind subcontractarea”.

Referitor la acest aspect, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta
a schimbat natura juridica a contractelor si a considerat in mod unilateral
ca documentele depuse sunt contracte care determina existenta unor
acorduri/contracte de subcontractare, ignorand scopul pentru care au fost
depuse aceste contracte, respectiv al demonstrarii detinerii acestor
autocare, conform prevderilor din caietul de sarcini. Raportat Ia
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca a dovedit indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini).

Contestatorul considera ca indeplineste toate conditiile mentionate in
fisa de date la Sectiunea III.1) CONDITII DE PARTICIPARE, atat in ceea ce



priveste cerintele mentionate la Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, nefiind in aceasta situatie vorba de asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti, astfel incat cerintele mentionate se
cereau a fi indeplinite doar de ... De asemenea, considera ca a demonstrat
si raspuns si celor doua cerinte mentionate la Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Se precizeaza ca, raportat la cerinta nr. 2 din Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date,
autoritatea contractanta solicita prezentarea documentului ,Licenta pentru
transportul rutier public de persoane emisa in conformitate cu prevederile
legale referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si
activitatilor conexe, in conformitate cu prevederile art. 24 din O.G. nr.
27/2011 privind transporturile rutiere si art. 19 din Ordinul Ministrului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si activitatilor conexe stabilite prin O.G.
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere. Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv licenta/autorizatia pentru
transportul rutier public de persoane urmeaza sa fie prezentata, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Referitor la cerinta nr. 2 de mai sus, contestatorul invedereaza ca a
depus Licenta pentru transportul rutier public de persoane (astfel incéat
considera ca a indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta), iar
sustinerea acesteia conform careia depunerea altei licente care nu a fost
solicitata prin documentatie, constand in licenta pentru activitati conexe
transportului rutier, ar conduce la modificarea documentatiei si acceptarea
unui alt tip de licenta, este lipsita de obiect si fundament, chiar excesiva,
cata vreme a raspuns cerintei prin depunerea Licentei pentru transportul
rutier public de persoane, cel mult putandu-se considera ca a depus mai
multe documente decat s-a solicitat.

Se precizeaza ca, raportat la prevederile din caietul de sarcini,
respectiv la cerintele mentionate la pct VII: Prezentarea ofertei, s-au
depus contractele prin care contestatorul a inteles sa raspunsa cerintei de
prezentare a ,documentelor care atesta ca autocarele prezentate in cadrul
procedurii sunt detinute in patrimoniul societatii, si in alte forme de punere
la dispozitie in conformitate cu prevederile legale aplicabile”. Tot in aceasta
sectiune, se mentioneaza ca ,in situatia in care sunt detinute de catre
terti, vor fi prezentate documentele relevante, precum si calitatea tertului
in procedura (subcontractant)”.

Contestatorul invedereaza ca aceste contracte de prestari servicii si
inchiriere au fost depuse pentru a face dovada punerii la dispozitie in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, iar cerinta mentioneaza sa se



faca dovada ,punerii la dispozitie a autocarelor” si nu exista vreo conditie
de forma (autentica) a acestor contracte.

Se precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a concluzionat ca
.~exista o necorelare a informatiilor prezentate, ceea ce determina pe de o
parte imposibilitatea de verificare a indeplinirii cerintelor formulate,
precum si o nerespectare a prevederilor legale expre in domeniul
achizitiilor publice privind subcontractarea”, contestatorul nu considera ca
titularii contractelor prin care i-au fost puse la dispozitie autocare sunt
subcontractanti. Cu toate acestea, ... asimileaza contractele depuse ca
fiind considerate acorduri/contracte de subcontractare, si, pe cale de
consecinta, retine neindeinplinirea cerintelor legale privind
subcontractantii.

Se arata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei pe dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca, in cadrul ofertei, operatorii economici
aveau obligatia de a face dovada modului de detinere a utilajelor si
echipamentelor, respectiv daca sunt in proprietate, inchiriere sau alta
forma de detinere, iar ... a facut aceasta dovada prin prezentarea
contractelor de detinere pe care le-a denumit generic de inchiriere, fara ca
aceasta denumire generica sa faca trimitere la natura contractului, ci mai
mult in scopul dovedirii detinerii autocarelor. Faptul cad, in executarea
contractului, va utiliza utilaje apartinand altor societati, nu inseamna ca
acestea din urma trebuie sa aiba calitatea de subcontractant/ofertant
asociat/tert sustinator in cadrul ofertei.

Contestatorul subliniaza ca detinatorii unitatilor de transport le pun la
dispozitia ofertantului, neexecutand vreo parte din contract pentru a fi
necesara declararea lor in cadrul ofertei in vreuna din calitatile mai sus
enumerate. Contractul in integralitate va fi executat de ... intrucat a depus
oferta individuala, dar cu autocare inchiriate, astfel cum rezulta din
contractele depuse in oferta. Mai mult, asa cum s-a mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificare, in legea speciala, respectiv in art. 56
din O.G. nr. 27 din 31 august 2011 privind transporturile rutiere, se
precizeaza ca activitatea de intermediere a operatiunilor de transport rutier
se realizeaza pe baza de contracte (aici transportatorul efectueaza
comenzile de transport in nume propriu chiar daca foloseste intermediari,
nefiind vorba de subcontractori).

. invedereaza ca, pentru efectuarea transportului de persoane cu
autocare care nu apartin societatii a depus in SICAP - Licenta pentru
activitati conexe transportului rutier - Activitati de intermediere a
operatiunilor de transport rutier contra cost, seria CI, nr. 0008245, emisa
de Ministerul Transportului, Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R.

Contestatorul arata ca, in materia transportului rutier exista legislatie
speciala care reglementeaza activitatile de intermendiere, in baza careia
activitatea de intermediere este o activitate de sine statatoare de furnizare



de servicii de transport, aceasta se poate presta pe baza de contracte, prin
preluarea comenzilor de transport rutier (in acest caz, beneficiarul este
autoritatea contractanta), fiind vazuta in consecinta ca o furnizare de
serviciu.

considera ca este situatia unei oferte de furnizare/vanzare
bunuri/servicii al carei obiect este furnizarea serviciilor cu personal
autorizat/specializat si nu de subcontractare.

Astfel, in propunerea tehnica s-au prezentat si documentele care
atesta ca autocarele prezentate in cadrul procedurii sunt detinute in ... alte
forme de punere la dispozitie - respectiv in baza unor contracte.

Referitor la obligativitatea formei autentice a contractelor de
inchiriere, contestatorul considera ca nu se afla in situatia contractelor de
inchirere asa cum sunt definite la pct. 10 din O.G. nr. 27 din 31 august
2011, privind transporturile rutiere. Astfel, la punct 10, contractul de
inchiriere de vehicule rutiere - este definit ca fiind contractul incheiat in
forma autentica, prin care un locator, persoana fizica sau juridica,
transmite, contra cost, dreptul de folosinta pe perioada determinata unuia
sau mai multor vehicule, fara conducator auto, catre o alta persoana fizica
sau juridica, numita locatar.

Se arata ca, in situatia contractelor prezentate, nu este vorba de o
transmitere a dreptului de folosinta pe perioada detereminata, ci de o
transmitere la solicitare, cerere pe baza de comenzi, iar conditia formei
autentice se cere in situatia in care se transmite folosinta ,fara conducator
auto”, or, analizdnd obiectul contractelor, asa cum chiar autoritatea
contractanta a retinut in mod corect, in situatia de fata vorbim de
inchiriere cu sofer.

Raportat la cerinta formei autentice a contractelor de inchiriere,
contestatorul considera ca nu se impune respectarea acestei cerinte,
intrucat este in prezenta unor contracte in care nu se transmite dreptul de
folosinta pe o perioada detereminata, aceste autocare ramanand la
dispozitia detinatorilor, si doar in cazul unor solicitari se pun la
dispozitia ..., acest lucru decurgand in mod clar din contracte.

Se arata ca, in satisfacerea cerintei de la art. VII ,PREZENTAREA
OFERTEI” din caietul de sarcini, detinatorii autocarelor ce fac obiectul
contractelor depuse pentru a indeplini cerintele din caietul de sarcini nu
pot fi considerati subcontractanti dincolo de vointa si acordul partilor,
intrucat aceasta nu raspunde conceptului de subcontractare asa cum este
definit la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

. Invedereaza ca relatia contractuala cu detinatorii de autocare este
asimilata unei furnizari de bunuri/servicii, raport contractual distinct de
contractul de subcontractare si mentioneaza ca nu rezulta din niciun



document prezentat, calitatea de subcontractant a operatorilor economici
cu care a incheiat contracte de punere la dispozitie autocare si considera
ca nu avea obligatia sa i declare ca subcontractanti.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca, in mod
nelegal autoritatea contractanta apreciaza oferta sa inacceptabila pe motiv
ca nu a declarat subcontractanti, societatea ale caror contracte au fost
depuse in oferta fiind in mod evident un furnizor de bunuri/servicii in
sensul art. 1766 din codul civil si invoca definitia notiunii de furnizor din
art. 3 lit (w) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca participarea detinatorilor de autocare la
realizarea contractului ce urmeaza a fi semnat in calitate de furnizor si nu
de subcontractant, este legala si considera ca oferta sa raspunde cerintelor
minime si obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea adresei
nr. 7597/07.11.2018 de comunicare a respingerii ofertei sale si
comunicare anulare procedura, precum si obligarea autoritatii contractante
de a relua si continua procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici, de a reevalua oferta contestatorului
si de a stabili oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 7856/14.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
47335/14.11.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere legalitatea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei, precum si mentinerea ca legal a Raportului de
anulare a procedurii si a tuturor actelor si procedurilor intocmite.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Inainte de data limita de depunere a ofertelor a fost transmisa de
catre contestator o solicitare de clarificare, la care autoritatea contractanta
a formulat raspuns, procedand si la postarea (publicarea) in sectiunea
publica, vizibila pentru toate entitatile interesate in cadrul procedurii.

Se invedereaza ca au fost depuse doua oferte, de catre urmatorii
operatori economici: ... Si ...

In cadrul procesului de evaluare, Comisia de evaluare a dispus
transmiterea unei solicitari de clarificare catre contestator, avand ca obiect
aspectele determinate ca inacceptabile in cadrul raportului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia sa de aplicare a
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 este legala si
temeinica si arata ca a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
calificare, care, conform documentatiei de atribuire, care impuneau
completarea cu informatiile necesare in cadrul Documenului unic de
achizitie european, a incarcat documentul format xml prezentat de catre
ofertant in cadrul platformei specifice - https://ec.europa.eu/
growth/tools-databases/espd/filter si a analizat documentului (DUAE)
prezentat in format .pdf.



https://ec.europa.eu/

Se arata c3, in cadrul DUAE se indentifica urmatoarele:

Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V.

Astfel, in cadrul documentelor depuse de catre contestator sunt
identificate contracte avand ca obiect - contract cadru de transporturi
ocazionale de pasageri, cu urmatorii operatori economici: ...

Avand in vedere aceste aspecte, in vederea determinarii calitatii
operatorilor economici indicati in cadrul procedurii, precum si in vederea
efectuarii procesului de evaluare in conformitate cu prevederile legale,
comisia de evaluare a procedat la determinarea necesitatii de transmitere
a unei solicitari de clarificare.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat ca se impune
transmiterea unei solicitari de clarificare avand urmatorul continut:

+Avand in vedere ca in cadrul Documentului Unic de Achizitie
European ati indicat ca nu utilizati capacitatile altor entitati pentru a
satisface cerintele de selectie, precum si aspectul ca nu intentionati sa
subcontractati vreo parte din contract unor terti, va solicitam urmatoarele:

i. sa indicati calitatea urmatorilor operatori economici indicati in
cadrul procedurii prin depunerea unor contracte de prestari servicii cu
aceste entitati, respectiv:

II. in raport de cele indicate privind calitatea entitatilor anterior
indicate, va solicitam sa ne indicati modalitatea de respectare a cerintelor
indicate in cadrul documentatiei de atribuire privind depunerea
documentelor relevante (DUAE, declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2018, formular 8 din sectiunea
Formulare).

Prezenta solicitare de clarificare este intemeiata pe dispozitiile art.
134 din H.G. nr. 395/2016 privind dreptul comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertei.”

Solicitarea de clarificare a fost transmisa in data de 26.10.2018, prin
intermediul mijloacelor electronice, iar in in data de 30.10.2018 a fost
transmis de catre contestator raspunsul la solicitarea de clarificare, prin
care a indicat urmatoarele: ,nu folosim capacitatile altor entitati pentru a
satisface cerintele de selectie”, fiind indicate prevederile art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare se
invoca, pentru sustinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
urmatoarele documente: licenta de transport persoane nr. 1055475 si
licenta pentru activitati conexe transportului rutier - activitati de
intermediere a operatiunilor de transport.

In acest sens, ofertantul indica faptul ca entitatile mentionate nu au
calitatea nici de terti sustinatori si nici de subcontractanti. In sustinere



sunt invocate prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 27/2011 privind activitatea
de intermediere a operatiunilor de transport rutier, astfel: ,Analizand
aceste prevederi se poate observa ca legiuitorul a calificat transportatorul
ca fiind executant de transport in nume propriu (in numele sau),
neputandu-se considera ca entitatile care au inchiriat catre noi au calitatea
de subcontractanti”.

Se arata ca societatea contestatoare a indicat in mod expres ca nu
intentioneaza sa subcontracteze, contractul urméand a fi executat de
ofertant, intrucat a depus oferta individuala, dar cu autocarele aflate in
proprietatea sa si inchiriate, astfel cum rezulta din contractele depuse in
oferta: ,Detinatorii unitatilor de transport le pun la dispozitia noastra (in
calitate de ofertant) neexecutadnd nicio parte din contract si drept urmare,
nefiind necesara declararea lor in cadrul ofertei in vreuna din calitatile mai
sus mentionate”. De asemenea, contestatorul invoca faptul ca, avand in
vedere Licenta, nu era obligat sa demonstreze ca avea contracte de
furnizare de servicii cu transportatori autorizati.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aspectele invocate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari au fost reluate si in cadrul
contestatiei si solicita constatarea netemeiniciei acestora si legalitatea
procesului de evaluare desfasurat de Comisia de evaluare in cadrul
procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare a
invocat prevederile art. 170, art. 174, art. 193 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca se impune analiza
prevederilor legale cuprinse in cadrul legislatiei specifice privind transportul
rutier, dispozitii invocate si de catre contestator, respectiv O.G. nr.
27/2011 privind transporturile rutiere - art. 3 pct. 10, pct 18, pct. 20, pct.
21, art. 5, art. 52 si art. 56.

invedereaza ca, prin contestatie se indica faptul ca operatorii
economici identificati in cadrul ofertei prin depunerea contractelor de
transport ocazional de pasageri nu au nicio calitate in cadrul procedurii,
contractul urméand a fi executat de catre ofertant cu autocarele aflate in
proprietate si inchiriate dar, din analiza raspunsului, Comisia de evaluare a
identificat ca, pe de o parte, contestatoarea invoca aceasta calitate de
intermediar pentru efectuarea transportului, iar, pe de alta parte, invoca
faptul ca transportul se va realiza cu unitatile aflate in proprietate si
inchiriate.

Se precizeaza ca, analizand prevederile legale speciale privind
transportul rutier, se identifica faptul ca documentele prezentate in cadrul
procedurii constand in contractele incheiate cu operatorii ecomici ... nu
reprezinta contracte de inchiriere a unitatilor de transport.

In sustinerea acestui aspect, Comisia de evaluare a identificat
urmatoarele:

Contractul de inchiriere de vehicule rutiere reprezinta contractul
incheiat in forma autentica, prin care un locator, persoana fizica sau
juridica, transmite, contra cost, dreptul de folosinta pe perioada



determinata a unuia sau mai multor vehicule, fara conducator auto, catre o
alta persoana fizica sau juridica, numita locatar. Contractele depuse in
cadrul procedurii nu respecta cerintele exprese stabilite de prevederile
legale aplicabile.

In cadrul raporturilor contractuale existente intre contestator si
operatorii economici se identifica in mod expres prestarea serviciilor de
transport pe baza comenzii emise de catre contestator (beneficiarul
contractelor de transporturi ocazionale pasageri).

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta extrase din cadrul unui
contract prezentat in cadrul procedurii din care rezulta ca, in mod evident,
contractele prezentate de catre contestator reprezinta prestari de servicii
de transport prin punerea la dispozitia ofertantului a unitatii de transport,
a conducatorilor auto si asumarea tuturor activitatilor ce implica efectuarea
transportului rutier de pasageri.

Se precizeaza ca, avand in vedere aceste aspecte, se determina ca
raporturile contractuale indicate de catre contestator in cadrul procedurii
reprezinta contracte ce intra sub incidenta prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice privind subcontractarea. Chiar in conditiile in
care contestatorul nu se bazeaza pe capacitatea operatorilor economici
implicati, acesta intentioneaza sa presteze serviciile de transport prin
intermediul altor operatori economici in baza unor contracte de transport
ocazional de pasageri.

. subliniaza ca, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, a
indicat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, aspecte privind
obligativitatea de indicare a subcontractantilor, la pct. III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului. De asemenea, dispozitiile art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod expres obligativitatea
pentru ofertant de a include in cadrul DUAE informatii privind partea din
contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze. In cazul
subcontractantilor pe care ofertantii nu se bazeaza, DUAE trebuie sa
contina informatii privind aspectul ca subcontractantul nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

Se arata ca, analizand continutul DUAE prezentat de catre
contestator cu documentele depuse in cadrul procedurii, precum si luand in
considerare raspunsul acestuia la solicitarea de clarificare, Comisia de
evaluare a determinat ca exista o necorelare a informatiilor prezentate,
ceea ce determina, pe de o parte, imposibilitatea de verificare a indeplinirii
cerintelor formulate, precum si o nerespectare a prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice privind subcontractarea.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat initial se evalueaza
doar informatiile stabilite in DUAE, documentele doveditoare fiind depuse
doar de ofertantul castigator, in lipsa DUAE nu se face dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la capacitatea personala si neincadrarea in criteriile
de excludere pentru operatorii economici indicati ca urmeaza sa presteze
serviciile de transport ce formeaza obiectul procedurii. De asemenea,



autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de determinare a
respectarii cerintelor privind conflictul de interese. Contrar celor invocate
de catre contestator, prin contractele prezentate avand ca obiect servicii
de transport rutier ocazional de pasageri nu se realizeaza o simpla indicare
a existentei (detinerii) unitatilor de transport, ci o prestare/efectuare a
activitatii principale a acordului-cadru, respectiv a serviciilor de transport.

De asemenea, sustinerea contestatorului privind calitatea operatorilor
economici indicati in cadrul procedurii prin depunerea contractelor de
transport rutier, incheiate cu acestia, de furnizori de servicii, este
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si
yy) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, in conditiile in care serviciile de
transport reprezinta activitatea principala solicitata prin documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a furniza detalii legate de Prestator,
iar in cazul in care acestea sunt prestate de un alt operator economic,
acesta trebuie declarat ca subcontractant in oferta depusa si trebuie
respectate  cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
subcontractanti. In cadrul documentatiei de atribuire este prevazuta in
mod expres cerinta privind obligativitatea de a se indica subcontractantii,
precum si ca subcontractantii sa nu se incadreze in prevederile art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2916, fiind de asemenea formulata cerinta
expresa privind prezentarea Declaratiei privind evitarea conflictului de
interese (art. 60 din Legea nr. 98/2016). Prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit legii, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei. De asemenea, in
situatia in care contestatorul avea anumite neclaritati si/sau considera ca
se impune modificarea documentatiei de atribuire, avea posibilitatea legala
de a formula cu respectarea termenului legal o solicitare de clarificare
privind documentatia de atribuire. Continutul documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta este Iintocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului de achizitie.

De asemenea, in urma analizei documentelor prezentate, se identifica
faptul ca societatea contestatoare precizeaza prestarea unei activitati
conexe de transport, respectiv activitatea de intermediere, identificata
distinct in cadrul legislatiei specifice. In acest sens, Comisia de evaluare a
considerat ca se impune si analiza cerintelor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, astfel cum acestea sunt indicate in
cadrul documentatiei de atribuire - Cerinta nr. 2: Licenta pentru
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transportul rutier public de persoane emisa in conformitate cu prevederile
legale referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si
activitatilor conexe, in conformitate cu prevederile art. 24 din O.G. nr.
27/2011 privind transporturile rutiere si art. 19 din Ordinul Ministrului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si activitatilor conexe stabilite prin O.G.
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere.

Se arata ca modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei este completarea DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv licenta/autorizatia pentru transportul rutier public de
persoane urmeaza sa fie prezentata, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, avand in vedere aceste
aspecte, Comisia de evaluare a determinat faptul ca societatea
contestatoare a prezentat pentru prestarea serviciilor si o alta licenta, care
nu a fost solicitata prin documentatie, constand in licenta pentru activitati
conexe transportului rutier. In cadrul cerintelor de calificare s-a indicat in
mod expres de catre autoritatea contractanta cerinta privind licenta de
transport rutier, fiind indicate si prevederile legale aplicabile.

In acest sens, Comisia de evaluare a considerat ca nu se poate
proceda la modificarea documentatiei si acceptarea unui alt tip de licenta,
respectiv de intermediere, care nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire. De asemenea, contestatoarea avea posibilitatea de a formula
solicitare de clarificare in raport de documentatia de atribuire a procedurii
privind si aceste aspecte, dar nu a inteles sa isi exercite acest drept.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu aspectele
anterior indicate, Comisia de evaluare a determinat ca oferta prezentata
de catre ... se incadreaza in situatia prevazuta de dispozitiile art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
respingerea ofertei depusa de catre ... ca inacceptabila in raport de
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborate
cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

... precizeaza ca activitatea ce formeaza obiectul prezentei proceduri
reprezinta o activitate cu un grad ridicat de risc pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere transportul copiilor de la unitatile scolare la
sediul institutiei si retur, activitate care implica necesitatea de a efectua
verificari riguroase sub aspectul indeplinirii conditiilor legale de catre
entitatile prestatoare (detinerea autorizatiilor si licentelor specifice pentru
efectuarea serviciilor de transport, implicarea personalului calificat - soferi,
respectarea de catre unitatile de transport a cerintelor de siguranta pe
drumurile publice), iar in raport de oferta prezentata de catre contestator,
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nu pot fi determinati operatorii economici care presteaza serviciile de
transport si nici nu poate fi verificata indeplinirea cerintelor legale.

De asemenea, se mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
la efectuarea unor verificari privind entitatile indicate, iar in urma verificarii
Registrului public privind operatorii autorizati pentru efectuarea serviciilor
de transport, unul dintre operatori, respectiv ... - cod identificare
fiscala ..., nu a putut fi identificat in cadrul Registrului disponibil la adresa
de internet - http://213.177.9,75:9998/publica. Astfel, cu atat mai mult,
autoritatea contractanta considera ca decizia sa este legala si temeinica
sub aspectul necesitatii de a fi analizate si evaluare documentele relevante
solicitate conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire privind
operatorii economici care vor indeplini activitatea ce formeaza obiectul
procedurii - respectiv trasportul rutier al copiilor la spectacolele
desfasurate de catre ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, de asemenea, si in cadrul
legislatiei speciale privind transporturile rutiere (Ordonanta nr. 27/2011)
se mentioneaza in mod expres:

JArt. 78. - (1) In executarea activitatii conexe de intermediere,
transportul rutier se face pe baza si in conditiile contractului incheiat intre
client si intermediar, precum si ale contractului incheiat intre intermediar
si operatorul de transport rutier.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), operatorul care detine licenta
pentru activitati de intermediere are obligatiile si responsabilitatile care
rezulta din contractele respective.”

Se arata ca, inclusiv din analiza si coroborarea acestor prevederi
legale cu cele aplicabile in materia subcontractarii reglementate in
domeniul achizitiilor publice se determina obligativitatea contestatoarei de
a prezenta informatiile solicitate privind operatorii economicii care urmau
sa fie implicati in derularea activitatii de transport, respectiv a
subcontractantilor. Avand in vedere aspectele indicate, se determina
legalitatea procesului de evaluare, inclusiv a documentelor intocmite de
catre Comisia de evaluare care au vizat respingerea ca inacceptabila a
ofertei depusa de catre societatea contestoare.

... considera relevanta practica C.N.S.C. si citeaza din aceasta.

Se precizeaza ca, avand in vedere aspectele identificate, autoritatea
contractanta in mod corect a determinat aplicabilitatea prevederilor art.
211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar intrucat in
urma evaluarii ofertelor prezentate de catre operatorii ecomonici in cadrul
procedurii, nu a fost depusa nicio ofera admisibila, in conformitate cu
prevederile legale anterior mentionate, autoritatea contractanta in mod
legal a dispus anularea procedurii.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, avand in vedere legalitatea deciziei autoritatii contractante
privind respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si mentinerea,
ca legal, a Raportului de anulare a procedurii simplificate avand ca obiect
atribuirea acordului cadru de servicii transport rutier pe raza Municipiului
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Bucuresti, precum si mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor si
procedurilor intocmite in cadrul procedurii.

In probatiune, autoritatea contractanta a prezentat inscrisuri.

In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016 privind normele
metodologice de aplicare, precum si pe alte prevederi legale aplicabile,
inclusiv, dar fara a se limita la prevederile cuprinse in cadrul legislatiei
specifice privind transporturile rutiere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect
+Acord-cadru servicii de transport rutier pe raza Municipiului Bucuresti”,
cod CPV 60100000-9 - Servicii de transport rutier (rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii fiind intre 655.120 RON si 792.680 RON, fara
T.V.A.

Potrivit actului de comunicare nr. 7597/07.11.2018 - ,Comunicare
respingere  oferta, @ Comunicare anulare procedura”, autoritatea

contractanta a adus la cunostinta contestatorului urmatoarele.

»-.. in calitate de Autoritate Contractanta in cadrul procedurii avand ca obiect ,Acord-cadru
servicii de transport rutier pe raza Municipiului Bucuresti, anunt de participare nr. ..., formuleaza
in temeiul dispozitilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prezenta
comunicare de respingere a ofertei prezentate ca inacceptabila.

In ceea ce priveste respingerea ofertei dumneavoastrd ca inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 va rugam sa luati in considerare urmatoarele:

Comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare a luat in considerare urmatoarele
prevederi legale:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca
se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia
pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Art. 174. -(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului
sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca
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dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

b) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

C) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

d) daca este cazul, indeplineste criterile de selectie stabilite de autoritatea

contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreazd indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala
bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE,
fmpreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre tertul/tertii
sustindtor (i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de
tertul/tertii sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru sustinerea acordata in cadrul
procedurii de atribuire respective. 22/12/2017- alineatul a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta 107/2017

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantiipe a caror capacitati
se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezintd relevanta din perspectiva capacitdtilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

- definitia stabilitda pentru subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executda si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop;

- analiza prevederilor legale cuprinse in cadrul legislatiei specifice privind transportul rutier:
Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere Art. 3 pct 10 - contract de inchiriere de
vehicule rutiere - contract incheiat in forma autentica, prin care un locator, persoana fizica sau
juridica, transmite, contra cost, dreptul de folosinta pe perioada determinatda a unuia sau mai
multor vehicule, fara conducator auto, catre o altd persoana fizica sau juridica, numita locatar;
Art. 3 pct 18. intermediere in transporturile rutiere - activitatea unei intreprinderi cu scop
patrimonial care constd in preluarea de la beneficiari a comenzilor de transport rutier national
si/sau international, acestea urmand a fi executate de intermediar, in numele sau, prin
intermediul unuia sau mai multor operatori de transport;

Art. 3 20. licenta pentru activitati conexe transportului rutier document care da dreptul unei
intreprinderi sa desfasoare activitati conexe transportului rutier;

Art. 3 21. licenta comunitara - document care permite accesul operatorului de transport autorizat
la piata transportului rutier;

Art. 5 in sensul prezentei ordonante, activitatile conexe transporturilor rutiere se clasifica dupa
cum urmeaza:a) activitate de autogara; b) activitate de intermediere in transportul contra cost
de marfuri sau in transportul contra cost de persoane efectuat prin servicii ocazionale.

Art. 52. - (1) Activitatile conexe transportului rutier se efectueaza de catre operatorii economici
numai pe baza licentei pentru activitati conexe transportului rutier, eliberatda de catre autoritatea
competenta.

(2) Licenta pentru activitdati conexe se elibereaza pentru fiecare activitate conexa efectuata,
perioada de valabilitate a acesteia fiind de 5 ani.

Art. 56. - (1) Activitatile de intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost se
realizeaza pe baza de contracte, prin preluarea de la beneficiari a comenzilor de transport rutier,
acestea urmand a fi executate de intermediar, in numele sdu, prin intermediul unui operator de
transport rutier, pe baza de contracte.

(2) Sarcinile si raspunderile intermediarului rezultd din prevederile contractului de intermediere
incheiat intre parti.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare prezentat ati indicat ca operatorii economici identificati
in cadrul Ofertei prin depunerea contractelor de transport ocazional de pasageri nu au nicio
calitate in cadrul procedurii, contractul urmand a fi executat de catre Ofertant cu autocarele
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aflate in proprietate si inchiriate. Din analiza rdspunsului, Comisia de evaluare a identificat ca pe
de o parte ati invocat calitatea de intermediar pentru efectuarea transportului, iar pe de alta
parte ati invocat ca transportul se va realiza cu unitatile aflate in proprietate si inchiriate.
Analizand prevederile legale speciale privind transportul rutier se identifica ca documentele
prezentate in cadrul procedurii constand in contractele incheiate cu urmatorii operatori ecomici
- ... nu reprezinta contracte de inchiriere a unitatilor de transport.

(...)

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia de evaluare a determinat ca ati prezentat pentru
prestarea serviciilor si o alta licenta, care nu a fost solicitata prin documentatie constand in
licenta pentru activititi conexe transportului rutier. in cadrul cerintelor de calificare s-a indicat in
mod expres de catre Autoritatea Contractanta cerinta privind licenta de transport rutier, fiind
indicate si prevederile legale aplicabile. In acest sens, in aceastd etapd, Comisia de evaluare a
considerat cd nu se poate proceda la modificarea documentatiei si acceptarea unui alt tip de
licenta, respectiv de intermediere, care nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu aspectele anterior indicate, Comisia de evaluare a determinat c& oferta
prezentata de catre societatea dumneavoastra ... se incadreaza situatiei prevazute de dispozitiile
art. 137 alin. 1 si 2 lit. b din HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele:

(D) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite iIn documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

In acest sens, Comisia de evaluare a determinat ca se impune respingerea Ofertei depuse
de catre societatea dumneavoastra - ... ca fiind inacceptabild in raport de prevederile art. 137
alin. 1 si 2 lit. b din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Intrucat in urma evaludrii Ofertelor prezentate de cdtre operatorii ecomonici in cadrul
procedurii nu a fost depusa nicio ofera admisibild, in conformitate cu prevederile legale anterior
mentionate s-a dispus anularea procedurii. De asemenea, Autoritatea mentioneaza si intentia de
reluare a procedurii avand ca obiect - Acord cadru servicii de transport rutier pe raza Municipiului
Bucuresti.”

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr. 7597/07.11.2018 ...
a formulat prezenta contestatie in analiza.

Analizand criticile formulate de ..., Consilul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a motivelor invocate de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de
aceasta.

Trecand la solutionarea criticilor formulate, Consilul are in vedere ca
obiectul supus procedurii de atribuire consta in incheierea unui acord-
cadru pentru serviciile de transport rutier pe raza Municipiului Bucuresti

Astfel, potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului este
reprezentat de achizitionarea serviciilor de transport de la unitatile de
invatamant aflate pe raza Municipiului Bucuresti la sediul Autoritatii
Contractante si/sau la locatiile indicate de catre Autoritatea Contractanta
(parcuri aflate pe raza Municipiului Bucuresti) si retur la unitatile de
invatamant.

Sunt mentionate in cadrul caietului de sarcini informatii vizavi de
autoritatea contractanta - Teatrul de Animatie Tandarica care este
persoana juridica de drept public, organizata ca institutie public de cultura
de interes local, subordonata conform prevederilor legale in vigoare,

15



finantata din subventii de la Bugetul Local al Municipiului Bucuresti si din
venituri proprii.

Scopul ... consta in principal in realizarea si promovarea de productii
artistice constand din spectacole de teatru de animatie pentru copii,
adolescenti si adulti inspirate din literatura si dramaturgia romaneasca si
universala, realizate cu personal artistic, tehnic si administrativ propriu si
colaboratori, in regim individual sau in parteneriat cu alte institutii de
profil, publice sau private din Bucuresti, din tara sau din strainatate, in
tara si peste hotare, precum si in desfasurarea de manifestari specifice
teatrului de animatie pentru copii, adolescenti si adulti- spectacole,
festivaluri, proiecte si programe;

Prestarea serviciilor de transport este necesara in vederea
transportului copiilor din cadrul unitatilor de invatamant (gradinite, scoli)
aflate pe raza Municipiului Bucuresti in conditii tehnico-organizatorice
corespunzatoare in conformitate cu programul spectacolelor organizate de
autoritatea contractanta la sediul [...] si/sau la alte locatii indicate de catre
autoritatea contractanta (parcuri din Bucuresti), precum si asigurarea
transportului acestora inapoi la unitatile de invatamant/locatiile de unde au
fost preluati.

Tot in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat modul de
elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

"VII. PREZENTAREA OFERTEI

Prin propunerea tehnica se intelege totalitatea documentelor
prezentate in vederea stabilirii conformitatii cu solicitdrile din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta modalitatea perceputa de
catre Ofertant pentru realizarea obiectului contractului, prin, dar fara a se
limita la:

v prezentarea autocarelor/microbuzelor implicate in derularea
contractului, prezentarea specificatiilor tehnice si a dotarilor, confirmarea
respectarii sigurantei transportului (ITP). Prezentarea documentelor care
atesta ca autocarele prezentate in cadrul procedurii sunt detinute in
patrimoniul societatii, in leasing sau in alte forme de punere la dispozitie
in conformitate cu prevederile legale aplicabile. In situatia in care sunt
detinute de catre terti, vor fi prezentate documentele relevante, precum si
calitatea tertului in procedura (subcontractant);

v prezentarea soferilor, prezentarea documentelor relevante,
precum si orice alte elemente de natura a determina conformitatea ofertei
cu cerintele formulate de catre Autoritatea Contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au adresat ofertantului ... cu actul
nr. 7208/26.10.2018 urmatoarea solicitare de clarificare:
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"Avand in vedere ca in cadrul Documentului Unic de Achizitie European ati indicat ca nu
utilizati capacitatile altor entitati pentru a satisface cerintele de selectie, precum si aspectul ca nu
intentionati sa subcontractati vreo parte din contract unor terti, va solicitam urmatoarele:

I. sa indicati calitatea urmatorilor operatori economici indicati in cadrul procedurii prin
depunerea unor contracte de prestari servicii cu aceste entitati, respectiv:

II. in raport de cele indicate privind calitatea entitatilor anterior indicate, va solicitam sa
ne indicati modalitatea de respectare a cerintelor indicate in cadrul documentatiei de atribuire
privind depunerea documentelor relevante (DUAE, declaratii privind neincadrarea in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2018, formular 8 din sectiunea Formulare).

Prezenta solicitare de clarificare este intemeiata pe dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 privind dreptul comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si compietarile
formale sau de confirmare necesare ofertei.”

... a raspuns solicitarii adresate cu mentionand urmatoarele:

"Solicitare privind utilizarea capacitatilor altor entitati: "Avand in vedere ca in cadrul
Documentului Unic de Achizitie European ati indicat ca nu utilizati capacitatile altor entitati pentru
a satisface cerintele de selectie "

Raspuns de clarificare: in mod corect am indicat ca Nu folosim capacitatile altor entitati
pentru a satisface cerintele de selectie, pentru motivele mentionate la punctele de mai jos:

Conform Legii Nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, art 113, alin (11),
se prevede urmatoarele:

"(11) Daca autoritatea contractantda decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 Ut. a) si h) ".

Conform textului de lege indeplinim toate aceste 3 cerinte, Prin urmare nu aveam motive
sa bifam "DA", in DUAE, si in mod corect am bifat "NU".

Referitor la indeplinirea cerintei mentionate la punctul "b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", invocam prevederile art. 173 din Legea Nr. 98/2016 din 19 mai 2016
privind achizitiile publice:

"ART. 173 (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic
sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din
tara in care este stabilit operatorul economic. (2) in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii."

Raportat la aceste prevederi, apartenenta din punct de vedere profesional este
demonstrata de subscrisa demonstrata prin; a) Licenta de transport persoane nr. 1055475

b) Licenta pentru activitati conexe transportului rutier-Activitati de intermediere a
operatiunilor de transport rutier contra cost, seria CI, nr. 0008245, emisa de Ministerul
Transportului, Autoritatea Rutiera Romana-ARR.

In scopul clarificarii autoritatii privind calitatea entitatilor mentionate in Solicitarea de
clarificari nr. 7208/26.10.2018, mentionam ca entitatile indicate de dvs. nu sunt terti sustinatori
si nici subcontractanti.

In materia transportului rutier exista legislatie speciala care reglementeaza activitatile de
intermendiere, in baza careia ativitatea de intermediere este o activitate de sine statatoare de
furnizare de servicii de transport, aceasta se poate presta pe baza de contracte, prin preluarea
comenzilor de transport rutier (in cazul nostru beneficiarul este Autoritatea Contractanta), fiind
vazuta in consecinta ca o furnizare de serviciu.

In sustinere, va rugam sa aveti in vedere prevederile art. 56 din O.G. nr. 27 din 31 august
2011 din care rezulta in mod clar ca activitatea de intermediere a operatiunilor de transport rutier
se realizeaza pe baza de contracte" (aici transportatorul efectueaza comenzile de transport in
nume propriu chiar daca foloseste intermediari, nefiind vorba de subcontractori).

Articolul 56

(1) Activitatile de intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost se
realizeaza pe baza de contracte, prin preluarea de la beneficiari a comenzilor de transport rutier,
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acestea urmand a fi executate de intermediar, in numele sau, prin intermediul unui operator de
transport rutier, pe baza de contracte.

(2) Sarcinile si raspunderile intermediarului rezulta din prevederile contractului de
intermediere incheiat intre parti."

Analizand aceste prevederi speciale se poate observa ca legiutorul a calificat
transportatorul ca fiind executant de transport in hume propriu (in numele sau), neputand-se
considera ca entitatile care au inchiriat catre noi au calitatea de subcontractanti.

2. Raportat la aspectul ca nu intentionam sa subcontractam vreo parte din contract unor
terti.

Raspuns de clarificare: In lumina celor mentinate mai sus nu subcontractam.

In completare, ORDINUL nr. 980 din 30 noiembrie 2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere EMITENT: MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII,

la Articolul 125, alin (1) si (2), se mentioneaza:

(1) Activitatile de intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost se realizeaza
prin preluarea de la beneficiari a comenzilor de transport rutier, acestea urmand a fi executate de
operatorul economic, in numele sau, prin intermediul unui operator de transport.

(2) In executarea activitatii de intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost,
operatorul economic incheie contracte de transport in nume propriu, fiind raspunzator de
efectuarea transportului fata de beneficiarul acestuia.

3. Solicitare de clarificare - " indicati calitatea urmatorilor operatori economici indicati in
cadrul procedurii prin depunerea unor contracte de prestari servicii cu aceste entitati respectiv:

Raspuns de clarificare: Contractul in integralitate va fi executat de subscrisa intrucat am
depus oferta individuald, dar cu ajutocare aflate in proprietatea noastra si inchiriate astfel cum
rezultd din contractele depuse in oferta.

a. in cazul de fata subscrisa am inteles sa facem dovada detinerii autocarelor prin
prezentarea contractelor de detinere pe care le-am denumit generic de subinchiriere, fara ca
aceasta denumire generica sa faca trimitere la natura contractului, ci mai mult in scopul dovedirii
detinerii acestora.

Faptul ca, in executarea contractului vom utiliza autocare apartinand altor societati, nu
fnseamna ca acestea din urma trebuie sa aiba calitatea de subcontractant/ofertant asociat/tert
sustinator in cadrul ofertei.

Detinatorii autocarelor ce fac obiectul contractelor depuse nu indeplinesc conditia de a fi
fiecare dintre ei considerat subcontractant, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop.”

Relatia contractuald dintre subscrisa si detinatorii de autocare este asimilata unei furnizari

de bunuri/servicii, raport contractual distinct de contractul de subcontractare. in acest context,

subscrisa mentionez cd nu rezulta din niciun document prezentat calitatea de subcontractant a

operatorilor economici cu care am incheiat contracte de punere la dispozitie autocare si
consideram ca nu aveam obligatia sa ii declaram ca si subcontractanti.

Detinatorii unitatilor de transport le pun la dispozitia noastra (in calitate de ofertant)
neexecutand vreo parte din contraet, si drept urmare, nefiind necesara declararea lor in cadrul
ofertei in vreuna din calitatile mai sus enumerate.

b. In baza acestei Licente nu eram obligati sa demonstram ca ca avem contracte de
furnizare de servicii cu transportatori autorizati.

Pentru acuratete si transparenta am depus aceste contracte. In cazul in care considerati
ca aceste contracte nu erau necesare in vederea evaluarea ofertelor, va rugam sa nu le luati in
considerare.

4. Solicitare de clarificare: "in raport de cele indicate privind calitatea entitatilor anterior
indicate, va solicitam sa ne indicati modalitatea de respectare a cerintelor indicate in cadrul
documentatiei de atribuire privind depunerea documentelor relevante (DUAE, declaratii privind
neincadrarea in prevederile ort 60 din Legea nr. 98/2018, formular 8 din sectiunea Formulare).

Formular nr. 8 "DECLARATIE PRIVIND LISTA ASOCIATILOR SI A SUBCONTRACTORILOR SI
PARTEA/PARTILE DIN CONTRACT CARE SUNT INDEPLINITE DE ACESTIA"

18



Raspuns de clarificare: -_asa cum am mentionat mai sus la punctual 3, nu avem asociati

sau subcontractori la acest contract, acesta fiind motivul pentru care nu s-a folosit Formularul 8.

Atat timp cat nu exista asociati sau subcontractori nu se impune indeplinirea cerintelor
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, respecitv completarea DUAE si declaratii privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2018.”

Raspunsul formulat de ... transmis mai sus amintit a fost analizat de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 06.11.2018 in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 2 al sedintei de evalauare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 7561/06.11.2018, in potrivit caruia oferta deusa de ...
a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
legalitatii procesului de evaluare desfasurat de comisia de evaluare in
cadrul procedurii este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar analizarii aspectului sesizat de autoarea contestatiei, se
are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ...

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
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procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse in documentatia de atribuire, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, autoritatea
contactanta a solicitat ofertantilor "Prezentarea autocarelor/microbuzelor
implicate in derularea contractului, prezentarea specificatiilor tehnice si a
dotarilor, confirmarea respectarii sigurantei transportului  (ITP).
Prezentarea documentelor care atesta ca autocarele prezentate in cadrul
procedurii sunt detinute in patrimoniul societatii, in leasing sau in alte
forme de punere la dispozitie in conformitate cu prevederile legale
aplicabile. In situatia in care sunt detinute de catre terti, vor fi prezentate
documentele relevante, precum si calitatea tertului in procedura
(subcontractant).”

Asadar pentru achizitoare este de interes modalitatea in care
operatorii economici indeplinesc contractul de servicii, neimpunand ca
autocarelor/microbuzelor implicate in derularea contractului sa fie detinute
doar de ofertantul participant a procedura. Astfel a permis subcontratarea,
mentionand ca In situatia in care sunt detinute de catre terti, vor fi
prezentate documentele relevante, precum si calitatea tertului in
procedura (subcontractant).”

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete vizavi
de autocarele/microbuzele implicate in derularea contractului, solicitand si
calitatea tertului in procedura, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire
a prestarii serviciilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind
respectarea conditiilor de calitate pentru indeplinirea obiectului
contractului, pentru respectarea in totalitate a cerintelor solicitate in
cadrul documentatiei si asumate in cadrul ofertei tehnice prezentate.

Sunt incidente in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

Notiunea de subcontractant este definita in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. yy astfel:

"yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeazd anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”;

Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va avea
statutul juridic al unui subcontractant.

Luand act de faptul ca in cadrul documentelor depuse de catre ...
sunt identificate contracte avand ca obiect - contract cadru de transport
ocazional de pasageri, cu operatorii economici ..., in vederea determinarii
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calitatii operatorilor economici indicati in cadrul procedurii, precum si in
vederea efectuarii procesului de evaluare in conformitate cu prevederile
legale, membrii comisiei de evaluare au procedat in mod corect la
transmiterea unei solicitari de clarificare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca asa cum a precizat si in
raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, este incidenta leiea
speciale, respectiv dispozitiile art. 56 din O.G nr. 27 din 31 august 2011
privind transporturile rutiere, unde se precizeaza ca activitatea de
intermediere a operatiunilor de transport rutier se realizeaza pe baza de
contracte (aici transportatorul efectueaza comenzile de transport in nume
propriu chiar daca foloseste intermediari, nefiind vorba de subcontractori.)

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a impus
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a presta respectivele servicii.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
presteze activitatile cuprinse in cadrul caietului de sarcini, indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere).

In conditiile in care serviciile de transport reprezinta activitatea
principala solicitata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a furniza detalii legate de prestator,
iar in cazul in care acestea sunt prestate de un alt operator economic,
acesta trebuie declarat ca subcontractant in oferta depusa si trebuie
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare |Ia
subcontractanti.

Ofertantilor si subcontractantilor, le reveneau anumite obligatii
stabilite de autoritatea contractanta, inclusiv aceea de la pct. VI din Caietul
de sarcini - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

"prezentarea autocarelor/microbuzelor implicate in derularea
contractului, prezentarea specificatiilor tehnice si a dotarilor, confirmarea
respectarii sigurantei transportului (ITP). Prezentarea documentelor care
atesta ca autocarele prezentate in cadrul procedurii sunt detinute in
patrimoniul societatii, in leasing sau in alte forme de punere la dispozitie in
conformitate cu prevederile legale aplicabile. In situatia in care sunt
detinute de catre terti, vor fi prezentate documentele relevante, precum si
calitatea tertului in procedura (subcontractant).

De asemenea achizitoarea a prevazut la fiecare capitol din cadrul fisei
de date a achizitiei obligatile ce le reveneau ofertantilor si
subcontractantilor.

Prezinta relevanta mentiunile prevazute in fisa de date, respectiv:

III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Autoritatea Contractanta indica in mod expres ca accepta
prezentarea DUAE, reprezentand in conformitate cu dispozitiile legale
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aplicabile o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele cerinte:

Cerinta nr. 1 neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; Operatorul economic (lider, asociat,
tert sustinator, subcontractant) va prezenta DUAE din documentatia de
atribuire.

Cerinta nr. 2 neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; Operatorul economic (lider, asociat,
tert sustinator, subcontractant) va prezenta DUAE din documentatia de
atribuire.

Cerinta nr. 3 neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; Operatorul economic (lider, asociat,
tert sustinator, subcontractant) va prezenta DUAE din documentatia de
atribuire.

Cerinta nr. 4: Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Aceasta declaratie se va
prezenta de catre toti participantii la procedura de atribuire, respectiv
ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator. DECLARATIA SE
VA PREZENTA ODATA CU DUAE DE CATRE TOTI PARTICIPANTII LA
PROCEDURA DE ATRIBUIRE (ofertant, asociat, subcontractant, tert
sustinator). (...)

Prin raportare la prevederile legale aplicabile, ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. In cadrul DUAE,
ofertantii sunt obligati sa mentioneze si informatiile privind
subcontractantii.

Se vor mai depune, odata cu DUAE, daca este cazul urmatoarele
documente : angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea
acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarijicari
pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atadt ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfaturarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.”

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca
temei legal - art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - pentru ipoteza in
care ofertantul isi prefigureaza subcontractarea.

Obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru
(sub-) subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii

contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicitéd ofertantului sau candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul _mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul
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Uniunii_Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

De asemenea prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii legale

incindente:

Art. 170. Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantiipropusi.

(2) in cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa nlocuiasca un sub contractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
ca se afld in aceasta situatie.

3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia
pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Art. 174. Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractantad respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sda aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

Art. 193. - Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

-nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

-indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

-daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza findeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiard ori privind capacitatea tehnica si profesionala
bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE,
impreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre tertul/tertii
sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de
tertul/tertii sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru sustinerea acordata in cadrul
procedurii de atribuire respective. 22/12/2017 - alineatul a fost modificat prin Ordonantd de
urgenta 107/2017

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual sub
contractatd si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a).”

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa 1isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea

neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:
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a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca forajul
dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de
contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiald, prin prezentarea SC S. SRL drept executant
al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu constituie o modificare
a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor
aritmetice sau reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii prezentate mai
sus, contestatia petentei a fost In mod corect respinsd de Consiliu, in conditile in care
prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezinta o
modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din ofertd nu a fost declarat niciun
subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract
sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta
intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante este una
temeinica si legala, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate contracte similare in
aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti, nu se
prezinta la licitatie In asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu
putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor
electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt
si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat
Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:
Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de

la bun inceput cd nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

c) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv
in sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia de a depune o lista

cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea
castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:
Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor

prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustindtori sau
subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
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de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de atribuire si
nu este mentionatd nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in formularul 14, iar
autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care
a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi
realizate impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic decat cel care a fost
declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea in vedere
contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a facut
dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus niciun document care sa ateste
detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de modul in care SC S.
SRL, in calitate de subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind operatorul
economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a contractului incheiat
intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintita, nu au relevanta in cauza,
societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura, nefiind declaratd ca subcontractant
ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune trebuie
sd se regAéseascé in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.”
In urma analizei documentelor prezentate de ..., asa cum a

identificat si contestatoarea, rezulta ca suntem in situatia prestarii unei
activitati conexe de transport, respectiv activitatea de intermediere,
identificata distinct in cadrul legislatiei specifice.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
conformitatii ofertei depuse de aceasta sunt urmatoarele:

- In materia transportului rutier exista legislatie speciala care
reglementeaza activitatile de intermendiere, in baza careia cativitatea de
intermediere este o activitate de sine statatoare de furnizare de servicii de
transport, aceasta se poate presta pe baza de contracte, prin preluarea
comenzilor de transport rutier (in cazul nostru beneficiarul este Autoritatea
Contractanta), fiind vazuta in consecinta ca o furnizare de serviciu;

-in cauza, consideram ca ne aflam in situatia unei oferte de
furnizare/vanzare bunuri/servicii al carei obiect este furnizarea serviciilor
cu personal autorizat/specializat si nu de subcontractare;

- relatia contractuald dintre subscrisa si detinatorii de autocare este
asimilata unei furnizari de bunuri/servicii, raport contractual distinct de
contractul de subcontractare. In acest context, subscrisa mentionez ca nu
rezulta din niciun document prezentat calitatea de subcontractant a
operatorilor economici cu care am incheiat contracte de punere la
dispozitie autocare si consider ca nu aveam obligatia sa ii declar ca si
subcontractanti;

-in atare context, subscrisa consider cd in mod nelegal autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta ca inacceptabila pe motiv ca nu am
declarat subcontractanti, societatea ale caror contracte au fost depuse in
oferta fiind in mod evident un furnizor de bunuri/servicii in sensul art.
1766 din codul civil.In acest sens, relevanta este definitia notiunii de
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furnizor din art. 3 lit (w) din Legea nr. 98/2016 (definitie la fel de valabila
si inaintea intrarii in vigoare a actului normativ mentionat):yy) furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Contrar sustinerii contestatoarei privind calitatea operatorilor
economici indicati in cadrul procedurii prin depunerea contractelor de
transport rutier, incheiate cu acestia, de furnizori de servicii este
nefondata. in stabilirea acestei finalitati se au in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca "furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv_servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii _cdtre acesta, care nu are calitatea de subcontractant” si ca
"subcontractant - orice operator economic care nu_este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop” rezultdnd ca intre cele doua sintagme exista diferenta ca
subcontractantul executa sau furnizeaza elemente sau activitati ce fac
parte din obiectul contractului, avand anumite responsabilitati fata de
ofertant in cadrul contractului respectiv, iar furnizorul este legat de
produsele ofertate ori de servicii catre ofertant in temeiul unui contract
care nu este neaparat legat de contractul in cauza.

precizeaza ca respectivele contracte de prestari servicii si
inchiriere incheiate au fost depuse pentru a face dovada punerii la
dispozitie in conformitate cu prevederile legale aplicabile, contestatoarea a
facut aceasta dovada prin prezentarea contractelor de detinere pe care le-
a denumit generic de inchiriere, fara ca aceasta denumire generica sa faca
trimitere la natura contractului, ci mai mult in scopul dovedirii detinerii
autocarelor.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare consideratiile
achizitoarei in replica la dispozitiile invocate de societatea contestatoare
vizavi de activitatea de intermediere, identificata distinct in cadrul
legislatiei specifice.

“"Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere:

Art. 3 pct 10 - contract de inchiriere de vehicule rutiere - contract
incheiat in forma autentica, prin care un locator, persoana fizica sau
juridica, transmite, contra cost, dreptul de folosinta pe perioada
determinata a unuia sau mai multor vehicule, fara conducator auto, catre
o alta persoana fizica sau juridica, numita locatar;

Art. 3 pct 18. intermediere in transporturile rutiere - activitatea unei
intreprinderi cu scop patrimonial care consta in preluarea de la beneficiari
a comenzilor de transport rutier national si/sau international, acestea
urménd a fi executate de intermediar, in numele sau, prin intermediul
unuia sau mai multor operatori de transport;
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Art. 3 20. licentd pentru activitati conexe transportului rutier
document care da dreptul unei intreprinderi sa desfasoare activitati conexe
transportului rutier;

Art. 3 21. licentd comunitara - document care permite accesul
operatorului de transport autorizat la piata transportului rutier;

Art. 5 in sensul prezentei ordonante, activitatile conexe
transporturilor rutiere se clasifica dupd cum urmeaza:

a) activitate de autogara;

b) activitate de intermediere in transportul contra cost de marfuri
sau in transportul contra cost de persoane efectuat prin servicii ocazionale.

Activitati conexe transportului rutier

Art. 52. - (1) Activitatile conexe transportului rutier se efectueaza
de catre operatorii economici numai pe baza licentei pentru activitati
conexe transportului rutier, eliberata de catre autoritatea competenta.

(2) Licenta pentru activitati conexe se elibereaza pentru fiecare
activitate conexa efectuata, perioada de valabilitate a acesteia fiind de 5
ani.

Art. 56.

(1) Activitdtile de intermediere a operatiunilor de transport rutier
contra cost se realizeaza pe baza de contracte, prin preluarea de la
beneficiari a comenzilor de transport rutier, acestea urmand a fi executate
de intermediar, in numele sdu, prin intermediul unui operator de transport
rutier, pe baza de contracte.

(2) Sarcinile si raspunderile intermediarului rezulta din prevederile
contractului de intermediere incheiat intre parti.

Prin Contestatia formulata se indica ca operatorii economici
identificati in cadrul Ofertei prin depunerea contractelor de transport
ocazional de pasageri nu au nicio calitate in cadrul procedurii, contractul
urméand a fi executat de catre Ofertant cu autocarele aflate in proprietate
Si inchiriate.

Din analiza raspunsului, Comisia de evaluare a identificat in mod
corect ca pe de o parte Contestatoarea invoca calitatea de intermediar
pentru efectuarea transportului, iar pe de alta parte invoca ca transportul
se va realiza cu unitatile aflate in proprietate si inchiriate.

(...)

Analizand prevederile legale speciale privind transportul rutier se
identifica ca documentele prezentate in cadrul procedurii constand in
contractele incheiate cu urmatorii operatori economici ... nu reprezinta
contracte de inchiriere a unitatilor de transport.

(...)

Contractele prezentate de catre Contestatoare reprezinta prestari de
servicii de transport prin punerea la dispozitia Ofertantului a unitatii de
transport, a conducatorilor auto si asumarea tuturor activitatilor ce implica
efectuarea transportului rutier de pasageri.”

(...)
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In primul rand, in situatia contractelor prezentate nu vorbim de o
transmitere a dreptului de folosinta pe perioada detereminata - c¢i de o
tranasmitere la solicitare, cerere pe baza de comenzii.”

Din examinarea contractelor depuse de ..., analiza efectuata de
achizitoare a rezultat ca respectivele contracte depuse reprezinta prestari
de servicii de transport prin punerea la dispozitia Ofertantului a unitatii de
transport, a conducatorilor auto si asumarea tuturor activitatilor ce implica
efectuarea transportului rutier de pasageri (extras din Contractul cadru de
transporturi ocazionale de pasageri nr. 517/28.07.2015) respectiv:

“Obligatiile Prestatorului Prestatorul se obliga:

3.1.1. sa puna la dispozitia Beneficiarului la data, ora si locul
solicitat prin comenzi ferme, autocarul, in perfecta stare de functionare si
curatenie, condus de soferi experimentati si bine instruiti, in vederea
realizarii obiectului prezentului contract;

3.1.2. sa raspunda de siguranta rutiera a transportului si de
integritatea bagajelor in timpul deplasarii, pe timpul in care autovehiculul
este in miscare;

3.1.3. sa intreprinda masuri de remediere a unor eventuale
defectiuni aparute pe parcursul transportului, mergadnd pana la inlocuirea
autocarului defect;

3.1.4. sa puna la dispozitia conducatorului auto documentele
necesare pentru transport pe destinatia si rutele din program;
3.1.5. sa se asigure ca detine licenta de transport valabila,

acordata de autoritatea competenta, precum si ca detine politele de
asigurare cerute de lege pentru ca activitatea desfasurata in baza
prezentului contract sa poata fi desfasurata in deplina legalitate (incluzand
asigurarea de raspundere civila si asigurarea pentru persoane si bagajele
acestora);

3.1.6. sa se asigure ca personalul folosit (respectiv conducatorii
auto) detin certificatele de pregatire profesionala valabile si indeplinesc
toate conditiile legale necesare pentru a desfasura aceste activitati;

3.1.7. Prestatorul este responsabil in conditiile legii pentru
pagubele produse Beneficiarului in legatura cu obiectul prezentului
contract, precum si pentru vatamari corporale, deces al pasagerilor
autocarului sau pagube produse bunurilor acestora, produse din vina
Prestatorului sau a persoanelor pentru care acesta este tinut responsabil
(inclusiv conducatorul auto); (extras document CONTRACT CADRU DE
TRANSPORTURI OCAZIONALE DE PASAGERI Nr. 48 din 14.03.2018).”

Asadar, din economia celor mai sus redate, contrar celor invocate de
catre societatea contestatoare, prin contractele prezentate avand ca obiect
servicii de transport rutier ocazional de pasageri nu se realizeaza o indicare
a existentei (detinerii) unitatilor de transport, ci o prestare/ efectuare a
activitatii principale a acordului-cadru, respectiv a serviciilor de transport.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta depusa de societatea contestatoare, dupa
clarificarea acesteia, in privinta calitatii societatilor semnatare ale
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contractelor depuse, in conditiile in care acestea nu au fost nominalizate
nici ca subcontractanti, nici ca asociati, nefiind angajati in niciun fel in
contractul in cauza, neavand calitate de a presta/executa o parte din
acest contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate accepta prestarea/
executarea unei parti din contract, de catre un tert, care nu va avea nicio
calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Dupa cum rezulta din (extras din Contractul cadru de transporturi
ocazionale de pasageri nr. 517/28.07.2015, STAR HOLIDAY &TOURS S.R.L.
va realiza serviciile de transport, in concordanta cu obligatiile asumate prin
acest contract, astfel ca in lipsa declararii acestuia ca subcontractant/
asociat, nu poate fi acceptata efectuarea unei parti din activitatile aferente
contractului in cauza de catre o terta persoana, pe baza unui contract de
prestari servicii, aceasta persoana neavand nicio calitate in viitorul
contract.

Consiliul apreciaza ca este important ca relatia dintre ofertantul
castigator si subcontractant sa fie clar asumata, un contract de colaborare
neputand conduce insa la substituirea calitatilor respective.

Prezinta relevanta definitia data de legiuitorul in materia achizitiilor
publice contractului de achizitie publica ca fiind contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii (art. 3 lit. m din Legea nr. 98/2016), precum si definirea calitatii
de autoritate contractanta (art. 4 din legea achizitiilor publice), respectiv
acele autoritati si institutii publice centrale sau locale, structuri din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si
care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice, organismele
de drept public, asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta
din cele mentionate anterior.

De asemenea, este important de subliniat faptul ca in derularea unui
contract de achizitie publica partile implicate, alaturi de autoritatea
contractanta, sunt ofertantul/asocierea (daca s-a depus oferta comuna),
subcontractantul/suncontractantii declarat(i) de ofertant Ia
momentul depunerii ofertei, tertul sustinator.

Totodata, este relevant de mentionat ca incheierea contractelor de
achizitie publica se efectueaza ulterior derularii unei proceduri de atribuire,
precum si faptul ca fondurile utilizate pentru derularea contractelor de
achizitie publica sunt fonduri publice, ce pot fi utilizate numai in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, este important de
precizat ca activitatea ce formeaza obiectul prezentei proceduri, reprezinta
o activitate cu un grad ridicat de risc pentru autoritatea contractanta,
avand in vedere transportul copiilor de la unitatile scolare la sediul
institutiei si retur.
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Pe cale de consecinta aceasta activitate implica pentru autoritatea
contractanta necesitatea de a efectua verificari riguroase sub aspectul
indeplinirii conditiilor legale de catre entitatile prestatoare (detinerea
autorizatiilor si licentelor specifice pentru efectuarea serviciilor de
transport, implicarea personalului calificat - soferi, respectarea de catre
unitatile de transport a cerintelor de siguranta pe drumurile publice).

In raport de oferta prezentata de catre ... nu pot fi determinati
operatorii economici care presteaza serviciile de transport si nici nu poate
fi verificata indeplinirea cerintelor legale privind operatorii economici care
vor indeplini activitatea ce formeaza obiectul procedurii - respectiv
trasportul rutier al copiilor la spectacolele desfasurate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea si in cadrul legislatiei speciale privind transporturile
rutiere (Ordonanta nr. 27/2011) se mentioneaza in mod expres
urmatoarele: A

Art. 78. - (1) In executarea activitatii conexe de intermediere,
transportul rutier se face pe baza si in conditiile contractului incheiat intre
client si intermediar, precum si ale contractului incheiat intre intermediar
si operatorul de transport rutier.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), operatorul care detine licentd
pentru activitati de intermediere are obligatiile si responsabilitatile care
rezulta din contractele respective.

Inclusiv din analiza si coroborarea acestor prevederi legale cu cele
aplicabile in materia subcontractarii reglementate in domeniul achizitiilor
publice se determina obligativitatea contestatoarei de a prezenta
informatiile solicitate privind operatorii economicii care urmau sa fie
implicati in  derularea  activitatii de transport, respectiv a
subcontractantilor.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila autoarei contestatiei care a prezentat-o, iar obligatia autoritatii
contractante este de a controla respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea admisibila a unei oferte, context in care tot ea este
tinuta sa verifice conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele
unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, Ila fel si
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
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deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare. Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertii
cooptati care au intocmit raport de specialitate.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertei din cauza expusa si sustine ca intocmirea deficitara a ofertei si a
raspunsurilor formulate este imputabil ofertantului care le-a furnizat, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a verifica realitatea
documentelor din cadrul propunerii tehnice depuse.

Consiliul sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta depusa de ..., neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea Procesului-verbal nr. 2 al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 7561/06.11.2018, prin
care a fost stabilita inacceptabilitatea ofertei si a actelor subsecvente Iui si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...,

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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