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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin fax la data de 27.06.2019 ora 11:46, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24221 din
data de 27.06.2019, formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Sibiu cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator si ..., cu sediul
social in strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Sibiu cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
ambele societati reprezentate conventional de Societatea Civila
Profesionala de Avocati ...”, cu sediul profesional in ..., acesta din
urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, prin
avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale ... din data de 27.06.2019,
depusa in original la dosarul cauzei, primus fiind lider al asocierii ...,
iar secundus fiind asociat al asocierii mai sus mentionate, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr.
36815 din data de 21.06.2019, emisa de catre ..., cu sediul in
piata ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect , Servicii de



paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand SNTGN Transgaz S.A.”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), cu referire la loturile nr. 1-9, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea rezultatului procedurii, inregistrat cu nr. 36815 din
data de 21.06.2019, prin care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata inacceptabila pentru lotul 1 si neconforma pentru loturile 2-
9S;

- anularea procedurii de desemnare a castigatorului ...;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ....

Prin contestatia nr. 387 din data de 28.06.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 30.06.2019 ora 16:33, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24588 din
data de 01.07.2018, formulata de ..., cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Olt
cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr.
36817 din data de 21.06.2019, emisa de catre ..., cu sediul in piata
C..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie sectoriala, cu referire exclusiva la loturile nr. 2-9, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36817 din data de 21.06.2019;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
al carei lider este ....

Prin contestatia nr. 3767 din data de 01.07.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 01.07.2019 ora 11:32, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24666 din
data de 01.07.2019, formulata de ..., cu sediul social in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Suceava cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. 36818 din
data de 21.06.2019, emisa de catre ..., cu sediul in piata ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie sectoriald, cu referire exclusiva la lotul nr. 2, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta ... depusa
pentru lotul 2 a fost declarata inacceptabila;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare pentru lotul 2;

- continuarea procedurii sub aspectul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare.
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Prin contestatia nr. 1704 din data de 01.07.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 01.07.2019 ora 15:16, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din data de
01.07.2019, formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Galati cu nr. ..,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. ...din data
de 21.06.2019, emisa de catre ..., cu sediul in piata ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
sectoriala, cu referire exclusiva la lotul nr. 4 si lotul nr. 7, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36823 din data de 21.06.2019 precum si toate actele subsecvente
emise de entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ...;

- anularea deciziei de desemnare a ofertelor castigatoare depuse
de asocierea ....

Prin contestatia nr. 411 din data de 01.07.2019, depusa la
serviciul de curierat rapid Fan Courier in data de 01.07.2019
(Serie ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24947 din data de 02.07.2019, formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Gorj cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. 36820 din data de 21.06.2019, emisa de
catre ..., cu sediul in piata ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie sectoriala, cu referire exclusiva
la lotul nr. 5, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36820 din data de 21.06.2019 precum si toate actele subsecvente
emise de entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii
incepand cu momentul anterior comunicarii rezultatului procedurii;

- declararea ofertei contestatoarei ca fiind ca admisibila.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare
din data de 09.07.2019, transmisa prin posta electronica la data de
10.07.2019 ora 10:29, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 26311 din data de 10.07.2019, formulata de ...
cu sediul social in aleea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de Director General, ... cu sediul social in ..., inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr.

.., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, ... cu sediul
social in strada ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Galati cu nr. ... avand Cod de Identificare Fiscala 2..,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator
si ...cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala .., reprezentata legal de ... in calitate de administrator, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., membre ale
asocierii ..., vizand:

- contestatia din dosarul nr. 1257/2019, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 37843 din data de 27.06.2019 si publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la
data de 28.06.2019, formulata de ... in calitate de membre ale
asocierii ...

- contestatia din dosarul nr. 1283/2019, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 38427 din data de 01.07.2019 si publicata in
SEAP, la data de 01.07.2019, formulata de ...,

- contestatia din dosarul nr. 1288/2019, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 38666 din data de 01.07.2019 si publicata in
SEAP, la data de 01.07.2019, formulata de ... si

- contestatia din dosarul nr. 1291/2019, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 38668 din data de 01.07.2019 si publicata in
SEAP, la data de 01.07.2019, formulata de ...,

s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea tuturor contestatiilor, in principal, ca inadmisibile,
pentru lipsa constituirii cautiunilor, si, in subsidiar, ca nefondate;

- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta in
cadrul procedurii si, in special, a rezultatului procedurii, conform
caruia asocierea ...a fost declarata castigatoare a procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

4/37



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24221 din data de 27.06.2019,
asocierea ..., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic,
cu scopul de a stabili termenii si conditile care guverneaza
contractele sectoriale de servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare - interventie si
supraveghere pentru obiectivele apartinand ....”, cu referire la loturile
nr. 1-9, initiata la data de 14.11.2018 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul
de identificare CN1006449 a fost publicat in SEAP in data de
18.11.2018.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia entitatii contractante
de a le respinge ca inacceptabila oferta depusa pentru lotul 1 si ca
neconforme ofertele depuse pentru loturile 2 - 9, apreciind ca ofertele
sale au fost analizate in contradictie cu principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
depuse pentru lotul 1, contestatoarele arata urmatoarele:

- entitatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
inregistrata sub nr. 24250/19.04.2019, motivat de faptul ca prin
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propunerea tehnica s-a precizat ca "Asocierea Ippon Med -
Metropolitan Security utilizeaza proceduri proprii specifice pentru
depasirea situatiilor privind crizele operationale ce se pot crea in
desfasurarea interventiilor asociate serviciilor de supraveghere si de
interventie la conductele si magistralele pentru transport gaz metan",
fara a le prezenta, stabilind termenul limita pentru transmiterea
raspunsului data de 22.04.2019;

- raportat la momentul transmiterii solicitarii de catre entitatea
contractanta, intr-o zi de vineri, chiar inaintea sarbatorii pastelui
catolic, si la momentul stabilit ca limita a transmiterii raspunsului,
este evident ca entitatea contractanta a urmarit punerea in
imposibilitatea de a transmite in termen clarificarile solicitate;

- depunerea documentelor pe platforma SEAP nu este posibil a fi
realizata in ziua imediat urmatoare datei termenului-limita stabilit de
catre entitatea contractanta, softul acestui program fiind astfel
conceput incat sa nu permita o asemenea operatiune;

- atitudinea manifestata de catre entitatea contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri, in situatii similare, fata de alti operatori economici
participanti carora le-au fost solicitate clarificari sau documente, a
fost mai intelegatoare, reiterand solicitarile initiale, facand concesii,
fara a declara ofertele acestora ca fiind inacceptabile sau neconforme;

- or, In aceste conditii, in mod evident s-a creat o situatie
discriminatorie si un tratament inegal, entitatea contractanta
manifestandu-si puterea discretionara cu privire la participantii la o
procedura de achizitie, prin incalcarea in mod flagrant a principiilor ce
trebuie sa guverneze procedura achizitiilor sectoriale.

Cu privire la declararea ca neconforma a ofertelor depuse pentru
Loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9, contestatoarele precizeaza ca:

- documentatia de atribuire nr. 36993/23.07.2018 a fost
elaborata de catre entitatea contractanta si publicata pe suportul
SEAP in data de 18.11.2018, avand termenul limita de depunere a
ofertei pana la data de 04.01.2019;

- la momentul intocmirii de catre entitatea contractanta a
documentatiei de atribuire, dar si la momentul publicarii acestei
documentatii pe platforma SEAP, prin anuntul de participare ...,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era in cuantum
de 1.900 lei/luna (potrivit HG nr. 846/2017), fapt ce dovedeste ca
bugetul acestei proceduri a fost construit si fundamentat avandu-se in
vedere salariul de baza minim brut stabilit prin HG nr. 846/2017;

- in Monitorul Oficial nr. 1045 din data de 10.12.2018 a fost
publicata HG nr. 937/07.12.2018, care prevede in cuprinsul art. 1
alin. (1) ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la suma de 2.080
lei/lunar;
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- avand in vedere modificarile legislative survenite intre
momentul publicarii pe SEAP a anuntului de participare ... si,
momentul Tmplinirii termenului de depunere a ofertelor de catre
participantii la aceasta procedura de achizitie, pentru a raspunde
principiilor tratamentului egal, nediscriminatoriu si a transparentei ce
trebuie sa guverneze procedura, obligatia entitatii contractante era sa
intervina printr-un anunt tip erata, fie prin clarificarea aspectelor ce
tin de modificarea cuantumului salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, la care sa se raporteze toti ofertantii, fie prin
actualizarea valorii estimate a contractului in considerarea modificarii
cuantumului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu data de 01.01.2019;

- cu toate ca solicitarile ce au vizat acest aspect si raspunsul
entitatii contractante este dat dupa promulgarea si publicarea in M.
Of. a HG nr. 937/07.12.2018, cand avea cunostinta in mod evident de
modificarile legislative ce vizau cuantumul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de la 01.01.2019, aceasta a oferit
acelasi raspuns, prin Adresa nr. 67718/18.12.2018, aratadnd ca -
"Consideram nu este necesara introducerea, in documentatia de
atribuire, a celor solicitate, intrucat potrivit art. 158 alin. 4 din HG nr.
394/2016, actualizata, "[...] ajustarea pretului, fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului”, cu mentiunea ca, potrivit art. 158
alin.(l) din H.G. nr. 394/2016, actualizata "[...]pe parcursul
indeplinirii contractului pretul poate fi ajustat [...]", prevederile
instituind dreptul entitatii contractante, si nu obligatia, de a accepta
ajustarea pretului Contractului, aspect prevazut, de altfel, in cuprinsul
art. 4.1 din acordul-cadru.”

- referitor la acest aspect si-a exprimat pozitia si Curtea de
Conturi care a precizat ca: "(...) Cu ocazia verificarii de catre auditorii
publici externi a contractelor/acordurilor cadru de achizitie de
servicii/lucrari, precum si de achizitie sectoriale la entitati publice care
au calitatea de autoritate/entitate contractanta, pentru care
procedurile de atribuire nu erau finalizate la data intrarii in vigoare a
actelor normative mentionate la punctul I, trebuie sa se tina cont de
urmatoarele: 1) in cazul procedurilor de atribuire care se aflau inainte
de data Ilimita de depunere a ofertelor, autoritatea/entitatea
contractanta avea obligatia de a publica un anunt de tip erata,
referitor la valoarea estimata a contractului/acord cadru, in sensul
diminuarii sau major arii acesteia, dupa caz, in functie de nivelul de
salarizare al personalului implicat in realizarea contractului, urméand
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ca procedura sa continue, iar contractul sa se atribuie prin raportare
la noua valoare estimata.(...) "

- discriminarea creata si tratamentul inegal intre participantii la
procedura de achizitie este evidenta si prin faptul ca, cel putin
teoretic, cei care au depus ofertele financiare inainte de intrarea in
vigoare a HG nr. 937/07.12.2018 si-au fundamentat oferta financiara
la salariul minim de 1.900 lei, iar cei care au depus oferta financiara
dupa acest moment, trebuiau sa-si fundamenteze oferta tinand cont
de salariul minim in cuantum de 2.080 lei;

- iIn mod clar se impunea interventia entitatii contractante,
pentru a se clarifica orice incident de natura sa creeze dezechilibre
majore intre participantii la procedura, clarificari ce trebuiau sa nu
lase loc la interpretari si contestatii.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de desemnare a
castigatorului ... (astfel cum i-a fost comunicat de catre entitatea
contractantd), contestatoarele arata ca aceasta decizie a carei anulare
se solicita este nelegala prin aceea ca operatorul economic ... nu a
participat la procedura de achizitie sectoriala in calitate de ofertant
individual ci, a participat in comun cu alti operatori, facand parte din
asocierea ... - asociat.

In mod evident acest operator economic, desemnat castigator
de catre entitatea contractanta, nu indeplineste criteriile de calificare
si selectie stabilite in documentatia de atribuire a contractului avand
ca obiect "Servicii de paza, monitorizare - interventie si supraveghere
pentru obiectivele apartinand ...."

Cu privire la solicitarea de reluare a procedurii, contestatoarele
apreciaza ca aceasta este justificata prin raportare la toate aspectele
de nelegalitate invederate in cuprinsul contestatiei.

I1. Prin contestatia nr. 387 din data de 28.06.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 24588 din data de 01.07.2018, ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand SNTGN Transgaz S.A.”, cu referire exclusiva la loturile nr.
2-9, initiata la data de 14.11.2018 prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr.
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99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare C...a
fost publicat in SEAP in data de 18.11.2018.

Prin contestatia depusa, .. a criticat decizia entitatii contractante
de a desemna castigatoare a procedurii pentru toate cele 9 loturi
ofertele depuse de asocierea avand ca lider pe ..., apreciind ca
respectivele oferte sunt nereale si nesustenabile, preturile ofertate
fiind neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In aceasta situatie, apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 99/2016 de a solicita
clarificari ofertantilor care au propus un astfel de pret, verificand
existenta in tariful ofertat a tuturor elementelor prevazute in caietul
de sarcini.

Contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri, a ofertat un
tarif de 14,88 lei/ora/agent, tarif sub care apreciaza ca orice alt tarif
este nelegal, necuprinzand elementele minime prevazute de legislatia
in vigoare.

In conditiile in care entitatea contractantd a solicitat servicii de
interventie la toate obiectivele ce ii apartin, este evident ca acest
lucru implica costuri suplimentare, pe care ofertantul clasat pe primul
loc nu si le poate asuma, dupa cum reiese din pretul total ofertat de
acesta.

III. Prin contestatia nr. 3767 din data de 01.07.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24666 din data de 01.07.2019, ...., In
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre entitatea contractanta ...., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand ....”, cu referire exclusiva la lotul nr. 2, initiata la data de
14.11.2018 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul
de participare avand codul de identificare ... a fost publicat in SEAP in
data de 18.11.2018.
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... arata ca, in data de 07.01.2019 a fost publicata declaratia de
participare pentru lotul 2 - Bacau in care nici contestatoarea si nici
asocierea din care face parte ..., declarata castigatoare, nu au
declarat subcontractori.

Potrivit contestatoarei, asocierea din care face parte ... nu
figureaza cu aviz IGPR pentru serviciile de monitorizare in judetele
aferente lotului 2 din prezenta procedura (Suceava, lasi, Neamt,
Botosani, Bacadu), spre dovedire anexand un extras din registrul
national actualizat cu dispeceratele avizate.

In aceste conditii, apreciaza ca societatile asociate in oferta
declarata castigatoare nu aveau autorizatia legala de a desfasura
activitati in judetele Lotului 2-Bacau.

In ceea ce o priveste, contestatoarea precizeaza ca, in aceasta
etapd i-au fost solicitate clarificari la care a rdspuns prezentand toate
detaliile tehnice. In raspunsurile la clarificari a considerat necesar sa
explice cum va presta activitatea de monitorizare si interventie in jud.
Bacau, indicand doi potentiali subcontractori (cu care colaboreaza)
functie de amplasamentul obiectivelor ce urmau a fi prezentate de
entitatea contractanta dupa desemnarea castigatorului.

In caietul de sarcini al procedurii nu sunt identificate obiectivele
la care urmeaza sa fie prestate activitatile de monitorizare si
interventie, fiind prezentate doar obiectivele la care prestatorul va
asigura serviciile de paza cu agenti, control, etc. pentru care
contestatoarea precizeaza ca nu are nevoie de subcontractori.

Potrivit contestatoarei, ofertanta are dreptul ca la etapa de
evaluare tehnica si la solicitarea entitatii contractante, conform art.
187 din Legea 99/2016, sa numeasca un subcontractor cu capacitatea
tehnica si profesionala necesara indeplinirii unei parti din contract fara
ca initial acesta sa fie declarat la completarea DUAE. In aceste
conditii, apreciaza ca oferta sa a fost declarata in mod gresit ca
inacceptabila.

Mai precizeaza contestatoarea ca a considerat necesar ca, in
raspunsul la clarificari, sa indice doi potentiali subcontractori
autorizati (lotul 2 - jud. Bacdau) care au capacitatea de a acoperi tot
judetul Bacau. Acestia urmau a fi declarati ca subcontractori numai
dupa ce entitatea contractanta furniza obiectivele din Jud. Bacau ce
urmau sa fie monitorizate intrucdt in acordul de subcontractare
trebuie indicat obiectul acordului de subcontractare pentru a stabili
valoarea serviciilor si procentul de colaborare. Conform precizarilor
sale la clarificarii, punctele D.2.66, D.2.69, subcontractarea serviciilor
urma sa se faca numai ,dupa ce autoritatea contractanta va stabili
obiectivele de pe raza jud. Bacau, in functie de amplasamentele
acestor obiective".

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care, pentru o
anumita zona din jud. Bacau, entitatea contractanta nu solicita servicii
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de monitorizare si interventie este evident ca nu trebuia sa
desemneze un subcontractor.

In etapa evaluarii tehnice, legea ofera ofertantului posibilitatea
de a numi subcontractori si/sau de a inlocui subcontractorii astfel
incat sa fie indeplinite cerintele tehnice si profesionale necesare
urmand ca pentru acestia sa se prezinte DUAE si documentele
asumate prin DUAE dupa declararea ofertei castigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca oferta sa nu putea fi declarata
inacceptabila pe motivele indicate in comunicarea nr. 36818 din
21.06.2019.

IV. Prin contestatia nr. 1704 din data de 01.07.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24766 din data de 01.07.2019, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand ....”, cu referire exclusiva la lotul nr. 4 si lotul nr. 7,
initiata la data de 14.11.2018 prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ... a
fost publicat in SEAP in data de 18.11.2018.

Prin contestatia formulata, ... critica decizia entitatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii, pentru loturile 4
si 7 ofertele depuse de asocierea ..., apreciind ca tarifele ofertate de
aceasta la ambele loturi sunt neobisnuit de scazute, in conditiile in
care salariul minim pe economie la momentul depunerii ofertelor a
fost de 2080 lei/luna, respectiv de 12,43 lei/ora/agent de securitate
pentru o norma lunara de 167,333 ore.

Din calculul pe care il prezinta detaliat, contestatoarea apreciaza
ca un tarif orar ar trebui sa ajunga la peste 16 lei/ora/agent de
securitate.

Potrivit contestatoarei, in cadrul ofertei Asocierii: ... - asociat 3:
-LOT 4 - ET Brdaila 4.967.853,76 lei - cu un numar de 331.000 ore
Servicii totale de paza (posturi permanente si temporare) si 947.376
ore - servicii de monitorizare obiective si LOT 7 - ET. Constanta
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4.268.113,74 lei - cu un numar de 280.704 ore Servicii totale de paza
(posturi permanente si temporare) si 947.376 ore - servicii de
monitorizare, 298.248 ore - servicii de monitorizare obiective si
1.428,27 ore - servicii de supraveghere conducte, se observa un tarif
in mod evident nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor
de demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului
minim conform HG 937/2018 si a platilor obligatorii prevazute de
Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si cu respectarea tuturor
dispozitiilor Codului Fiscal, precum si includerea in calculul devizului
prezentat a fondului protectie persoane cu handicap 4%.

Contestatoarea mai arata ca, in Monitorul Oficial nr 648 din 7
august 2017 a fost publicata ordonanta 60/2017 de modificare si
completare a Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, care se modifica si se
completeaza incepand cu data de 01.09.2017, dupa cum urmeaza:
»(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numdarul de locuri de muncad in care nu au angajat
persoane cu handicap."

Deoarece activitatea de paza si protectie nu poate fi asigurata
de catre persoane cu handicap este imperios necesar ca acest fond sa
fie inclus in calculul devizului prezentat de catre ofertanti.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

1. Numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului
aferent ,servicii de paza umana, transport valori, monitorizare si
interventie rapida, necesare ....

2. numarul de persoane necesar indeplinirii corespunzatoare a
serviciului de paza, pentru un post permanent de 24 ore, este de 4,36
agenti securitate/post. Luand in calcul si faptul ca toti salariatii
beneficiaza de CO anual rezulta o medie de 5 agenti
securitate/post/an, pentru posturile permanente.

3. fiecare ofertant poate folosi subventii pentru sustinerea
contractului, dar entitatea contractanta trebuie sa tina seama de
numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul
de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii
subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane.

4. timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM
aferenta fiecarei persoane (agent de securitate) de la data depunerii
ofertelor si numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce
urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

5. legea 76/2002 obliga societatile de paza, ca in fiecare luna,
sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna
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in curs, plata aferentda urmand a se face in luna imediat urmatoare a
lunii in care s-a prestat serviciul.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului ... - asociat 3, urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin(l), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru
acordarea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe
fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste
fiecare dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste
persoane sa nu se repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se
regaseasca o singura data in totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in
parte, tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza
subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a tratat
problema la general pentru ofertanta ... - asociat 3, fara a lua in
considerare cheltuielile indirecte pe care ofertanta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa le includa in deviz: cheltuieli cu
uniformele, personal TESA, cheltuieli cu cazarea, deplasarea si diurna
pentru angajatii care au domiciliul in alt judet, cheltuieli cu
abonamente de telefonie mobild, fise aptitudini necesare la fiecare 12
luni, testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12 luni,
analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea
activitatii de agent securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea
agentilor de securitate conform conditiilor obligatorii specificate in HG
301/2012 si OG 1002/2016, deplasari la instructaje de protectia
muncii conform HG 319/2006, contravaloarea serviciilor de
monitorizare de interventie in caz de eveniment, servicii de transport
valori, registre si alte consumabile obligatorii desfasurarii activitatii
etc.

Avand in vedere ca desi oferta prezentata este evident nelegala
raportat la nota de fundamentare a entitatii pentru valoarea estimata
in care au fost luate in calcul toate cheltuielile si care reprezinta un
reper pentru comisia de evaluare, comisia de evaluare a ales sa
declare castigatoare o oferta al carei pret nu acopera nici macar
cheltuielile salariale necesare conform prevederilor legale in vigoare la
momentul depunerii ofertelor.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari astfel cum
prevede textul legal si acestea se pot referi la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate; solutii tehnice
adoptate si/sau orice conditii favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru prestarea serviciilor: originalitatea ofertei tehnice din punct de
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vedere ai indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii sl conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor, posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare fii revine sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 127 din HG
395/2016, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila.
Altfel spus, ramane la aprecierea entitatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura 1incat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca ..., este
avizat sa asigure interventie, pe raza judetului Bucuresti si Ilfov
iar ...- asociat 1 - avizat pe raza judetelor: Bucuresti, IlIfov, Dambovita

Si Arges conform Evidenta dispecerate avizate publicata pe site-ul
Politiei Romane. In conditiile in care entitatea contractanta a solicitat
pentru: LOTUL 4- ET Braila, interventie in judetele: Braila, Galati,
Buzau, Ialomita si Calarasi, iar pentru LOTUL 7 - ET Constanta,
interventie in judetele: Constanta si Tulcea, este evident ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste aceasta cerinta tehnica.

V. Prin contestatia nr. 411 din data de 01.07.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 24947 din data de 02.07.2019, S.M.B. SRL, in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele sectoriale de
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand ....”, cu referire exclusiva la lotul nr. 5, initiata la data de
14.11.2018 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul
de participare avand codul de identificare C... a fost publicat in SEAP
in data de 18.11.2018.

. critica decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, raportat la motivul invocat pentru aceasta si anume
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faptul ca oferta financiara a fost calculata cu luarea in considerare, de
catre subcontractantul ... a unui salariu minim de 1900 lei/luna.

Contestatoarea apreciaza ca, in evaluare, entitatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare in domeniul muncii si achizitiilor
publice; in acest sens, precizarea entitatii contractante ,La rubrica
Observatii, randul 1, este mentionat salariul de 2080 lei: 167,333 ore
= 12,43 leifora, conform legislatiei in vigoare (HG 937/2018)",
trebuia considerata de catre comisia de evaluare o eroare de forma,
fiind incidente dispozitiile art. 141 din legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca anuntul de participare nr CN 1006449 a fost
publicat in SEAP in data de 18.11.2018, fiind in vigoare HG 846/2017
cu un salariu de 1900 lei /luna si nu HG 937/2018 care prevede un
salariu de 2080 lei/luna, este obligatoriu ca ofertele de pret sa se
depuna pentru un salariu de 1900 lei. Chiar daca data de depunere a
ofertei a fost 04.01.2019, entitatea contractanta nu are dreptul de a
solicita ca ofertele sa fie depuse pentru un salariu de 2080, conform
HG 937/2018 deoarece nu a solicitat prin documentatia de atribuire
ca ofertele de pret sa se depuna pentru un salariu de 2080 lei, nefiind
publicatd o erata in acest sens inainte de data limita de depunere a
ofertelor de pret.

In acest sens, s-a pronuntat, prin Decizia nr 564/2019, Curtea
de Apel Craiova, care a retinut ca "Este real ca la data de 09.12.2018
s-a publicat in M. Of. HG nr 937/2018, privind majorarea salariului
minim pe economie incepdnd cu 01.01.2019, insa toate ofertele au
fost concepute in conformitate cu anuntul de participare si cu
documentatia publicatd la data de 04.12.2018, data la care era in
vigoare HG nr 846/2018, iar ofertele se puteau depune in oricare
dintre zilele incepdnd cu data de 05.12.2018, fiind practic in
imposibilitate de a calcula salariile conform HG nr. 937/2018".

Asadar, pentru faptul ca, dintr-o eroare, s-a prevazut la rubrica
"Observatii", salariul minim de 2080 lei: 167,333 ore, nu poate
constitui un motiv pentru a respinge oferta depusa, asa cum a
precizat si entitatea contractanta in comunicarea precizata, fiind
depusa oferta de pret conform HG 846/2018, care prevede un salariu
de 1900 lei.

Din motivarea entitatii contractante "intrucidt a fost incalcata
legislatia in vigoare privind stabilirea salariului de baza minim brut
garantat in plata", rezulta cunoasterea deficitara a legislatiei in
domeniul salarizarii si achizitiilor publice de catre membrii comisiei de
evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 39101/03.07.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26036/09.07.2019, entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
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I. respingerea tuturor contestatiilor pentru neconstituirea
cautiunilor prevazute de lege, contestatoarele nefacand dovada
indeplinirii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016;

II. respingerea ca tardiva a contestatiei ..., in conditiile in care
de existenta acestei contestatii, entitatea contractanta a aflat din
verificarea portalului CNSC;

- potrivit entitatii contractante, contestatoarea sustine ca a
transmis contestatia, in data de 30.06.2019, la adresa de email
juridic@transgaz.ro, numai ca aceasta adresa de email era destinata
obtinerii de informatii privind procedura de contestare si nu
transmiterii contestatiei; in plus, la data de 30.06.2019 adresa de
email precizata anterior nu mai era valida;

III. pe fond, respingerea ca nefondate si neintemeiate a celor 5
contestatii, date fiind urmatoarele:

1. Referitor la contestatia ...

- pentru lotul 1, comisia de evaluare a intocmit solicitarea de
clarificari referitoare la documentele ce insotesc propunerea tehnica,
seria 3, CLARIFICARE NR.A.1.15 - seria 3, identificata a fi necesara pe
durata procesului de evaluare si transmisa ofertantului Asocierea
Ippon Med SRL (lider) - Metropolitan Security SRL (asociat), in SEAP,
in Sectiunea ,Solicitari de clarificari/Intrebari/Comunicari", in data de
19.04.2019, prin adresa nr. 24250, cu termen de raspuns
22.04.2019;

- asocierea ... SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari, decat
la data de 16.05.2019, pe email, desi procedura de achizitie se
desfasoara integral online, prin intermediul SEAP; avand in vedere
lipsa unui raspuns in termen, comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016;

- pentru loturile 2-9, comisia de evaluare propunerea financiara
depusa de Asocierea ...- asociat a fost calculata avand la baza salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1900 lei/luna, astfel
cum se poate vizualiza in Anexa la formularul de oferta - Centralizator
de preturi, randul 1 (pentru loturile 2-9);

- In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 937
din 7 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 1045 din 10
decembrie 2018, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit la suma de
2080 lei lunar;

2. Referitor la contestatia ...

- in oferta depusa, contestatoarea nu a declarat niciun
subcontractant; avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse nu au
existat subcontractanti declarati, etapa de evaluare DUAE s-a finalizat
cu declararea ofertei depuse de contestatoare ca fiind admisa, in
conditiile ofertei depuse; ulterior, la etapa de evaluare tehnica, avand
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in vedere neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini de catre
oferta depusa, comisia de evaluare a solicitat clarificari;

- ca raspuns la aceste clarificari, contestatoarea a introdus doi
subcontractanti, nedeclarati initial in DUAE depus, pentru a putea
avea o oferta conforma; declararea ofertei depuse de contestatoare
ca fiind inacceptabila s-a facut in mod corect, ofertantul fiind obligat
sa declare faptul ca poate indeplini contractul inclusiv prin
subcontractare si sa nominalizeze expres subcontractantul respectiv;

- in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca
ofertantii sa precizeze in oferta partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze - fisa de date Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald; in lipsa declararii partii din
contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze, la momentul
intocmirii si depunerii ofertei, rezulta intentia ofertantului clara si fara
echivoc, ca nu va subcontracta nicio parte din contract;

- art. 187 la care face referire contestatoarea nu il indreptateste
sa transforme o oferta neconforma din punct de vedere tehnic intr-o
oferta conforma si admisibila prin modificarea ofertei, apeland la
subcontractare, prin intermediul careia sa poata indeplini contractul in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire; pentru a se
incadra in ipoteza prevazuta de acest articol de lege, era obligatoriu
ca ofertantul sa fi propus odata cu depunerea ofertei subcontractarea
unei parti din contract, lucru care nu s-a intamplat

- art. 187 si-ar fi gasit aplicabilitatea daca entitatea contractanta
nu ar fi impus prin intermediul fisei de date a achizitiei obligativitatea
declararii subcontractantilor propusi prin intermediul ofertei depuse;
in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,Asocierea
din care face parte FIRST OPERATIONAL SECURITY SRL - LOTUL NR.2
ET BACAU nu figureazd cu aviz IGPR pentru serviciile de monitorizare
in judetele aferente lotului 2 din prezenta procedura (Suceava, lasi,
Neamt, Botosani, Bacdu)", aceasta este eronata, asocierea care a
depus oferta indeplinind cerinta privind existenta unui Regulament de
organizare si functionare al dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizat de Inspectoratul
general al Politiei Romane, printr-unul din membrii asocierii,
descrierea sarcinilor fiind cuprinsa in Planul de Interventie din cadrul
propunerii tehnice transmisa de asociere, plan asumat de toti membrii
asocierii, fiind indeplinita cerinta din fisa de date "Toti semnatarii
acordului de asociere vor depune documentele de mai sus pentru
partea de contract pe care o realizeaza."

- afirmatia contestatoarei conform careia ,in caietul de sarcini al
procedurii nu sunt identificate obiectivele la care urmeaza sa fie
prestate activitatile de monitorizare si interventie", este menita sa
induca CNSC ideea eronata conform careia ar fi fost necesara
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nominalizarea acestor obiective pentru a se putea intocmi si transmite
oferta. Or, acest lucru este incorect, prin caietul de sarcini solicitandu-
se ofertantilor sa faca dovada detinerii unui dispecerat avizat de IGPR
in care agentul sa anunte incidentul si care sa coordoneze trimiterea
echipajelor de interventie, alaturi de o procedura de interventie in
situatii de urgenta, cerinta care este indeplinita de catre oferta
declarata castigatoare, astfel cum am aratat in cuprinsul prezentului
punct de vedere si neindeplinita de catre oferta depusa de
contestatoare, aceasta apeland la introducerea unor subcontractanti
nedeclarati in oferta depusa initial.

Fata de punctul de vedere al entitatii contractante, ... a precizat
urmatoarele:

- In caietul de sarcini aferent procedurii, entitatea contractanta
solicita pentru lotul 2 urmatoarele servicii: 17 obiective cu paza
pentru puncte fixe situate in 4 judete (Bacau, Neamt, Iasi, Suceava);
17 obiective pentru monitorizare fara personal Ia obiectiv amplasate
pe raza a 4 judete (Bacau, Neamt, Iasi, Suceava); 0 obiective pentru
supraveghere respectiv 0 tronsoane de conducta; oferta ... a
indeplinit toate cerintele pentru asigurarea acestor servicii;

- doar in cazul in care unul din cele 17 obiective pentru
monitorizare s-ar afla in jud. Bacdu au fost indicati in oferta doi
potentiali subcontractori. In cazul in care nu exista obiective pentru
acest serviciu de monitorizare in jud. Bacau nu va fi nevoie de
acestia;

- acest serviciu de monitorizare si interventie se poate asigura
dupa avizarea Anexei 1B a ROF Dispecerat in care sunt mentionate
localitatile in care sunt amplasate echipajele de interventie; prin
urmare, nu este suficient ca ofertantul castigator sa aiba un
Regulament de Organizare si Functionare avizat de IGPR pentru zona
Bucuresti, Ilfov, Dambovita si Arges si nu poate fi luat in considerare
pentru asigurarea serviciilor in cele 4 judete aferente lotului 2;

- asocierea din care face parte ...— Lotul 2, nu figureaza cu aviz
IGPR pentru serviciile de monitorizare in judetele aferente lotului 2
din prezenta procedura; in aceste conditii, societatile asociate in
oferta declarata castigatoare nu aveau autorizatia legalda de a
desfasura activitati in judetele Lotului 2 - Bacau.

Raspunzand acestor precizari, entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 27394/16.07.2019,
prin care a precizat ca aceasta se bazeaza pe anularea legitimitatii
prestarii serviciului de monitorizare-interventie de catre societatea
declarata castigatoare si pe neintelegerea cerintelor din caietul de
sarcini.

Contestatoarea a declarat in etapa DUAE ca nu are nevoie de a
subcontracta servicii pentru niciuna din cerintele caietului de sarcini,
iar in raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a
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ofertelor a specificat clar ca pentru serviciile de monitorizare va face
apel la servicii de subcontractare, numind chiar doi posibili
colaboratori, despre care nu a pomenit nimic in DUAE depus in
procedura.

Neintelegerea prevederilor caietului de sarcini este evidenta, dat
fiind faptul ca serviciul de paza pentru care a ofertat contestatoarea
trebuia sustinut si de serviciul de interventie_ in cazul unor
evenimente, pentru intreg teritoriul Lotul 2 ET BACAU, asadar nu se
sustine ideea ca nu au nevoie de acoperire totala a Lotului 2 cu
servicii de interventie si monitorizare conform caietului de sarcini.
Totodata, faptul ca nu sunt mentionate obiective pentru monitorizare,
nu absolva ofertantul de la lipsa capacitatii de a asigura servicii de
monitorizare si interventie pentru intreg Lotul, mai ales in conditiile in
care caietul de sarcini specifica posibilitatea ca aceste servicii sa fie
cerute in cei 2 ani de contract (acord cadru) pentru un posibil numar
maxim de 96 de obiective.

Argumentarea contestatoarei de acum contrazice realitatea,
dovada fiind raspunsurile la solicitarile de clarificari si cantitatile
minime si maxime cuprinse in Caietul de Sarcini, care au si
determinat raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
conform caruia vor subcontracta, ceea ce nu reprezenta o problema
dacd aceasta optiune era exprimata la depunerea ofertelor.

In opinia entitatii contractante, este inadmisibila fundamentarea
unei contestatii pe o serie de presupuneri privind propunerea tehnica
a unui concurent in licitatie, in conditiile in care comisia de evaluare a
stabilit in urma analizei propunerilor tehnice conformitatea acestora si
respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.
Organizarea dispeceratelor si echipelor de interventie este strict
apanajul firmei prestatoare, conditia din caietul de sarcini specifica
existenta unui dispecerat, avizat IGPR, care poate functiona ca
dispecerat national si care poate prelua monitorizarea si alarmele de
pe orice lot aflat in licitatie, partea de interventie organizandu-se de
catre fiecare operator in parte functie de solicitarile entitatii
contractante.

Prin Concluziile inregistrate la Consiliu cu nr. 27530/17.07.2019,
contestatoarea reitereaza cele mentionate anterior, invocand reaua
credinta a entitatii contractante in interpretarea obligatiilor legale
privind avizarea de catre IGPR a zonelor de activitate pentru
echipajele de interventie.

3. Referitor la contestatia ...:

- sustinerea contestatoarei ca un tarif orar sub 16 lei este
nejustificat de scazut este contrazisa de propria oferta depusa, care a
ofertat un tarif orar sub pragul de 15 lei/h; totodata, este nepotrivita
fundamentarea unei contestatii pe o serie de presupuneri privind
propunerea financiara a unui concurent in licitatie, in conditiile in care
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comisia de evaluare a stabilit in urma analizei propunerilor financiare
conformitatea acestora si respectarea tuturor prevederilor legale
privind atat Codul Muncii cat si reglementarile fiscale; contestatoarea
nu a avut acces la datele propunerii financiare ale ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere caracterul confidential al acesteia.

4. Referitor la contestatia ...:

- in oferta, contestatoarea a mentionat: salariul de 2080 lei :
167,333 ore = 12,43 lei/ora, conform legislatiei in vigoare (HG nr.
937/2018); la rubrica "valoare", randul 1, s-a specificat 11,40 lei,
ceea ce reprezinta salariul orar ce corespunde salariului minim de
1.900 lei lunar, stabilit prin HG nr. 846/2017, abrogata;

- calculele ce corespund randurilor 2, 3, 5 au fost facute pe baza
salariului orar de 11,40 lei/ora, aferent anului 2018; de asemenea, la
rubrica Observatii, randul 8, s-a detaliat calculul, pornind de la
salariul de baza de 1900 lei, aferent anului 2018;

- in conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1) din HG nr. 937
din 7 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 1045 din 10
decembrie 3018, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit la suma de
2080 lei lunar;

- avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta depusa de S.M.B. SRL este neconforma, n
temeiul prevederilor art. 143 alin. 3) lit. (d), din HG nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ...., in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie sectoriala in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceasta cerere, asocierea ... a precizat urmatoarele:

- contestatoarele nu s-au conformat obligatiei de constituire a
cautiunii si nu au facut dovada depunerii recipiselor de consemnare a
acestora, motiv pentru care se impune respingerea contestatiilor ca
inadmisibile;

1. referitor la contestatia ...:

- contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante, pentru lotul 1, in
termenul impus de aceasta si nu la o data ulterioara, dupa expirarea
termenului stabilit de entitatea contractanta; prin netransmiterea unui
raspuns la clarificari in termenul limita solicitat de entitate,
contestatoarea si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
entitatea contractanta; mai mult, contestatoarea avea posibilitatea de
a solicita entitatii decalarea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari, in cazul in care termenul initial acordat de entitate nu ar fi
fost suficient pentru formularea si transmiterea unui raspuns;
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neprimind raspunsul in termen, entitatea contractanta, in mod corect,
a respins oferta in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

- cu referire la loturile 2-9, criticile contestatoarei sunt
nefondate; documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel incat
aceasta a devenit obligatorie, orice critica adusa acesteia in acest
moment fiind tardiva;

- In cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de
elaborare a ofertei in concordanta cu prevederile legale imperative,
aplicabile pe durata executarii/valabilitatii acordului-cadru;

- in conditiile in care HG nr. 864/2017 a fost abrogat incepand
cu 01.01.2019, contestatoarea nu poate sustine ca acest act normativ
era aplicabil si la data de depunere a ofertelor, respectiv 04.01.2019;
obligatia contestatoarei era aceea de a respecta prevederile HG nr.
937/2018; ofertantilor le revine obligatia de elaborare a propunerii
financiare in functie de durata pentru care se face achizitia (in speta,
2 ani), cu luarea in calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul
salarizarii, astfel incat pe durata executarii contractelor subsecvente
sa nu fie incalcate prevederile legale care reglementeaza salariul
minim pe economie;

- in cazul unui ofertant Asociere, inscrierea in SEAP si
gestionarea contului de utilizator SEAP se realizeaza de care unul
dintre membrii Asocierii, Asocierea fiind doar o "entitate" fara
personalitate juridica constituita pentru participare si depunerea unei
oferte in comun de catre operatorii economici semnatari ai acordului
de asociere;

- in conformitate cu conditiile si regulile SEAP utilizatorul
contului de SEAP in cadrul asocierii interveniente este asociatul ...,
neputand avea dreptul de "utilizator" al SEAP o asociere din mai multi
ofertanti, din punct de vedere tehnic, SEAP neputand permite acest
lucru; aceasta imprejurare nu poate duce la anularea procedurii de
atribuire asa cum a solicitat contestatoarea, fiind absolut
neintemeiata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
desemnare a castigatorului;

2. referitor la contestatia ... sunt invocate aceleasi motive ca si
in cazul contestatiei ...;

3. referitor la contestatia ..., se arata ca toate criticile formulate
sunt simple speculatii menite sa convinga Consiliul cu privire la
necesitatea reevaluarii ofertelor;

4. referitor la contestatia ..., este invocata lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei, avand in vedere ca oferta
acesteia a fost respinsa de entitatea contractanta ca inadmisibila, si
prin urmare, in demersul sau contestatoarea nu supune cenzurii
Consiliului, solutia entitatii contractante asupra propriei oferte, anume
aceea a inadmisibilitatii. Prin raportare la art. 3 alin. (1) lit. f) din

21/37



Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu justifica un interes legitim,
actual si direct pentru formularea contestatiei.

- interesul contestatoarei nu intruneste conditia de a fi actual,
deoarece data fiind situatia cu privire la caracterul de inadmisibilitate
al ofertei sale, rezultatul admiterii contestatiei nu poate fi declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

- persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
si - a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului entitatii contractante;

- interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie
pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste
doar sicanarea partii adverse. Pentru a justifica contestatia depusa la
Consiliu, interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie
legitim, sa fie personal si direct adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii de solutionare a contestatiei sa apartina celui
care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual deci sa
existe in momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..., membre ale
asocierii ... au formulat o cerere de interventie, pe de o parte, fara
respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei] in ceea ce priveste contestatia
formulata de asocierea ... publicata in SEAP la data de 28.06.2019,
iar pe de alta parte, cu respectarea acestui termen in ce priveste
contestatiile formulate de ..., publicate in SEAP la data de
01.07.2019.

Privitor la cererea de interventie depusa de ..., membre ale
asocierii ..., in ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare
si fara data, din dosarul nr. 1257/2019, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 37843 din data de 27.06.2019 si publicata in
SEAP, la data de 28.06.2019, formulata de ... in calitate de membre
ale asocierii ..., Consiliul o va respinge, ca tardiva.

Privitor la cererea de interventie depusa de ..., membre ale
asocierii ..., vazand ca aceste societati au dovedit un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, fiind entitati, in acceptiunea legislatiei
achizitiilor publice, ale unui operator economic [art. 3 alin (1) lit. ii)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare] participant la procedura de atribuire [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia in ce priveste contestatiile formulate de ..., si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 14.11.2018, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartinand ", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 04.01.2019
ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
din data de 18.11.2018, publicat in SEAP, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a achizitiei
sectoriale de servicii, care are ca obiect servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind de 62.555.867,80 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1257/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24221 din data de 27.06.2019 depusa de ...:

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia invocata de
entitatea contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei depusa
de ..., consecinta a neconstituirii prealabile a cautiunii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205551823/1 emisa de CEC Bank in data
de 01.07.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. c) coroborat cu art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 220.000,00 lei.

Din interpretarea textului art. 61' din Legea nr. 101/2016,
reiese ca momentul la care se refera locutiunea ,in prealabil” este cel
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al solutionarii contestatiei, moment la care, de altfel, se si verifica
indeplinirea conditiei. Drept urmare, deoarece anterior (in prealabil)
solutionarii cauzei, s-a facut dovada consemnarii cautiunii, solutia ce
se impune este aceea de respingere a exceptiei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, asocierea ... a primit din partea entitatii
contractante adresa nr. 36815 din data de 21.06.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectoriala pentru loturile
nr. 1-9. In adresa se precizeaza ca ,- pentru Lotul 1, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 140, alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Entitatea contractantad v-a transmis o solicitare de clarificari in
SEAP, in Sectiunea «Solicitdri de clarificdri/Intreb&ri/Comunicari», in
data de 19.04.2019, prin adresa nr. 24250, cu termen de raspuns
22.04.2019, la care nu ati raspuns:

Art. 140, alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

«(4) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

- pentru Loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9, oferta dumneavoastra a
fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. 3) lit.
(d), din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Propunerea financiara depusad de Asocierea ... - lider, ... -
asociat, a fost calculata avand la baza salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata de 1900 lei/luna.

[...]

In conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1) din HG nr. 937
din 7 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 1045/10
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decembrie 2018, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit la suma de
2080 lei lunar.

ART. 1

(1) incepénd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2603 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - asociat este
neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. 3) lit. (d), din HG
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

«3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce Ila executarea
defectuoasd a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale;» intrucat a
fost incalcata legislatia in vigoare privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.”

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ...L, au inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire la loturile nr. 1-9, solicitand
sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii, inregistrat cu nr. 36815 din
data de 21.06.2019, prin care oferta depusa de asocierea ...a fost
declarata inacceptabila pentru lotul 1 si neconforma pentru loturile 2-
9,

- anularea procedurii de desemnare a castigatorului ...;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici atat in ceea ce priveste
respingerea ofertelor depuse la loturile nr. 1-9 de asocierea ..., cat si
in ce priveste ofertele depuse la loturile nr. 1-9 de ....

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii contestatoare in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
la data de 19.04.2019 prin CLARIFICARE NR.A.1.15 - seria 3 referitor
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la documentele ce insotesc propunerea tehnica, seria 3, vizand lotul
1, cu termen de raspuns 22.04.2019.

Asocierea ... nu a raspuns la aceasta solicitare de clarificari,
motivand aceasta prin adresa nr. 862 din data de 15.05.2019 prin
care informeaza ca din cauza programului de lucru al personalului
TESA nu a reusit sa vizualizeze si sa raspunda in timpul acordat de
entitatea contractanta.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 140 alin.
(4) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, care stabilesc
urmdtoarele:

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate [...] oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
In concluzie, Consiliul stabileste ca oferta depusa, pentru lotul 1,
de asocierea ... este inacceptabila deoarece aceasta nu a transmis

clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta vizand
documentele ce insotesc propunerea tehnica, seria 3.

In cele ce urmeaza, Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara neconforme
ofertele depuse pentru loturile 2-9 de asocierea ..., deoarece acesta a
depus propuneri financiare calculate avand la baza salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 1900 lei/luna.

Prin depunerea ofertelor se intelege ca asocierea contestatoare
si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In cuprinsul acestei documentatii entitatea contractanta a
impus, potrivit cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei:

La intocmirea si transmiterea ofertei de pret ofertantii vor avea
in vedere faptul ca ofertele de pret care intra sub incidenta
prevederilor art. 143 alin. 2 lit. e) si f) din HG 394/2016 vor fi
declarate inacceptabile.

Consiliul retine ca in propunerile financiare depuse pentru
loturile 2-9, asocierea contestatoare a prevazut salariul tarifar de
1.900 lei/luna, salariu ce nu mai era in vigoare la data-limita de
depunere a ofertelor, 04.01.2019, avand in vedere ca Hotararea
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Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 2.080 lei/luna a fost publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1045 din 10.12.2018, inainte de data-
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca preturile ofertate de asocierea
..., hu sunt justificate, activitatea entitatii contractante, de respingere
a acestor oferte ca neconforme, in temeiul prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice, fiind corecta din acest punct de
vedere.

Deoarece criticile formulate de asocierea contestatoare cu
privire la propriile oferte au fost respinse ca nefondate, Consiliul
constata ca sustinerile acesteia fata de ofertele depuse de ofertanta
castigatoare pentru loturile 1-9 apar ca fiind formulate de o persoana
care nu a suferit, nu sufera si nu risca sa sufere vreun prejudiciu,
nefiind intrunite conditiile enuntate la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi
considerata persoana vatamata, singura entitate ce are dreptul legal
de a formula o contestatie si nu le mai analizeaza pe fond, aceste
critici aparand ca lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1273/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 387 din data de 28.06.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24588 din data de 01.07.2018 depusa de ...:

Intrucat Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si Hotararii
plenului  Consiliului din 05.06.2018 ,referitoare la aplicarea
dispozitilor 0.U.G. nr. 45/2018” (disponibila la adresa
WWwWw.chsc.ro/wp-content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf), a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, cu
adresa nr. 24919/1273/Cl11 din data de 02.07.2019, Consiliul a
solicitat societatii ... sa transmita, in temeiul art. art. 61" alin. (1) lit.
c) coroborat cu art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, recipisa de consemnare a
cautiunii (aferenta loturilor contestate si anume 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si
9), in original, in cuantum de 220.000 lei, adresa a carei primire a
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fost confirmata de contestatoare, in data de 02.07.2019 ora 15:52,
potrivit raportului fax aflat la dosarul cauzei.

Consiliul retine culpa ... constand in formularea contestatiei sale
fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de legiuitor. Mai mult, in
pofida beneficiului acordat de Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu ziua urmatoare primirii
adresei nr. .... din data de 02.07.2019, contestatoarea nu a profitat
de acesta, neprezentand organului administrativ-jurisdictional
cautiunea obligatorie.

Conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, in redactarea de la
30.06.2019, data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil
0 cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
comp/eté’ri[e ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre Consiliu,
persoana care se considera vatamata care utilizeaza calea de atac in
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conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupa caz, nu trebuie sa
constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizatd de o alta persoana decat cea care a
constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea plangerii
sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune
egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz,
de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau
a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii
de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa
numai recursului la instanta ierarhic superioard. Recursul este
suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin.
(5) - (7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la implinirea
termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta putea fi
solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile
contractante.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... incepand cu 04.06.2018 (data intrarii in vigoare
a OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice),
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o
cautiune de 2% din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent (art. 61° alin. 2 din Legea nr. 101/2016), in limita
pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia (la 30.06.2019) fara sa constituie in prealabil sau macar la
cererea Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind constituita si
probata nici la acest moment. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza
constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii
contestatiei opereaza si in cazul in care contestatorul nu prezinta, la
cererea expresa a Consiliului, dovada constituirii ei, astfel cum s-a
intamplat in cauza de fata.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. art. 61! alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecintda, sa respinga contestatia formulata de .... Vazand ca
normele mentionate mai sus au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
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de vedere al exceptiilor, contestatia respectivd este respinsa
indiferent si independent de analiza pe fond a ei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de fax/
adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa
contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art.
185 alin. (1) din Codul de procedura civila, cdnd un drept procesual
trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitarea dreptului si actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. art. 61' alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata
ca ... nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a
respectivei dovezi.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru nedepunerea dovezii constituirii
cautiunii aferente contestatiei, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1283/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 3767 din data de 01.07.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24666 din data de 01.07.2019 depusa de ...:

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia invocata de
entitatea contractanta si de intervenienta, privind inadmisibilitatea
contestatiei depusa de ..., consecinta a neconstituirii prealabile a
cautiunii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca ... a inaintat
Consiliului contestatia de fatda, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205558816/1 emisa de CEC Bank in data
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de 04.07.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) coroborat cu art.
61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 65.542,00 lei.

Din interpretarea textului art. 61' din Legea nr. 101/2016,
reiese ca momentul la care se refera locutiunea ,in prealabil” este cel
al solutionarii contestatiei, moment la care, de altfel, se si verifica
indeplinirea conditiei. Drept urmare, deoarece anterior (in prealabil)
solutionarii cauzei, s-a facut dovada consemnarii cautiunii, solutia ce
se impune este aceea de respingere a exceptiei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, ... a primit din partea entitatii contractante adresa
nr. 36818 din data de 21.06.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriald pentru lotul nr. 2. In adres3d se
precizeaza ca ,- pentru Lotul 2 oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 228, alin. 4, din Legea nr.
99/2016, pentru urmatoarele considerente:

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari, transmis
in SEAP, in Sectiunea «Solicitdri de clarificdri/Intrebdri/Comunicéri»,
in data de 11.04.2019, (intrebarea D.2.87), ati precizat ca indepliniti
cerinta cu ajutorul subcontractorilor AZIA SECURITY SRL si
PROTGUARD SRL care acopera in intregime prin echipajele lor intregul
jud. Bacau, insa NU ati depus documentele DUAE pentru
subcontractantii mentionati, respectiv AZIA SECURITY SRL si
PROTGUARD SRL.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de
Societatea ... pe Lotul 2, a fost declarata inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 228, alin. 4, din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia» [...], coroborat cu art. 143,
alin. 2) lit. b, din HG nr. 394/2016 «a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta».”

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire exclusiva la lotul nr. 2,
solicitand sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta ... depusa
pentru lotul 2 a fost declarata inacceptabila;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare pentru lotul 2;

- continuarea procedurii sub aspectul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici atat in ceea ce priveste
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respingerea ofertei depuse la lotul nr. 2 de ..., cat si in ce priveste
oferta depusa la lotul nr. 2 de ....

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care ofertanta contestatoare
intentiona sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE trebuia
sa includa si informatii privind partea din contract care urma a fi
eventual subcontractata, si trebuia sa aiba anexat acordul de
subcontractare, mai ales in situatia in care ofertanta se baza pe
capacitatile subcontractantilor. De asemenea, subcontractantii pe ale
caror capacitati se bazeaza ofertanta trebuiau sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
art. 202 alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 99/2016.

Ca urmare entitatea contractanta in mod corect nu a luat in
considerare cei doi subcontractanti propusi la lotul 2, rezultand astfel
ca cerinta privind dispeceratele nu a fost indeplinita de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite, cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1288/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 1704 din data de 01.07.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24766 din data de 01.07.2019 depusa de ...:

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia invocata de
entitatea contractanta si de intervenienta, privind inadmisibilitatea
contestatiei depusa de ..., consecintd a neconstituirii prealabile a
cautiunii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205555881/1 emisa de CEC Bank in data
de 03.07.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. c) coroborat cu art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 98.314,00 lei.
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Din interpretarea textului art. 61' din Legea nr. 101/2016,
reiese ca momentul la care se refera locutiunea ,in prealabil” este cel
al solutionarii contestatiei, moment la care, de altfel, se si verifica
indeplinirea conditiei. Drept urmare, deoarece anterior (in prealabil)
solutionarii cauzei, s-a facut dovada consemnarii cautiunii, solutia ce
se impune este aceea de respingere a exceptiei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriald in cauza, ... a primit din partea entitatii contractante adresa
nr. 36823 din data de 21.06.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriala pentru lotul nr. 4 si lotul nr. 7. In
adresa se precizeaza ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, pentru loturile 4 si 7, in
clasamentul final intocmit dupa finalizarea evaludrii ofertelor, dupa
aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport cel mai bun
raport calitate-pret» tuturor ofertelor admisibile.”

Totodata entitatea contractanta comunica faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..., cu
urmatoarele propuneri financiare, fara TVA:

- Lotul 4 ET Braila - 4.967.853,76 lei

- Lotul 7 ET Constanta - 4.268.113,74 lei.”

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire exclusiva la lotul nr. 4 si
lotul nr. 7, solicitand sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36823 din data de 21.06.2019 precum si toate actele subsecvente
emise de entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ..;

- anularea deciziei de desemnare a ofertelor castigatoare depuse
de asocierea ....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc, exclusiv, ofertele
depuse la lotul nr. 4 si lotul nr. 7 de ....

Consiliul nu retine 1in solutionare calculul prezentat de
contestatoare deoarece, pe de o parte, conform detalierii tarifului
prezentat de asocierea castigatoare la loturile 4 si 5 au fost cuprinse
toate cheltuielile la care face referire contestatoarea in cuprinsul
contestatiei sale, iar pe de alta parte, in acest calcul nu sunt cuprinse
eventualele sume provenite din subventii conform legii, metoda
utilizata atat de asocierea castigatoare cat si de contestatoare, tariful
orar in lipsa conventiilor fiind mai mare decat cel utilizat de
contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca ambele oferte sunt peste 90%
din valoarea estimata, iar diferenta dintre ele este de aproximativ
1%, intr-o astfel de situatie entitatea contractanta neavand motive si
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nici obligatia de a solicita justificarea preturilor in temeiul art. 222 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a celor de mau sus, Consiliul stabileste ca in mod corect
entitatea contractanta a stabilit clasamentul pentru ofertele depuse la
loturile 4 si 7.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ...Y SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ... Consiliul va admite, cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1291/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 411 din data de 01.07.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24947 din data de 02.07.2019 depusa de S.M.B. SRL:

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia invocata de
entitatea contractanta si de intervenienta, privind inadmisibilitatea
contestatiei depusa de S..., consecinta a neconstituirii prealabile a
cautiunii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca S.M.B. SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205560903/1 emisa de CEC Bank in
data de 04.07.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 91.676,00 lei.

Din interpretarea textului art. 61' din Legea nr. 101/2016,
reiese ca momentul la care se refera locutiunea ,in prealabil” este cel
al solutionarii contestatiei, moment la care, de altfel, se si verifica
indeplinirea conditiei. Drept urmare, deoarece anterior (in prealabil)
solutionarii cauzei, s-a facut dovada consemnarii cautiunii, solutia ce
se impune este aceea de respingere a exceptiei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectoriala in cauza, ... a primit din partea entitatii contractante adresa
nr. 36820 din data de 21.06.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriala pentru lotul nr. 5. In adresa se
precizeaza ca ,- pentru Lotul 5, oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. 3) lit. (d),
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din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Propunerea financiara depusa de ... - ofertant, ... -
subcontractant a fost calculata avand la baza salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata de 1900 lei/luna:

[...]

La rubrica Observatii, rdndul 1, este mentionat salariul de 2080
lei: 167,333 ore = 12,43 lei/ora, conform legislatiei in vigoare (HG nr.
937/2018).

La rubrica «valoare», rdndul 1, se specifica 11,40 lei, ceea ce
reprezinta salariul orar ce corespunde salariului minim de 1.900 lei
lunar, stabilit prin HG nr. 846/2017, abrogata. Calculele ce corespund
rédndurilor 2, 3, 5 au fost facute pe baza salariului orar de 11,40
lei/ora, aferent anului 2018.

De asemenea, la rubrica Observatii, rdndul 8, se detaliaza
calculul, pornind de la salariul de baza de 1900 lei, aferent anului
2018.

HOTARARE nr. 846 din 29 noiembrie 2017

pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in platd EMITENT: Guvernul

PUBLICAT IN Monitorul Oficial nr. 958 din 29 noiembrie 2017

In temeiul art. 188 din Constitutia Roméniei, republicats, si al
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romé&niei adopta prezenta hotarére.

ART. 1

Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,6666 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentand 11,48 lei/ora.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta depusa de S.M.B. SRL - ofertant, ... -
subcontractant este neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin.
3) lit. (d), din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare:

«3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului sau
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constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale;» intrucat a fost incdlcata legislatia in
vigoare privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc, exclusiyv,
respingerea ofertei depuse la lotul nr. 5 de S.M.B. SRL.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind ofertele depuse Ila loturile 2-9 de
asocierea ..., Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta depusa la lotul 5 de
S.M.B. SRL in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite, cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.M.B. SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara depusa de
.. In ceea ce priveste contestatia depusa de ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ..., membre
ale asocierii ... Si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 9 (noua) exemplare, contine 37 (treizeci si noud) pagini.
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