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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... [ e, , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
......... , ........., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia si transportul
semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale si autostrazilor
aflate in administrarea ......... , cod CPV 34992200-9 Indicatoare rutiere
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
......... si a documentelor subsecvente (Masuri de remediere 1 si 2),
anularea Clarificarii nr. 1/92/4158/ 22.01.......... la ......... de atribuire
si a eratei trimisa spre publicare in SEAP in data de 18.01.......... ,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen rezonabil de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr.  vevveeen. [oviinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... , N e , privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, organizata de ......... SA, contestatoarea a solicitat

obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a masurilor de
remediere nr. 1 la documentatia de atribuire in sensul celor precizate in
cuprinsul contestatiei.

......... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.
198/14.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 6286/15.02.......... ,



prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea

contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

......... SRL a formulat cererea de interventie
(3] ) , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6631/19.02.......... , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Prin cererea nr. 313/07.03.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ... 80/07.03.......... ; eeeeeeees SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. .ooee.... [oiiinnn. ) eeeeeeens SRL a solicitat suspendarea procedurii de

atribuire, anularea in parte a Clarificarii nr. 3 la documentatia de
atribuire si obligarea autoritatii contractante sa emita un raspuns care
sa clarifice din punct de vedere tehnic intrebarile sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen rezonabil de
depunere a ofertelor.

......... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.

354/14.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 10387/14.03.......... ,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei din data de ......... , formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] S Y [, eeeeeeees [, ] [ [, au fost conexate,

pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din

contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. ......../......... Si ......... [oviinninn ,
precum si din cererea nr. ......../........... au fost respinse ca nefondate
prin  Incheierile  nr. S ciiiiiii] eeeee.din . nr.

i i din sinr. /oo /o din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica cerintele restrictive ale
documentatiei de atribuire din cadrul procedurii, invederand in motivare
ca, fata de neregulile identificate, i-a comunicat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 0027/15.01.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 92/2931/ 18.01.......... ,
comunicandu-i ca va adopta masuri de remediere.



Totodata, in urma publicarii in SEAP, in data de 22.01.......... , a
Clarificarii nr. 1, prin care termenul acordat ofertantilor pentru a solicita
clarificari a fost redus substantial si nejustificat, contestatoarea arata
ca a comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 0103/
22.01.......... , prin care a solicitat anularea Clarificarii nr. 1 si a eratei
nr. 119781, iar in subsidiar, prelungirea termenului de depunere a
ofertelor. Prin adresa nr. 92/4617/25.01.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca nu va adopta masuri de remediere.

in data de 30.01.......... , autoritatea contractanta a publicat
Masurile de remediere nr. 1 si 2, prin care a luat masuri doar la o parte
din criticile formulate.

......... SRL contesta aceste documente raportat la masurile care
nu au fost luate, conform notificarilor sale.

Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca acesta
este redactat cu incadlcarea unor prevederi imperative ale legislatiei
privitoare la introducerea pe piata a produselor pentru constructii,
avand in paralel cerinte non-functionale care favorizeaza un ofertant
anume (unic) sau cerinte incomplet specificate ce pot pune in pericol
traficul rutier.

Astfel, contestatoarea ataca urmatoarele prevederi ale acestuia:

1. Confectionarea panoului suport (pag. 6 pct. 4.1.4), solicitand:

- Eliminarea prevederii cu privire la prezentarea de rapoarte de
incercari/buletine de incercari pentru dimensiuni de panouri suport de
plastic;

- Indicarea corecta a clasei de performanta a foliei retro
reflectorizanta de utilizat in conjunctie cu aceste panouri de plastic.

2. Conuri de dirijare (pag. 1 pct. 4.2.6), solicitand:

- Eliminarea textului ,Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic
si, implicit, corectarea masurilor de remediere nr. 1, precum si
modificarea caietului de sarcini in sensul dovedirii conformitatii cu SR
EN 13422+A1:2009 (denumit generic SR EN 13422) prin Declaratie de
conformitate emisa de producator, in baza testelor realizate la un
laborator independent, certificat, relativ la standardul indicat anterior.

- Eliminarea din caietul de sarcini a referintei la standardul SR
1848:2011, aceasta nefiind aplicabila pentru acest produs.

3. Remorca de semnalizare cu panou pliabil (pag. 17 pct. 4.2.11),
solicitand:

- Completarea cerintei de conformitate cu SR EN 12352:2006, cu
o clasa de performanta minima (minima sau fixa).

4. Balize directionale din material plastic cu suport de cauciuc si
lampa cu lumina galben intermitenta (pag. 18 pct. 4.2.12/pag. 19 pct.
4.2.12.3), solicitand:

- Modificarea redactarii curente si solicitarea demonstrarii si
conformitatii produsului cu SR EN 12352 la nivelul pragului (min/max.)
sau clasei de performanta in care trebuie sa se incadreze produsul.

5. Panouri antiorbire (pag. 19 pct. 4.2.13), solicitand:
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- Eliminarea prevederilor care restrictioneaza ofertarea de
sisteme functionale echivalente, in special cerinta cu privire la ,brida de
plastic” pentru primul tip de sistem antiorbire si ,brida de tabla zincata”
pentru al doilea model;

- Modificarea unitatii de masura din anexa cu cantitati la caietul
de sarcini, prin inlocuirea ,bucati” cu ,echivalent metru liniar”.

6. Stalpi delimitare flexibili (pag. 23 pct. 4.2.20), solicitand:

- Modificarea redactarii curente a caietului de sarcini, in sensul
solicitarii demonstrarii conformitatii produsului Stalpi delimitare flexibili,
prin prezentarea unui Certificat de conformitate si a Declaratiei de
conformitate, in raport de standardul de produs relevant SR EN
13422+A1:2009 si anularea referintei de Agrement Tehnic/Aviz Tehnic,

In ceea ce priveste acordul-cadru si contractul subsecvent,
contestatoarea considera ca acestea contin clauze nelegale si
contradictorii/confuze.

Contestatoarea precizeaza ca, fata de cererile sale, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere doar cu privire la art. 12.2 si
considera ca si restul criticilor trebuiau admise (art. 11.2 alin. 1 liniuta
2, art. 11.3 lit. a, art. 12.1, art. 13.2, art. 13.3, art. 13.4 si art. 26.2),
solicitand, in mod expres, obligarea autoritatii contractante de a stabili
termene rezonabile minime si maxime de livrare.

Referitor la Clarificarea nr. 1/4158/22.01.......... la documentatia
de atribuire si la erata nr. 119781, contestatoarea considera ca sunt
nelegale si incalca principiile unei proceduri corecte, transparente si
echitabile.

Contestatoarea apreciaza ca nu exista nicio justificare rezonabila
pentru reducerea termenului de solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. 92/10051/12.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 5782/13.01.......... ; eeeeeeenn SA a transmis punctul de vedere al
directiei derulatoare inregistrat cu nr. 13/1610/07.02.......... Cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care se precizeaza
urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie:

- Subpunctul 1: Conform pct. 7.2.2. din SR 1848-2/2011, pentru
lucrarile efectuate pe drumurile inchise circulatiei publice se vor utiliza
indicatoare rutiere cu suport din material plastic, de dimensiuni
normale.

Confirmarea dimensiunilor prevazute la cap. 6 din SR 1848-
2/2011 pentru aceste indicatoare se va face prin prezentarea unor
rapoarte/buletine de incercare emise de un laborator autorizat.

Cele precizate in contestatie nu sunt conforme cu legislatia in
vigoare, avand in vedere faptul cd, pentru confirmarea calitatilor
conform SR 1848/2011 nu poate fi emis certificat CE, acesta nefiind
standard European armonizat.

- Subpunctul 2: Folie



Referitor la punctul al doilea din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca masurile de remediere adoptate sunt
conforme cu cele contestate.

In ceea ce priveste punctele 3, 4 si 5, autoritatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere exprimat in raspunsul la notificarea
prealabila, precizand ca aceste conditii au fost impuse si la procedurile
anterioare, iar contestatoarea a participat.

Si referitor la punctul 6, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere exprimat in raspunsul la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 198/14.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6286/15.02.......... ) eeeeeeen SRL a depus cererea de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Intervenienta subliniaza ca, prin Anuntul de tip erata nr.
120635/ ......... , autoritatea contractanta a stabilit o noua data pentru
depunerea ofertelor, respectiv 12.03.......... , astfel incat o solicitare de
anulare a Clarificarii nr. 1/92/4158/22.01.......... Si a eratei nr. 119781
devine nefondata.

Sunt combatute punctual solicitarile din contestatie.

Ca urmare a punctului de vedere formulat de directia derulatoare
a autoritatii contractante si a cererii de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, ......... SRL transmite concluzii scrise prin adresa nr.
101/21.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 7131/23.01.......... ,
solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
respingerea cererii de interventie si respingerea apararilor
intervenientei si ale autoritatii contractante, mentinandu-si cererile
formulate in contestatie.

Contestatoarea subliniaza ca, in privinta aspectelor referitoare la
unele prevederi ale acordului-cadru si ale contractului subsecvent, nici
autoritatea contractanta, nici intervenienta nu au formulat aparari.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii de
atribuire, ......... SRL precizeaza ca, in urma notificarilor prealabile
depuse de ea si de un alt operator economic, in data de 30.01.......... ,
autoritatea contractanta a postat in SEAP Masurile de remediere nr. 1 si
2, inregistrate cu nr. 92/6332 si 92/6335.

Parcurgdand Masurile de remediere nr. 1, contestatoarea a
constatat ca acestea contin raspunsuri neclare, in sensul ca, din
continutul acestora, nu se intelege la ce categorie de produse se face
referire. Totodata, inlocuirea Agrementului tehnic insotit de Avizul
tehnic cu Declaratia de performanta emisa de producator este atat
nelegala, cat si incorecta, astfel de modificari, efectuate in conditiile in
care nu se cunosc produsele carora se aplica, punand operatorii
economici Tn imposibilitatea intocmirii unei oferte care sa respecte
documentatia de atribuire modificata prin masurile de remediere.

Referitor la punctul 3 din Masurile de remediere nr. 1 — Conuri de
dirijare, invocand prevederile art. 14 alin. (1)-(3), art. 17 si art. 19 lit.
f) din HG nr. 668/2017, precum si ale art. 5 pct. 56 si pct. 59 din HG
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nr. 15/2017, contestatoarea subliniaza faptul ca, pentru conurile de
dirijare, nu este unicul detinator al unui Agrement tehnic si Aviz tehnic,
legalitatea cerintelor initial formulate in caietul de sarcini cu privire la
prezentarea celor 2 documente fiind constatata si prin Decizia civila nr.
2451/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
3343/2/2017.

Astfel, in opinia contestatoarei, modificarea acestor cerinte, astfel
cum s-a procedat la punctul 3 din Masura de remediere nr. 1, prin cea
a prezentarii “Declaratiei de performanta emisa de producator” este o
masura nelegala.

Aratand ca prevederile art. 4 alin. (1) ale Regulamentului (UE) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011
sunt transpuse si prin art. 6, 7 si 8 din HG nr. 668/2017,
contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care pentru conurile de
dirijare nu exista standard armonizat sau evaluari tehnice europene,
este evident ca nu este permisa emiterea unei declaratii de
performanta, motiv pentru care se impune anularea punctului 3 din
Masura de remediere nr. 1 si mentinerea cerintelor initial formulate prin
caietul de sarcini.

Referitor la produsul Stalpi delimitare flexibili, contestatoarea
aminteste ca, in urma Deciziei nr. ......... [oiiinnn. [oiiinnnn. ) e A ,
autoritatea contractanta a remediat cerintele astfel cum a solicitat in
contestatia anterioara, motiv pentru care a inteles sa depuna act de
renuntare.

Ulterior, a constatat ca punctul 12 din Masurile de remediere nr. 1
se refera tot la produsul Stalpi delimitare flexibili, forma remediata a
caietului de sarcini solicitand sa se prezinte: "Declaratie de performanta
emisa de producator”, aspect pentru care se impune anularea acestei
masuri si mentinerea ei in forma remediata prin punctul 7 al Masurilor
de remediere nr. 2.

Prin adresa nr. ......... [ , inregistrata la Consiliu cu
9] SRR [, ) eeeeeeens SRL a depus cerere de interventie,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei ca, pentru
conurile de dirijare si pentru stalpii de limitare flexibili, nu exista un
standard de produs armonizat sau nearmonizat, care sa reglementeze
toate cerintele din caietul de sarcini, sunt complet nereale si contrazise
chiar de standardul aplicabil SR EN 13422+A1:2009.

Totodata, referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 2451/2017, intervenienta sustine ca aceasta
este o incercare de a induce in eroare Consiliul, situatia din acea
procedura fiind diferita de cea actuald. Speta in discutie este identica cu
cea transata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 4281/2/2015 prin
Hotararea nr. 3872/2015.

Ca urmare a cererii de interventie formulata de .........
SRL, ......... SRL transmite Note de raspuns prin adresa nr.
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229/22.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 7314/ 22.01.......... ,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, mentinandu-si cererile
formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 92/12608/23.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 7558/23.02.......... ; eeeeeeenn SA a transmis punctul de vedere al
directiei derulatoare inregistrat cu nr. 13C/467/15.02.......... , CU privire
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care se precizeaza
urmatoarele:

Comercializarea produselor pentru constructii se efectueaza
conform prevederilor Hotararii nr. 668/2017, in conformitate cu art. 6,
art. 10 si art. 14.

Tinand cont de urmatoarele:

- in SR 1848:2011, conurile sunt prezentate la mijloace auxiliare de
semnalizare, fara o descriere completa a performantelor si
functionalitatii necesare;

- pe piata de profil pentru conurile de dirijare sunt aplicabile
prevederile standardului de produs EN 13422+A1:2009, un
standard european nearmonizat;

- prevederile art. 10 din Hotararea nr. 668/2017,

rezulta ca, pentru produsul conuri de dirijare, este necesara
prezentarea documentului intitulat “declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate, a
raportului de incercari sau a evaludrilor si verificarilor efectuate de
producator, in functie de schema de certificare aplicabila.”

Autoritatea contractanta confirma inserarea unei erori in
redactarea raspunsului, adoptdnd masura de remediere urmatoare:
“Ofertantul trebuie sa prezinte: Declaratie de conformitate emisa de
producator”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
8028/27.02.......... ) eereeenns SRL a transmis o informare referitoare la
faptul ca, in data de 23.02.......... , autoritatea contractanta a publicat
Masurile de remediere nr. 3.

Prin adresa nr. 250/27.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
8025.27.02.......... ,  eeennnes SRL a transmis note scrise, prin care

subliniaza ca Masurile de remediere nr. 3 adoptate de autoritatea
contractanta nu sunt conforme cu reglementarile legale in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul cu
o [ooiiiinnn ;e SRL critica raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea sa de clarificari nr. 0199/12.02.......... si, respectiv,

completarea nr. 224/18.02...........

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat sa se clarifice, din punct
de vedere tehnic sintagma ,stalpi si brate dintr-o singura bucata, fara
innadiri pe lungime" din punctul 4.1.7 ,Mijloace de sustinere a
indicatoarelor" si 4.2.4.2. ,Structura tip consola" a caietului de sarcini.
Autoritatea contractanta a raspuns in data de 02.03.......... , prin



Clarificarea 3, insa raspunsul nu ofera in realitate niciun fel de
clarificare.

Cu privire la raspunsurile 6 si 7 aferente loturilor 1-2 si, respectiv
raspunsurile 4 si 5 aferente loturilor 3-12 din Clarificarea 3,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat autoritatii contractante o lista
de 10 solutii tehnice uzuale, 9 din cele 10 prezentate fiind in exploatare
in reteaua de drumuri nationale si autostrazi aflate in
administrarea ......... si a solicitat a se indica, in mod precis, care
dintre acele solutii sunt acceptabile in termenii caietului de sarcini si
care trebuie considerate a fi neconforme, astfel incat sa se inteleaga ce
anume asteapta aceasta din partea potentialilor ofertanti si sa se poata
oferta in cunostinta de cauza. Contestatoarea sustine ca a inclus in lista
doar solutii tehnice instalate la date ulterioare ultimei amendari a
standardului de semnalizare rutiera verticala SR EN 1848-1,2,3:2011.

Raspunsul autoritatii contractante nu clarifica aspectele neclare din
documentatia tehnica (sintagma din caietul de sarcini ,stalpi si brate
dintr-o singura bucata, fara innadiri pe lungime" nu reprezinta o
descriere tehnica si este foarte vagad), inducand un grad mare de
arbitrariu in evaluarea conformitatii si creand premisele unei proceduri
de achizitie netransparente.

Raspunsul la cele de mai sus are impact asupra continutului ofertei
tehnice ce trebuie intocmita, aceasta, la randul ei, influentand calculatia
de pret si oferta comerciala.

La notificarea prealabila din data de 05.03.......... , formulata
impotriva raspunsurilor 6 si 7 aferente loturilor 1-2 si, respectiv
raspunsurilor 4 si 5 aferente loturilor 3-12 din Clarificarea 3,
contestatoarea sustine ca nu a primit niciun raspuns.

Prin adresa nr. 354/14.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
10387/14.03.......... , eeeeeeees SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei din data de ......... , formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Intervenienta arata ca prevederile pct. 4.1.7 si pct. 4.2.4.2 din
caietul de sarcini respecta prescriptiile standardului in vigoare SR 1848-
2/2011, care la art. 7.5 Mijloace de sustinere a indicatoarelor,
paragraful 7.5.3 prevede faptul ca “Se recomanda ca stalpul de
sustinere a indicatoarelor rutiere sa fie executat dintr-o singura bucata,
indiferent de inaltime.

Pentru asigurarea unei rezistente mecanice superioare si din
considerente de siguranta circulatiei in caz de impact frontal, se
recomanda ca stalpul consolei si portalului sa fie executate dintr-o
singura bucata, fara innadiri ale sectiunii.”

Intervenienta apreciaza ca este evident ca autoritatea
contractanta nu are ce explicatii sa mai formuleze sau cum sa clarifice
termenul de innadire decat in modul in care a facut-o prin Clarificarea
nr. 3.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
11272/20.03.......... [ eeeenees SRL a depus concluzii scrise, reiterand cele
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sustinute in contestatie si subliniind motivele pentru care doreste
clarificarea termenului "innadire”, cerinta autoritatii contractante
criticata fiind “stalpi fara innadire”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru Achizitia si transportul
semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale si autostrazilor
aflate in administrarea ......... ) eeeneeees SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare
(] P /o, Prin Anuntul tip erata nr. ......... /10.03.......... , data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.......... , ora
1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 200.943.577 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de cerintele caietului de sarcini, ......... SRL si .........
SRL au depus contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Vizavi de cererile de interventie formulate de ......... SRL si .........
SRL, Consiliul constata ca cele doua societati si-au justificat interesul
prin faptul ca urmaresc sa participe la procedura, iar modificarile
documentatiei de atribuire propuse de contestatoare le apreciaza ca
fiind de natura a conduce la ofertarea unor produse fara dovedirea
conformitatii lor prin documentele de evaluare. Fata de cele precizate,
vazand ca societatile au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in calitate
de operatori economici interesati de participarea la procedura, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza
in principiu ca cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinerea ca fiind legale a masurilor de remediere.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ......... SRL, vizavi de clarificarea nr. 1 privind modificarea
perioadei anterioara datei limita de depunere a ofertelor pana la care
pot fi solicitate clarificari, este de retinut ca aceasta modificare nu se
poate considera ca ii aduce vreun prejudiciu contestatoarei si o
impiedica sa solicite clarificari, cata vreme documentatia de atribuire a

fost publicata in data de ......... , operatorii economici au formulat
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a publicat mai multe
masuri de remediere sau clarificari la ......... si, avand in vedere

publicarea acestora, precum si depunerea contestatiilor, data limita de

depunere a ofertelor a fost decalata pana la data de 03.04...........
Referitor la criticile aduse cerintei de a fi prezentate rapoarte/
buletine de incercare emise de Ilaboratoare autorizate pentru
indicatoarele care se vor executa pe suport din material plastic,
Consiliul constata ca, prin masura de remediere nr. 1, la subpct. 1, s-
au prevazut urmatoarele: Conform pct. 7.2.2 din SR 1848-2/2011,
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pentru lucrarile efectuate pe drumurile inchise circulatiei publice,
indicatoarele se vor executa pe suport din material plastic, de
dimensiuni normale. Confirmarea respectarii dimensiunilor prevazute la
cap. 6 din SR 1848-2/2011 pentru aceste indicatoare se va face prin
prezentarea unor rapoarte/buletine de incercare emise de un
laborator autorizat.

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, desi indicatoarele rutiere
sunt executate de societati de specialitate a caror productie este
certificata de standardul SR 1848-1,2,3:2011, autoritatea contractanta
a solicitat o masura suplimentara pentru a se asigura de dimensiunile
prevazute de standard, cerinta care, insa, este disproportionata fiind
dublarea unei cerinte deja impuse, respectiv cea de prezentare a
certificatelor de conformitate CE/declaratie de conformitate/declaratie
de performanta emisa de producator.

De altfel, nici in masurile de remediere, nici in punctul de vedere,
achizitoarea nu a justificat aceasta cerinta suplimentara, in conditiile in
care a impus respectarea unui anumit standard si prezentarea unor
documente in consecinta.

In acelasi sens, s-a pronuntat Consiliul si in deciziile nr. 1234/C5/
1181/1329 din 12.07.2016 si 1795/......... /C2/1603,1630,1649,1721,
1760, 1766,1812,1857,2242 din 18.07.2017.

Sustinerile intervenientei ca procedurile anterioare organizate
de ......... , pentru care, in documentatia de atribuire aferenta, nu a fost
impusa cerinta criticata, au privit indicatoare rutiere cu suport din alt
material, si nu din plastic, ca in cazul de fata, sunt lipsite de relevanta,
cata vreme produsele trebuie sa respecte standardul amintit si, in plus,
operatorii economici vor trebui sa depuna documentele care atesta
conformitatea produselor.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
din caietul de sarcini cerinta de a fi prezentate rapoarte/buletine de
incercare emise de un laborator autorizat.

Referitor la tipul de folie necesar, se observa ca, in masurile de
remediere nr. 1, autoritatea contractanta a indicat folie clasa 2, insa nu
a raspuns solicitarii contestatoarei de a se realiza corelarea caietului de
sarcini cu anexa cuprinzand cantitatile, in sensul ca, in anexa, sunt
indicate cantitati de livrat atat pentru indicatoare cu folie clasa 2, cat si
indicatoare cu folie clasa 3 (pentru care nu exista referinte in
documentele procedurii).

Asadar, achizitoarea trebuie sa lamureasca prin intermediul
clarificarilor necorelarea adusa in discutie de contestatoare, cu
respectarea art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste criticile formulate in referire la conurile de dirijare,
Consiliul constata ca, prin notificarea prealabila din 15.01.......... ,
societatea contestatoare a solicitat eliminarea textului agrement tehnic
insotit de aviz tehnic si solicitarea prezentarii declaratiei de
performanta emisa de producator in baza testelor realizate de un
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laborator independent certificat, relativ la standardul enuntat si
conform SR EN 13422+A1:2009.

Desi solicitarea privea prezentarea declaratiei de performanta, in

cuprinsul motivarii cererii, societatea a facut referire la declaratia de
conformitate emisa de producator si la dispozitiile legale vizand aceasta
din urma declaratie.
Prin masurile de remediere din 30.01.......... , autoritatea contractanta a
eliminat cerinta depunerii agrementului tehnic insotit de aviz tehnic cu
cea privind declaratia de performanta emisa de producator, motiv
pentru care prin contestatie s-a solicitat corectarea masurilor de
remediere si eliminarea din caietul de sarcini a referirii la standardul SR
1848:2011.

Prin masurile de remediere nr. 3, autoritatea contractanta a
corectat cerinta, solicitdnd declaratie de conformitate emisa de
producator, astfel ca prima solicitare a contestatoarei a ramas fara
obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat ca standardul
aplicabil pentru conurile de dirijare este SR EN 13422+A1:2009, un
standard nearmonizat, astfel ca si cea de-a doua solicitare a ramas fara
obiect.

Referitor la produsul Remorca de semnalizare cu panou pliabil,
Consiliul constata ca societatea contestatoare aduce critici faptului c3,
desi standardul SR EN 12352/2006, a carui respectare se solicita,
clasifica sursele de iluminare (lampile) in clase functionale si de
performanta si stabileste paliere intr-o plaja care subintinde valori de la
1 cd la 20.000 cd, autoritatea contractanta nu a indicat clasa de
performanta.

Vizavi de acest aspect, se retine ca, prin masurile de remediere,
autoritatea contractanta a specificat ca, pentru a nu restrictiona accesul
la procedura, mentine cerinta caietului de sarcini prin raportare la
standardul armonizat SR EN 12352/2006/EN 12352/2006 pentru
lampile cu lumina intermitenta.

Consiliul apreciaza ca, in mod corect, achizitoarea a pastrat
cerinta impusa, avand in vedere ca a indicat respectarea unui anumit
standard.

Stabilirea unei clase de performanta este in sarcina autoritatii
contractante, daca o apreciaza necesara atingerii scopului achizitiei, or,
in cazul de fatd, aceasta a considerat suficienta indicarea standardului.
In consecinta, nici Consiliul nu o poate obliga la impunerea unei
anumite clase de performanta, urmand a fi acceptate toate tipurile de
lampi cu lumina care respecta standardul amintit.

Este riscul autoritatii contractante performanta produsului, cata
vreme ea nu a urmarit decat respectarea standardului, fara impunerea
altor specificatii legate de clasa de performanta.

In ce priveste criticile aduse caracteristicilor produsului Balize
directionale din material plastic cu suport de cauciuc si lampa cu lumina
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galbena intermitenta, raman valabile cele retinute in privinta produsului
Remorca de semnalizare cu panou pliabil.

Referitor la criticile aduse caracteristicilor Panourilor antiorbire,
Consiliul constata ca, prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta pentru sistemele antiorbire individuale,
avand in vedere ca procedura priveste achizitia produselor necesare
inlocuirii sau completarii produselor similare deja instalate.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante si faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada ca ar fi impiedicata sa
participe la procedura prin impunerea unui anumit sistem de fixare a
panourilor pe parapet, Consiliul constata a fi nefondate criticile
formulate.

Mai mult, intervenienta a depus la dosarul cauzei dovezi din care
rezulta ca mai multi producatori/furnizori comercializeaza produse
similare celor cerute prin caietul de sarcini.

Referitor la unitatea de masura ceruta, respectiv inlocuirea unitatii
de masura "bucata” cu unitatea de masura , metru liniar”, Consiliu are
in vedere, ca si in cazul sistemelor de fixare, ca autoritatea
contractanta urmareste completarea/inlocuirea panourilor existente,
astfel ca, pentru procedura in cauza, nu poate fi acceptat un alt mod de
ofertare.

Cu toate acestea, avand in vedere aspectele invocate de
contestatoare cu privire la modul de ofertare a panourilor cu unitatea
de masura "bucata”, se impune ca autoritatea contractanta sa
completeze cerinta cu informatii suplimentare legate de dimensiunile
necesare sau alte informatii apreciate utile identificarii produsului, cu
atat mai mult cu cat sunt necesare completarii/inlocuirii produselor
existente, astfel incat sa nu fie create dezechilibre in elaborarea
ofertelor, de genul celor invocate in contestatie.

In ce priveste Stélpii delimitare flexibili, prin masura de remediere
nr. 1, autoritatea contractanta a inlocuit cerinta de prezentare a
agrementului tehnic insotit de avizul tehnic pentru stalpii de delimitare
cilindrici, cu cerinta prezentarii declaratiei de performanta.

Ulterior, prin masura de remediere nr. 2, autoritatea contractanta
a solicitat pentru stalpii de delimitare cilindrici flexibili prezentarea
agrementului tehnic insotit de avizul tehnic si certificat de conformitate
CE/certificat de constanta a performantelor, insotit de declaratia de
performanta emisa de producator pentru folia reflectorizanta folosita
pentru aceste dispozitive.

Societatea contestatoare a solicitat sa se modifice cerinta, in
sensul prezentarii unui certificat de conformitate si a declaratiei de
conformitate in raport de standardul de produs relevant SR EN
13422+A1:20009.

Astfel cum a aratat si intervenienta, standardul amintit, priveste,
dupa cum arata si titlul sau, Semnalizare rutierd verticala. Semnalizare
temporara. Mijloace de semnalizare mobile. Conuri de dirijare si
stalpi de dirijare.
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La pct. 4.2.1.2 din standard Modul de fixare pentru stalpul de
dirijare, se prevede ca Proiectarea acestei fixari trebuie sa permita
instalarea temporara a stilpului de dirijare partial ingropat sau total
deasupra suprafetei drumului (...).

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise,
mentiunea permiterii instalarii temporare nu se poate interpreta in
sensul ca priveste obligatia proiectarii astfel incat sa poata fi demontat
la cerere, ci faptul ca proiectarea urmareste instalarea temporara a
stalpului, cu atdt mai mult cu cat standardul vizeaza semnalizarea
tempqraré si mijloacele de semnalizare mobile.

In cazul de fata, stalpul este destinat delimitarii/separarii
sensurilor/benzilor de circulatie, urmand a fi prevazut cu talpa care sa
asigure fixarea pe suprafata suport, asadar va fi utilizat pentru un tip
de semnalizare permanenta, si nu temporara.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi neintemeiata cererea
contestatoarei, cerinta urmand a ramane neschimbata.

Referitor la criticile aduse acordului-cadru, Consiliul constata ca,

prin masurile de remediere nr. 1, au fost facute urmatoarele precizari:

- Fata de solicitarea de modificare a art. 11.2. alin. (1) liniuta 2 si art. 11.3.
lit. @) "in sensul ca rezilierea si denuntarea se aplica doar in ipoteza in care
Furnizorul refuza sa semneze contractul subsecvent cu privire la cantitatile
estimate", Autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine
nemodificate prevederile art. 11.2. alin. (1) liniuta 2 si art. 11.3. lit. a), intrucat
Autoritatea contractanta a precizat fara echivoc, in cuprinsul Acordului-cadru, la art.
11.2. alin. (1), implicit liniuta 2, si art. 11.3. lit. a), care sunt cazurile in care se
poate produce rezilierea sau denuntarea Acordului-cadru. Rezilierea oricarui contract
subsecvent de achizitie publica nu se aplica tinand cont de cantitatile estimate, ci in
functie de neindeplinirea obligatiilor contractuale. Totodata, denuntarea Acordului-
cadru devine aplicabila in cazurile prevazute in mod clar si fara echivoc de catre
Autoritatea contractanta in cuprinsul Acordului-cadru. Mai mult, ca si in cazul
rezilierii, denuntarea nu se aplica tinand cont de cantitatile estimate, ci in functie de
cazurile specificate de catre Autoritatea contractanta in cadrul Acordului-cadru.

- Fata de solicitarea conform careia "art. 12.1. fie trebuie eliminat, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- art. 8.3. din Acordul-cadru este in conformitate cu prevederile art. 111
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si acesta
reglementeaza in mod clar cazul in care Promitentul-Achizitor are dreptul de a initia
0 noua procedura de atribuire, respectiv in cazul in care Promitentul-Furnizor nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari Promitentului-Achizitor de a incheia un
contract subsecvent, deoarece cantitatea care face obiectul contractului depaseste
cantitatea estimata, Promitentul-Achizitor avand dreptul de a initia o0 noua procedura
de atribuire pentru achizitionarea diferentei care nu poate fi acoperita de
Promitentul-Furnizor.

- art. 12.1. din Acordul-cadru este in conformitate cu prevederile art. 111
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si acesta
reglementeaza in mod clar cazul in care Promitentul-Achizitor are dreptul de a initia
0 noua procedura de atribuire, respectiv in cazul in care Promitentul-Furnizor nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari, din propria sa culpa.

- Din cele precizate mai sus, ca si din prevederile Acordului-cadru, de altfel,
(art. 8.3. si 12.1.), rezulta in mod clar ca aceste doua articole contractuale
reglementeaza aspecte diferite si sunt in conformitate cu prevederile legale in
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materia achizitiilor publice, aspect pentru care Autoritatea contractanta nu adopta
masuri de remediere si mentine nemodificate prevederile art. 8.3. si 12.1.

- Fata de solicitarea conform careia "Din art. 13.2. trebuie eliminata
prevederea <dar nu mai tarziu de 30 de zile de la momentul aparitiei evenimentului
care a generat litigiul >".

Autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine
nemodificate prevederile art. 13.2., intrucat prevederile art. 13.2. sunt contrare
concluziei conform careia aceasta reprezintda o clauza care incearca sa limiteze
timpul in care oricare parte se poate adresa instantei. Art. 13.2. prevede explicit si
fara echivoc momentul la care oricare dintre Parti poate solicita ca disputa sa fie
solutionata de catre instantele judecatoresti de contencios administrativ si fiscal din
circumscriptia unde se afla sediul Promitentului-Achizitor, respectiv dupa 15 zile de
la inceperea tratativelor (de solutionare a divergentelor, pe cale amiabila), dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la momentul aparitiei evenimentului care a generat
litigiul. Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta nu a limitat sub nicio forma si
sub niciun aspect timpul in care oricare parte se poate adresa instantei.

- Fata de solicitarea de "crestere a termenului maxim pentru livrari la 45
de zile si indicarea unui termen minim contractual nu mai mic de 30 de zile",
Autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine nemodificate
prevederile contractuale din acest punct de vedere. Faptul ca in comanda transmisa
de Achizitor Furnizorului nu se va preciza termenul de livrare, reprezintd doar o
"ipoteza". Conform prevederilor art. 18.6. din contractul subsecvent, "Livrarea
produselor se va efectua in termenul impus prin comanda transmisa de Achizitor
Furnizorului, iar daca nu este mentionat explicit, se va considera un termen de
maxim 20 de zile pentru o comanda cu maxim 100 de bucati de indicatoare curente
de la pozitia nr. 1 la nr. 40 din anexa 1 a Caietului de sarcini."

- Fata de solicitarea de "corectare a.i. sa existe un tratament egal intre
parti", a prevederilor art. 13.1. si 13.2., Autoritatea contractanta nu adopta masuri
de remediere si mentine nemodificate prevederile art. 13.1. si 13.2.. Potrivit
doctrinei in materie, libertatea contractuala a persoanelor publice prezinta
particularitati in raport cu libertatea contractuala a persoanelor private. Astfel,
autoritatea contractanta mentioneaza ca principala caracteristica a contractelor
administrative (contractul de achizitie publica fiind asimilat, potrivit legii, actului
administrativ) este tocmai inegalitatea de pozitie in care se gasesc partile
contractante: administratia, in calitate de purtatoare a prerogativelor de putere
publica si, in consecinta superioara particularului, poate stabili unele clauze
contractuale si impune sanctiuni. Acest aspect rezulta din faptul ca aceste contracte
incheiate de administratia publica au anumite caracteristici speciale impuse de
interesul public care sta la fundamentul incheierii si executarii acestora, fiind
considerate contracte publice. Asadar, regimul juridic special caruia ii sunt supuse
contractele administrative se caracterizeaza prin forme speciale necesare incheierii
lor (spre exemplu existenta unui caiet de sarcini), precum si prin principiile speciale
cu privire la executarea acestor contracte (spre exemplu rezilierea, stabilirea
anumitor sanctiuni, etc).

- Fata de solicitarea de eliminare a art. 13.13. "deoarece este prea vag,
aplicarea prea larga si deja sunt reglementate conditiile in care opereaza
rezilierea/denuntarea in alte articole", Autoritatea contractanta nu adopta masuri de
remediere si mentine nemodificate prevederile art. 13.13., intrucat acest articol
reglementeaza rezilierea contractului si solicitarea platii de daune-interese, in
situatia nerespectarii obligatiilor asumate de catre partile contractante, prin
semnarea contractului, in mod culpabil.

- Fata de solicitarea de eliminare a art. 13.14. alin. (2) lit. ¢) "deoarece
este prea vag", Autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine
nemodificate prevederile art. 13.14. alin. (2) lit. e), intrucat administratia, in calitate
de purtatoare a prerogativelor de putere publica si, in consecinta superioara
particularului, poate stabili unele clauze contractuale si impune sanctiuni.
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- Fata de solicitarea de eliminare a art. 13.14. alin. (2) lit. i) "deoarece
exista deja un prag de 30%, iar aceasta clauza contrazice restul clauzelor
contractuale", Autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine
nemodificate prevederile art. 13.14. alin. (2) lit. i), intrucat acestea nu contravin
prevederilor art. 6.5. alin. (2). Autoritatea contractanta poate sa decida rezilierea
contractului, in cazul in care cuantumul penalitatilor este mai mare de 10% din
pretul contractului, in caz de neexecutare culpabila, din vina Furnizorului, a
obligatiilor asumate de acesta prin contractul subsecvent, conform prevederilor art.
13.14. alin. (2) lit. i).

Conform prevederilor art. 6.5. alin. (2), Autoritatea contractanta poate sa
decida incetarea contractului subsecvent, dupa notificarea prealabila a Furnizorului,
in baza unui raport justificativ, in cazul in care valoarea penalitatilor de intarziere
atinge pragul maxim de 30% din Pretul contractului subsecvent.

- Fata de solicitarea conform careia "Din art. 26.2. trebuie eliminata
prevederea <dar nu mai tarziu de 30 de zile de la momentul aparitiei evenimentului
care a generat litigiul >", autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si
mentine nemodificate prevederile ari 26.2., prevederile art. 26.2. sunt contrare
concluziei conform careia aceasta reprezintd o clauza care incearca sa limiteze
timpul in care oricare parte se poate adresa instantei. Art. 26.2. prevede explicit si
fara echivoc, momentul la care oricare dintre Parti poate solicita ca disputa sa fie
solutionata de catre instantele de contencios administrativ si fiscal din circumscriptia
unde se afla sediul Promitentului-Achizitor, respectiv dupa 15 zile de la inceperea
tratativelor (de solutionare a divergentelor, pe cale amiabila), dar nu mai tarziu de
30 de zile de la momentul aparitiei evenimentului care a generat litigiul. Rezulta,
asadar, ca autoritatea contractanta nu a limitat sub nicio forma si sub niciun aspect
timpul in care oricare parte se poate adresa instantei.

Potrivit art. 11.2 alin. (1) liniuta 2 din acordul-cadru Rezilierea
Acordului-cadru se poate produce si in cazul refuzului Promitentului-
Furnizor de a semna contractul subsecvent. Astfel cum a aratat si
autoritatea contractanta, articolul priveste cazurile de reziliere a
acordului-cadru, neavand relevanta faptul ca refuzul de semnare
intervine pentru situatia incheierii contractului sebsecvent pentru
cantitatile estimate sau pentru cantitati mai mari decat cele estimate.

Potrivit art. 11.3 din acordul-cadru Promitentul-Achizitor isi
rezerva dreptul de a denunta unilateral Acordului-cadru in cel mult 30
de zile printr-o notificare scrisa adresata Promitentului-Furnizor fara
nicio compensatie, in urmatoarele cazuri: a) In cazul in care
Promitentul-Furnizor declarat castigator in urma procesului de atribuire
a Acordului-cadru refuza in mod justificat (forta majora sau cazul
fortuit) incheierea Contractului subsecvent. Ca si in cazul rezilierii,
relevant este cazul pentru care intervine denuntarea unilateralg,
respectiv refuzul de a incheia contractul subsecvent, nefiind necesara
distinctia dupa cum contractul subsecvent priveste cantitatile estimate
sau cantitati mai mari.

Conform art. 12.1 In cazul in care Promitentul-Furnizor caruia
Promitentul-Achizitor ii transmite o solicitare pentru incheierea unui
contract subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari
din propria sa culpa, Promitentul-Achizitor are dreptul de a initia o
noua procedura de atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati
necesare.
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Potrivit art. 111 din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (1) In cazul in care operatorul economic
cdruia autoritatea contractanta ii transmite o solicitare pentru incheierea unui
contract subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari deoarece
cantitatea care face obiectul contractului depaseste cantitatea estimata,
autoritatea contractanta are dreptul de a initia o noua procedura de atribuire pentru
achizitionarea diferentei care nu poate fi acoperita de respectivul operator
economic, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici
acestia, la réqdu/ lor, nu au capacitatea de a acoperi diferenta respectiva.

(2) In cazul in care operatorul economic caruia autoritatea contractanta ii
transmite o solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari din propria sa culpa, autoritatea
contractanta are dreptul de a initia o noud procedura de atribuire pentru
achizitionarea intregii cantitati necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici
acestia, la rdndul lor, nu au capacitatea de a raspunde solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele prevazute in
acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.

Se poate observa ca dispozitiile legale permit initierea unei noi
proceduri pentru situatia in care operatorul economic nu poate
raspunde solicitarii autoritatii din propria sa culpa.

Textul acordului-cadru vizeaza situatia de la art. 111 alin. (2) din
norme, nu situatia de la alin. (1) care priveste achizitionarea diferentei
fata de cantitatile estimate prin initierea unei noi proceduri. Astfel ca se
constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

Conform art. 13.1 din acordul-cadru Divergentele ce pot aparea
ca urmare a aplicarii si interpretarii prevederilor Acordului-cadru se vor
solutiona pe cale amiabila. 13.2. - Daca, dupa 15 zile de la inceperea
acestor tratative, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la momentul
aparitiei evenimentului care a generat litigiul Promitentul-Achizitor si
Promitentul-Furnizor nu reusesc sa rezolve pe cale amiabila litigiul
aparut intre acestia in cadru sau in legatura cu indeplinirea Acordului-
cadru, oricare dintre Parti poate solicita ca disputa sa fie solutionata de
catre instantele judecatoresti de contencios administrativ si fiscal din
circumscriptia unde se afla sediul Promitentului-Achizitor. La
solutionarea litigiilor in instanta de judecata se vor avea in vedere si
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consilului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea a solicitat eliminarea prevederii “"dar nu mai tarziu
de 30 zile de la momentul aparitiei evenimentului care a generat litigiul
Promitentul-Achizitor”, considerand ca este limitata perioada de timp in
care orice parte se poate adresa instantei.

Din modul de redactare a prevederii nu se poate sustine ca este
limitata perioada de timp in care partile se pot adresa instantei,
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intrucat termenele de 15 zile si, respectiv, de 30 zile, privesc
solutionarea amiabila a divergentelor, ulterior partile putandu-se adresa
instantei, cu respectarea dispozitiilor legale, critica contestatoarei fiind
nefondata.

Potrivit art. 18.6 din contractul subsecvent Livrarea produselor se
va efectua in termenul impus prin comanda transmisa de Achizitor
Furnizorului, iar daca nu este mentionat explicit, se va considera un
termen de maxim 20 de zile pentru o comanda cu maxim 100 de
bucati de indicatoare curente de la pozitia nr. 1 la nr. 40 din anexa 1 a
Caietului de sarcini.

Din prevederea citata se poate observa ca autoritatea
contractanta nu a stabilit un termen de livrare, acesta urmand a fi
stabilit prin comanda.

Or, chiar daca a fost reglementata situatia in care comanda nu
cuprinde un termen de livrare, stabilindu-se ca acesta este de
maximum 20 zile, lasarea termenului la dispozitia autoritatii
contractante, fara mentionarea in contract cel putin a unui termen
minim de livrare, termenul maxim urmand a fi stabilit prin comanda,
creeaza un dezechilibru contractual. Astfel, operatorii economici vor fi
pusi in situatia de a nu putea livra produsele in cazul in care prin
comanda se stabilesc termene prea scurte, nerezonabile (ex: un
termen de livrare de o zi/doua de la primirea comenzii).

In ce priveste modificarea termenului maxim la 45 zile, se poate
oberva ca societatea contestatoarea nu a adus argumente concrete si
nu a demonstrat ca, pentru o comanda cu maximum 100 de bucati de
indicatoarea rutiere, nu ar putea fi respectat termenul maxim de 20
Zile.

De asemenea, nu a indicat si nu a demonstrat care ar fi acele
produse care ar necesita un termen de livrare mai mare.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesar a se stabili in
acordul-cadru un termen minim de livrare a produselor care va fi
cuprins in fiecare comanda, doar termenul maxim urmand a ramane la
latitudinea autoritatii contractante.

Potrivit art. 13.1 din contractul subsecvent In cazul in care
Furnizorul, din culpa sa, nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
prezentul contract subsecvent, le indeplineste cu intarziere sau le
indeplineste  necorespunzator, Achizitorul este indreptatit fara
necesitatea vreunei notificari si fara a exclude alte cai de sanctiune din
contractul subsecvent, sa pretinda penalitati de 0,10%/zi de intarziere,
procent aplicat la valoarea totala a comenzii neonorate, pana la
indeplinirea integrala a obligatiilor. Contravaloarea penalitatilor va fi de
maxim 100% din valoarea comenzii neonorate. 13.2. - In cazul in care,
din culpa Achizitorului, nu se onoreaza facturile in termenul prevazut la
art. 6.1. alin. (1), Furnizorul are dreptul de a calcula dobanda
penalizatoare asupra sumelor datorate, ce va fi stabilita la nivelul ratei
de referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de BNR plus 8
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puncte procentuale, pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadenta
a sumelor restante, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In formularea solicitarii, contestatoarea a invocat un dezechilibru
intre furnizor si achizitor, insa motivele aduse in discutie nu sunt de
natura a conduce la obligarea autoritatii contractante la plata de
penalitati in aceeasi valoare procentuala cu cele aplicate furnizorului.

Mai mult decat atat, cum s-a prevazut, Furnizorul va avea dreptul de a
calcula o dobanda legala penalizatoare stabilita la nivelul ratei de referinta a
dobéanzii de politica monetara comunicata de BNR plus 8 puncte procentuale,

astfel ca o modificare a cerintei nu se impune, Consiliul constatand
netemeinicia criticii.

Potrivit art. 13.3 din contractul subsecvent Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre parti, in
mod culpabil, da dreptul partii lezate de a cere rezilierea contractului si
de a pretinde plata de daune - interese.

Cum a sustinut si societatea contestatoare, prevederea are un
caracter general, nefiind stabilite in mod clar situatiile care atrag
aplicarea lui, cu atadt mai mult cu cat contractul subsecvent cuprinde
clauze referitoare la rezilierea si denuntarea unilaterala a contractului,
astfel ca autoritatea contractanta va fi obligata sa modifice articolul, in
sensul indicarii in mod concret a situatiilor la care se refera sau sa il
elimine.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta art. 13.4 alin. (2) lit.
c) din contract, potrivit caruia (2) Prezentul contract se poate rezilia, in
conditiile prevazute la alin. (1), si in urmatoarele cazuri: in situatia in
care Achizitorul, pentru diferite motive care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului, decide sa rezilieze prezentul contract.

Fiind vorba despre circumstante care nu au putut fi prevazute,
acestea nu pot fi anticipate, astfel ca nu pot fi precizate.

Potrivit art. 13.4 alin. (2) lit. i) Prezentul contract se poate rezilia,
in conditiile prevazute la alin. (1), si in urmatoarele cazuri: cuantumul
penalitatilor este mai mare de 10% din pretul contractului, in caz de
neexecutare culpabila, din vina Furnizorului, a obligatiilor asumate de
acesta prin prezentul contract.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederea citata face referire
la rezilierea contractului, pentru neexecutarea culpabila, pragul de 30%
stabilit la art. 13.4 alin. (4) fiind pragul maxim care determina
incetarea contractului in baza unui raport justificativ.

Potrivit art. 26.1 din contractul subsecvent Achizitorul si
Furnizorul vor depune toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se
poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului.
26.2. - Daca, dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative, dar nu mai
tarziu de 30 de zile de la momentul aparitiei evenimentului care a
generat litigiul Achizitorul si Furnizorul nu reusesc sa rezolve pe cale
amiabila litigiul aparut intre acestia in cadru sau in legatura cu
indeplinirea Contractului, oricare dintre Parti poate solicita ca disputa
sa fie solutionata de catre instantele judecatoresti de contencios
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administrativ si fiscal din circumscriptia unde se afla sediul
Achizitorului. La solutionarea litigiilor in instanta de judecata se vor
avea in vedere si prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consilului National de Solutionare a Contestatiilor.

Vizavi de termenul de 30 zile stabilit raman valabile cele
prevazute in solutionarea criticilor aduse art. 13.2 din acordul-cadru.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ......... SRL, autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa
modifice/clarifice documentatia de atribuire in sensul celor prevazute in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. De
asemenea, autoritatea contractanta va stabili un nou termen pentru
depunerea ofertelor care sa permita elaborarea acestora in mod
corespunzator, in raport de modificarile efectuate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
prin Incheierea nr. .../ veceveceif ceeee din e

Cererea de interventie va fi admisa in parte, avand in vedere ca s-
a constatat a fi intemeiate in parte criticile contestatoarei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in

cadrul procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca, in prima parte a
contestatiei, sunt aduse critici masurilor de remediere nr. 1, respectiv
raspunsurilor neclare publicate (ex, pct: 3, 11, 13, 14). S-a apreciat

ca a fost modificata documentatia de atribuire (pct. 3 din masurile
publicate), insa nu s-a precizat pentru ce produse vor fi aplicate
modificarile.

Analizand masurile de remediere publicate, prin prisma criticilor
aduse, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
publicat raspunsuri in care a pastrat cerintele sau le-a modificat, insa
fara a face vreo referire la produsul pe care il are in vedere, astfel cum
a indicat si contestatoarea.

Asadar, se impune publicarea unei completari in sensul indicarii
pentru pct. 3, 11, 13 si 14 produsele avute in vedere.

Desi din analiza contestatiei formulate de ......... SRL si punctul de
vedere la respectiva contestatie au putut fi identificate produsele la
care faceau referire masurile de remediere, o clarificare se impune,
pentru ca toti operatorii economici participanti sa aiba o informare
completa si transparenta asupra continutului masurilor de remediere.

Referitor la criticile aduse masurilor de remediere nr. 3 luate in
privinta conurilor de dirijare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a apreciat ca, in cazul acestor produse, este aplicabil standardul
nearmonizat SR EN 13422+A1:2009, acesta cuprinzdnd descrierea
acestor produse.
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Analizand continutul celor doua standarde in discutie, se observa
ca o descriere a produsului, respectiv informatii cu privire la inaltime,
rezistenta, indicatorii pentru suprafetele reflectorizante se regasesc in
standardul nearmonizat SR EN 13422+A1:2009, standardul armonizat
1848-1,2:2011 indicat initial de autoritatea contractanta necuprinzand
toate aceste informatii, ci doar pe cele referitoare la inaltime.

Pe de alta parte, se retine ca, dupa cum a remarcat si ......... SRL,
standardul SR EN 13422+A1:2009 cuprinde in tabelele cu coordonatele
cromatice si factori de luminanta: suprafete retroreflectorizante (pag.
11 din standard) culorile alb, rosu, galben si albastru, iar pentru
suprafetele exterioare non-retroreflectorizante culorile rosu si galben,
culoarea portocalie ceruta de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini nefiind cuprinsa in standard.

Asadar, achizitoarea a impus respectarea unui standard si
depunerea declaratiei de conformitate emisa de producator pentru
conuri de dirijare, insa culoarea solicitata nu este cuprinsa in tabelele
cuprinzand coordonatele cromatice. Prin urmare, operatorii economici
nu vor putea demonstra, prin intermediul declaratiei de conformitate
potrivit standardului amintit, conformitatea cu produsul solicitat, sub
aspectul culorii impuse.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 668/2017

Produsul pentru constructii care face obiectul unui standard european armonizat
se comercializeaza insotit de declaratia de performanta intocmita de producator.

(...)

Potrivit art. 7 alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
evaluari tehnice europene, care a fost emisa pentru acesta, se comercializeaza
insotit de declaratia de performanta intocmitd de producator pe baza evaluarii
tehnice europene respective, certificatului de constanta a performantei, certificatului
de conformitate a controlului productiei in fabricd sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de sistemul de evaluare si verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii prevazut de evaluarea tehnica europeana
aferentd, iar potrivit art. 10 alin. (1) Produsul pentru constructii care face
obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate intocmita de producdtor pe baza certificatului de
conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de
producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

De asemenea, conform art. 14 alin. (1) Produsul pentru constructii
pentru care nu exista specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un organism
elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de MDRAPFE.
(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii.

(..)

Avand in vedere ca, in standardul indicat de autoritatea
contractanta in masurile de remediere, nu este cuprinsa culoarea
solicitata pentru conurile de dirijare, achizitoarea va trebui sa coreleze
informatiile cerute, in sensul de a solicita agrementul tehnic insotit de
avizul tehnic daca mentine culoarea portocalie a conurilor, pentru

aceasta situatie neexistand specificatii tehnice armonizate sau
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nearmonizate. in cazul in care stabileste pentru conurile de dirijare o
culoare care se incadreaza in tabelul din standard privind coordonatele
cromatice, va solicita prezentarea declaratiei de conformitate in acord
cu standardul nearmonizat SR EN 13422+A1:2009.

In privinta organismelor sau laboratoarelor care pot efectua teste
prin raportare la standardul SR EN 13422+A1:2009, se retine ca,
atasat concluziilor scrise din 21.02.......... p eeeeeeen SRL a depus
certificatul emis de BSI (British Standards Institution).

De asemenea, legat de decizia instantei nr. 2451/2017,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, invocata de contestatoare, desi aceasta a privit
contestatiile formulate iTmpotriva rezultatului procedurii, este de
observat ca, in motivarea acesteia, instanta a retinut ca standardul EN
XXXxx:2004+A1:2009 (inclusiv versiunea romana) cuprinde la pct.
6.1.2. conditii pentru culoare sau factor de luminozitate (timp de zi sau
de noapte) pentru suprafete reflectorizante alb, rosu, galben sau
albastru, iar pentru suprafete nereflectorizante rosu si galben, in timp
ce autoritatea contractanta a stabilit in descrierea produsului: ,sa aiba
culoarea portocalie si sa fie prevazute cu cate doua benzi de folie
reflectorizanta clasa 1”. Conform art. 30 alin. 4 din O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ,mijloacele de
semnalizare rutiera, precum si alte dispozitive speciale de acest fel se
asigura, se instaleaza si se intretin prin grija administratorului drumului
public respectiv ori al cadii ferate, dupa caz”, astfel ca autoritatii
contractante ii revine raspunderea asupra conformarii cu dispozitiile
legale. Din momentul in care autoritatea contractanta a optat pentru un
anumit produs, daca nu sunt incalcate norme de ordine publica, agentii
economici interesati pot oferta produsele solicitate de autoritate, pentru
care au obtinut atestarea conformitatii printr-un document recunoscut
pe teritoriul Romaniei.

Referitor la stalpii flexibili, se retine ca aceste produse au facut si
obiectul cererii de interventie depuse de ......... SRL fata de contestatia
depusa de ......... SRL, astfel incat raman valabile cele retinute in
motivarea primei contestatii analizate, fiind intemeiata cererea
contestatoarei.

Se constata astfel a fi partial intemeiate criticile cuprinse in
contestatie.

In considerarea celor prezentate, Consililul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL.

Criticile contestatoarei fiind partial intemeiate, Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta priveste cerinta
de la pct. 4.1.7 si 4.2.4.2 stalpii si bratele consolelor trebuie executati
dintr-o singura bucata fara innadiri pe lungime.

Prin clarificarea nr. 3, in raspunsurile la intrebarile nr. 6 si 7,

pentru loturile 1 si 2, si raspunsurile nr. 4 si 5, pentru loturile 3-12,
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s-a citat definitia din DEX a termenului "innadire”. Astfel, potrivit DEX a
innadi inseamna A-i adauga unui obiect (cosédnd, innodand, lipind etc.)
o bucata, o portiune (de acelasi fel), pentru a-I mari, a-I lungi etc.; a
pune o nada.

Contestatoarea sustine ca a urmarit obtinerea unei interpretari
tehnice, si nu lingvistice, a modului de realizare a stélpilor si bratelor
tip consola rutiera sau consolda, in conditiile in care a prezentat
autoritatii contractante o lista cu 10 solutii tehnice.

Societatea contestatoare nu a adus argumente concrete din care
sa rezulte modul in care este ingradita participarea sa la procedura sau
imposibilitatea elaborarii ofertei, prin solicitarea ca stélpii si bratele
consolelor sa fie executati dintr-o singura bucatad fara innadiri pe
lungime, cu atat mai mult cu cat ea, insasi, a sustinut ca solutiile
tehnice propuse respecta standardul 1848-1,2,3:2011.

De altfel, intervenienta a depus la dosarul cauzei extras din
standardul SR EN 1848-2:2011 in care se precizeaza la stalpii de
sustinere ai indicatoarelor rutiere ca se recomanda ca acestia sa fie
executati dintr-o singura bucata, indiferent de inaltime. De asemenea,
se recomanda ca stalpul consolei si portalului sa fie executate dintr-o
singura bucata, fara innadiri ale sectiunii.

Nici din solicitarea de clarificari, nici din contestatie, nu se poate
determina cum anume contestatoarea este impiedicata sa-si elaboreze
oferta in raport de cerinta in discutie.

Cata vreme stalpii si bratele consolelor vor fi executati dintr-o
singura bucata si indeplinesc celelalte cerinte impuse in caietul de
sarcini, oferta nu va putea fi respinsa ca neconforma.

De asemenea, daca aprecia ca cerintele din caietul de sarcini sunt

incomplete si este necesara adaugarea unor cerinte suplimentare care
sa permita intocmirea unei oferte corespunzatoare, societatea
contestatoare trebuia sa critice caietul de sarcini in termenul legal.
In concluziile scrise din 20.03.......... , @ aratat ca a prezentat exhaustiv,
in imagini, solutii existente la acest moment in reteaua nationala de
drumuri (administrata de achizitoare), majoritatea executate dupa data
adoptarii SR 1848-2:2011 (cu recomandarea de "stalpi fara innadire”)
si in baza unor caiete de sarcini sau avize ale ......... care contin ad
litteram respectiva prevedere. De asemenea, a sustinut ca, desi pozele
din teren par a contine o forma de "innadire”, totusi ele au fost
instalate si sunt in exploatare, fiind corespunzatoare din punct de
vedere tehnic si al functiei. Or, in lipsa unor cerinte suplimentare din
partea autoritatii contractante, orice produs care este dintr-o singura
bucata, fara innadiri ale sectiunii, si pentru care s-au depus documente
de conformitate solicitate, nu poate fi apreciat neconform.

Raportat la cerinta impusa si la criticile aduse, Consiliu constata
ca nu exista argumente pentru a aprecia ca fiind necorespunzator
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ......... SRL.
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Contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatiile ......... SRL (inregistrata la Consiliu cu nr.
......... [eceeiion) Siowoioo.. SRL, In contradictoriu cu ......... SA, si obliga
autoritatea contractanta sa modifice/ clarifice documentatia de atribuire
in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. Modificarile/clarificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen. De asemenea, autoritatea contractanta va stabili un nou
termen pentru depunerea ofertelor care sa permita elaborarea acestora
in mod corespunzator, in raport de modificarile/clarificarile efectuate,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata solicitarea de anulare a clarificarii nr.
1/92/A4158/22.01 .......... , din contestatia ......... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ......... SRL si ......... SRL si le

admite, in parte.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia ......... SRL, finregistrata la Consiliu sub
] [oiiiiinnns

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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