In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 263/11.10.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65310/14.10.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator, si conventional de ... Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11303 din 04.10.2024, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitii - Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna ...,
judetul ...", cod CPV 45310000-3, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11303
din 04.10.2024;

- anularea, in partea ce vizeaza analizarea propunerii tehnice a
contestatorului, a raportului procedurii inregistrat sub nr. 11302 din
04.10.2024 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constadnd in reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, de la etapa
evaluarii propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68560/25.10.2024, formulata de ...SA,
cu sediul in ...., reprezentata legal de domnul ... si conventional de ... -
Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL, ca fiind
nefondata;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere Nota inregistrata sub nr. 524/12.11.2024, a fost
recalificat punctul IV din cererea de interventie formulata de ...SA,
inregistrata sub nr. 68560/28.10.2024, in contestatia ce face obiectul
cauzei din dosarul nr. ../2024, avand aceleasi date de identificare a
societatii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca inacceptabila, invederand urmatoarele:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
9629/28.08.2024, comisia de evaluare a adresat ofertantului ... SRL

urmatoarea solicitare de clarificare:

,Va rugam sa indicati unde se regdsesc in continutul propunerii tehnice, formularele cu
listele de cantitati de lucrari din Proiectul tehnic pentru aceastd lucrare, solicitate la capitolul
10 din caietul de sarcini pct. 14. Propunerea tehnicd va cuprinde: Formularele F1 - F5 si C6 -
C9 din Proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica corespondenta acestora cu propunerea
financiara. Facem precizarea ca listele de cantitati de la paginile 474 - 488, atasate de
dumneavoastra in documentul 421.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica fac referire la un alt
obiectiv."

... SRL a raspuns in termen, prin intermediul adresei nr.
863/29.08.2024, dupa cum urmeaza:

~Din cauza unei erori umane de tehno-redactare, operatorul a incarcat in propunerea
tehnica Formularele F1-F5 si C6-C9 de la o altd procedura care a avut termen de depunere in
aceeiasi zi cu procedura «Modernizarea sistemului de iluminat public in Com. ..., Jud. ...».

Facem precizarea cd Formulare F1-F5 si C6-C9 corecte au fost depuse in licitatie si pot
fi verificate in cadrul «421.06 Propunere financiard ... EA partea 1» si, in plus, societatea
noastra, prin completarea documentelor de calificare «421.05 Documente de calificare ...
EA.pdf' si-a asumat respectarea prevederilor documentelor licitatiei ce presupune inclusiv a
listelor de cantitati cu lucrari si a incadrarilor acestora care se regasesc in Formularele F1-F5 si
C6- C9. V4 transmitem insa si cu aceasta clarificare Formularele corecte»"

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 11303 din 04.10.2024 si raportul procedurii inregistrat sub nr. 11302
din 04.10.2024, prin care s-a decis respingerea ofertei depuse de ... SRL
ca inacceptabild, retinandu-se urmatoarele:
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~Oferta depusa de dumneavoastra a fost declaratd inacceptabild in baza art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016 si a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 [...]

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri rezultd urmatoarele concluzii:
Propunerea tehnica depusa de dumneavoastra nu corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini cap. 10 pct. 14 Propunerea tehnica va cuprinde: Formularele F1-F5 si C6-C9
din Proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica corespondenta acestora cu propunerea
financiara. Formularele depuse in 421.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica, nu corespund
formularelor din Proiectul Tehnic nr. 79PT/2023, parte a documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la solicitari de clarificari ati modificat continutul propunerii tehnice, astfel
ca oferta a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016."

1. Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca
modificarea propunerii tehnice este rezultatul corectarii unui viciu de
forma in sensul art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, astfel:

Intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, dintr-o
eroare recunoscuta si asumata de ... SRL, s-au prezentat Formularele F1
- F5 si C6 - C9 din Proiectul tehnic, fara valori, pentru un alt obiectiv de
investitie, fara nicio legatura cu investitia in cauza, insa, in cadrul
propunerii financiare, s-au prezentat Formularele F1 - F5 si C6 - C9 din
Proiectul tehnic, cu valori ce corespund intocmai cu Formularele F1 - F5
si C6 - C9 din Proiectul tehnic.

Viciul din cadrul propunerii tehnice a fost recunoscut, insusit si
remediat de ofertantul contestator, in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Cu privire la motivul de respingere retinut - art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, inacceptabilitatea derivata din modificarea propunerii
tehnice, petenta arata ca regula respingerii ofertei cunoaste situatii de
exceptie constand in cele revazute de art. 134 alin. (7) din HG
395/2016. De asemenea, notiunea de viciu de forma este definita la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In prezenta procedura, ofertantul contestator a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, atat Formularele F1-F5 si C6-C9, fara valori, eronate,
de la o alta procedura, cat si Formularele F1-F5 si C6-C9, cu valori,
corecte, acestea regdsindu-se in cadrul propunerii financiare.

In opinia sa, faptul ca procesul de evaluarea a ofertelor se
realizeaza etapizat, respectiv autoritatea contractanta nu are acces la
propunerea financiara la momentul analizarii propunerii tehnice, nu
inlatura aplicabilitatea art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Analizand dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 se
poate constata ca legiuitorul precizeaza ca viciile de forma reprezinta
acele erori a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, fara a impune conditii vizand etapa de analiza a ofertelor
respectiv accesul la acestea.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca sustinerea comisiei de
evaluare potrivit careia ,Propunerea tehnicd depusd de dumneavoastra

Pagina 3 din 18



nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini cap. 10
pct. 14 Propunerea tehnica va cuprinde: Formularele F1-F5 si C6-C9 din
Proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica corespondenta acestora
cu propunerea financiara. Formularele depuse in 421.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica, nu corespund formularelor din Proiectul Tehnic
nr. 79PT/2023, parte a documentatiei de atribuire"”, insinuandu-se ca la
etapa de analizare a propunerii tehnice nu se poate verifica
corespondenta cu propunerea financiara, este lipsita de orice logica si,
implicit, de legalitate.

Corespondenta propunerii tehnice cu propunerea financiara se
realizeaza la etapa de analiza a propunerilor financiare si nicidecum la
etapa de analiza a propunerii tehnice, astfel incat, inainte de a decide
respingerea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze daca Formulare F1-F5 si C6-C9, corecte, se regasesc sau nu in
cadrul propunerii financiare.

De altfel, scopul formularelor F1-F5 si C6-C9, fara valori, din cadrul
propunerii tehnice este de a se verifica daca ofertantul isi insuseste
documentatia de atribuire, aspect declarat de contestator in mod expres
in cadrul ofertei prezentate initial, executarea lucrarilor si decontarea
acestora fiind facuta in baza formularelor F1-F5 si C6-C9, cu valori, din
cadrul propunerilor financiare.

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale
incalca principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea 98/2016, in contextul in care a declarat ca urmeaza sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire in documentele din cadrul ofertei
si a prezentat Formularele F1-F5 si C6-C9, cu valori, corecte, in cadrul
propunerii financiare.

In opinia sa, sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila pentru o
eroare remediata pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, in
contextul in care formularele corect intocmite se regasesc in cadrul
propunerii financiare, este vadit disproportionata in raport de volumul de
documente solicitate prin documentatia de atribuire.

A fortiori, evidentiaza faptul ca indreptarea viciului de forma, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, prin
acceptarea formularelor anexate raspunsului la solicitarile de clarificari,
sub conditia ca acestea sa fie confirmate si de informatiile din
propunerea financiara, nu poate fi considerata o incalcare a principiului
tratamentului egal sau o avantajare a ofertantului ... SRL, chiar si in
ipoteza in care celalalt participant la procedura a prezentat formularele
F1-F5 si C6-C9, fara valori, corecte.

In concluzie, petenta arata ca remedierea viciului de forma din
propunerea tehnica nu conduce la modificarea ofertei financiare, la
diminuarea pretului ofertat.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiilor, atasat punctului de vedere nr.
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11790/16.10.2024, inregistrat la Consilui cu nr. 76542/22.10.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiats,
invederand urmatoarele:

Cerinta autoritatii contractante referitoare la prezentarea
forularelor Formularele F1 - F5 si C6 - C9 este cuprinsa la cap. 10
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din caietul de sarcini:

Propunerea tehnica va cuprinde:

14. Formularele F1-F5 si C6-C9 din Proiectul tehnic, fara valori,
pentru a se verifica corespondenta acestora cu propunerea financiara.

In cadrul propunerii tehnice a contestatorului, in documentul
421.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica, comisia de evaluare a
identificat Formularele F1 - F5 si C6 - C9 aferente investitiei Modernizare
si eficientizare sistem de iluminat public in comuna Poduri, Judetul ....
Cantitatile din formularele prezentate nu corespund nici macar intr-o
mica parte cu cele din Proiectul Tehnic nr. 79PT/2023 aferent investitiei
Modernizarea sistemului de iluminat public in comuna ..., judetul ..., fiind
vorba de o alta investitie.

Autoritatea contractanta a constatat astfel ca propunerea tehnica a
contestatorului nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si a solicitat clarificari contestatorului pentru eliminarea oricarei
posibilitati de evaluare eronata de catre autoritatea contractanta.

Analizand raspunsul contestatorului s-a constatat ca acesta
confirma faptul ca in propunerea tehnica nu au fost incluse formularele
corecte. Totodata, acesta a mentionat ca formularele corecte au fost
depuse in cadrul propunerii financiare - in documentul 421.06 Propunere
financiara ... EA partea 7, care nu putea fi accesata si vizualizata avand
in vedere ca autoritatea contractanta se afla in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Practic, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a clarificat
aspectele referitoare la propunerea tehnica, ci a facut trimitere la un
document din cadrul propunerii financiare si a transmis odata cu
raspunsul la clarificari formularele corecte.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca execeptia de la art. 134
alin. (7) reprezinta situatia in care ofertantii nu modifica continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

In cadrul solicitarii de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta s-a cerut indicarea documentului din propunerea tehnica in
care se regasesc formularele corecte. Solicitarea de clarificari nu a fost
transmisa in sensul corectarii unor vicii de forma, intrucat formularele
prezentate de contestator erau gresite in integralitate. Comisia de
evaluare a avut intentia clara de a clarifica/confirma daca formularele
corecte au fost incluse in propunerea tehnica, asa cum prevedea cerinta
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca incadrarea situatiei in categoria
viciilor de forma nu este corecta din urmatoarele motive:
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Completarea propunerii tehnice cu formularele corecte nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de contestator. Acesta a
facut trimitere la propunerea financiara, fara ca autoritatea contractanta
sa aiba acces la continutul acesteia.

Completarea propunerii tehnice cu formularele corecte este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Solictarea Formularelor F1-F5 si C6-C9, fara valori, in cadrul
propunerii tehnice este logica si legala, deoarece propunerea tehnica
trebuie sa confirme intelegerea de catre ofertanti a nivelului cantitativ pe
care acestia trebuie sa il indeplineasca in cadrul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit. Ulterior, in etapa de evaluare a propunerilor financiare se
analizeaza corelativ cele doua componente ale ofertei.

Aceasta mai opineaza ca, in situatia in care contestatorul considera
nelegala cerinta autoritatii contractante referitoare la solicitarea
formularelor F1-F5 si C6-C9, fara valori, in cadrul propunerii tehnice,
avea optiunea contestarii documentatiei de atribuire. Avand in vedere
faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata, orice
argumentatie prezentata ulterior de contestator nu poate fi luata in
considerare.

Prin cererea de interventie formulata, ...SA a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar cu privire la contestatia ... SRL,
respingerea acesteia ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile statuate in cuprinsul art.
451-453 din Codul de procedura civila.

La data de 15.10.2024, intervenienta a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulate de societatea ... SRL, sens in
care a depus cerere de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, constatand ca prin cererea de interventie, punctul IV
(paginile 10-50), sunt formulate critici impotriva ofertei depusa de ...
SRL, aratand ca oferta acesteia se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, a
fost intocmita Nota, inregistrata sub nr. 524/12.11.2024, demers in
urma caruia a fost atribuit numarul de dosar 3973/2024.

Prin urmare, Consiliul retine prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..../2024, sunt formulate critici cu privire la oferta depusa
de ... SRL (punctul ,IV. CU REFERIRE LA CRITICILE ADUSE OFERTEI
EURO-AUDIT”), astfel:

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din fisa tehnica Nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos; la punctul
1.5 din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor
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multifunctional si la punctul 1.19 din Fisa tehnica nr. 4 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate;

- neindeplinirea cerintei stipulata la punctul 3.4 din fisa tehnica Nr.
4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate;

- neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire,
detaliata la punctul 1.17 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, 1.16 din fisa tehnica Nr. 2
- Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, 1.20 din
fisa tehnica Nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - din oferta depusa de
EURO-AUDIT rezulta ca, aplicatia ofertata, inteliCITY, nu se regaseste pe
pe AppStore pentru a fi verificata;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la
punctul 1.14 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.10 din FISA TEHNICA
Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si de
la punctul 1.16 din fisa tehnica Nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate -
care vizeaza codul QR - ofertantul a ofertat echipamente cu etichete
autoadezive cu cod QR, incalcand prevederile documentatiei de atribuire;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la
punctul 1.10 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.7 din fisa tehnica Nr. 2
- Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos; de la
punctul 1.3 din fisa tehnica Nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Senzor multifunctional, de la punctul 1.4 din fisa tehnica Nr. 4 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate - care vizeaza temperatura - au fost ofertate
echipamente care nu respecta intervalul minim indicat pentru
temperatura de functionare;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 3.4 si 3.5 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED si de la
punctele 3.3 si 3.4 din fisa tehnica Nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos - nu au fost depuse certificate de
conformitate si rapoartele de testare privind directiva RoHS;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.11 din fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a depus
rapoartul de testare care sa confirme standardul solicitate de autoritatea
contractanta, repectiv SR EN 60068-2-6:2008;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei
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expusa la punctul 3.13 din fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a prezentat
raportul de testare fotometrica;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin
Fisa tehnica nr. 2 aferenta Controllerului care vizeaza consumul propriu;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin
Fisa tehnica nr. 1, punctul 1.11;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 1.9 din fisa tehnica Nr. 1; de la punctele 1.6 si 3.8
din fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din fisa tehnica nr. 4 - nu au
fost depuse documente privind valoarea indicata pentru rezistenta la
impact si nici acreditarile laboratorelor care au emis rapoartele de
testare. De asemenea, rapoartele de testare depuse nu respecta
standardul SR EN 62262:2024, standardul din oferta EURO-AUDIT fiind
unul din anul 2002;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctele 3.2, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 si 3.12 din fisa tehnica
nr. 1;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctele 1.15, 3.1, 3.2, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.11 si 3.12
din fisa tehnica nr. 2;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctul 3.2 din fisa tehnica nr. 3;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctele 3.1, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9 si 3.10 din fisa tehnica
nr. 4;

- neindeplinirea cu motivarea ca operatorul economic a ofertat
lucrari care nu fac obiectul contractului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctul 1.41 din fisa tehnica nr. 5;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctul 5.2 din fisa tehnica nr. 5.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210678335/1, in valoare de 27.996 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 16.10.2024.

De asemenea, intervenienta ...SA, devenita contestatoarea cu
privire la punctul IV din cererea de interventie, a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210695719/1, in valoare de 27.997 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 22.10.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Modernizarea sistemului de
iluminat public in Comuna ..., judetul ...", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... Valoarea totala estimata a
contractului este de 1.399.819,01 lei, fara TVA. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la data de 13.08.2024, ora 15:00, iar criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului
,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11302/04.10.2024 au
fost depuse doua oferte, respectiv ...SA si ... SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...SA iar oferta depusa de ... SRL a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 11303/04.10.2024, ... SRL a formulat contestatie prin care critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si solicita
anularea actelor privind rezultatul procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei sale, de la etapa evaluarii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale
in materie si de prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SA, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in interiorul termenului de 10 zile, mai exact in
data de 25.10.2024, raportat la data de 15.10.2024, data publicarii in
SEAP a contestatiei.

Insa, avand in vedere ca prin aceasta sunt formulate aparari cu
privire la oferta sa céat si critici distincte cu privire la oferta depusa de ...
SRL, cuprinse in punctul ,IV CU REFERIRE LA CRITICILE ADUSE OFERTEI
EURO-AUDIT”, prin Nota, inregistrata sub nr. 524/12.11.2024, a fost
recalificat punctul IV din cererea de interventie formulata de ...SA,
inregistrata sub nr. 68560/28.10.2024, in contestatia ce face obiectul
cauzei din dosarul nr. 3973/2024.

Referior la partea din cererea de interventie prin care este sustinuta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de ... SRL,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la admisibilitatea acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca prin cererea de interventie ...SA solicita
admiterea de principiu a cererii sale, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... SRL, continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu raportul procedurii de atribuire si a adreselor de
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comunicare a rezultatului procedurii, acces la dosarul constituti la CNSC si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SA in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea celor doua oferte stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind rezultatul procedurii stabilit, ... SRL avand oferta respinsa ca
inacceptabilda. Scopul acestui demers initiat de catre ...SA este acela de a-
si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ...SA, intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca nelegala in
conditiile in care modificarea propunerii tehnice invocata de autoritatea
contractanta in luarea deciziei se datoreaza unui viciu de forma in sensul
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Analizand motivul de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, Consiliul constata ca acesta a fost comunicat cu adresa nr.
11303/04.10.2024, astfel:

».(..), va informam ca oferta depusa de dumneavoastrd a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016 si a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In data de 28.08.2024 s-au transmis urmétoarele solicitdri de clarificdri, prn
adresa nr. 9629/28.08.2024:

Va rugam sa indicati unde se regasesc in continutul propunerii tehnice,
formularele cu listele de cantitati de lucrari din Proiectul tehnic pentru aceasta lucrare
solicitate la capitolul 10 din caietul de sarcini pct. 14. Propunerea tehnica va cuprinde:
Formularele F1 - F5 si C6 - C9 din proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica
corespondenta acestora cu propunerea financiara. Facem precizarea ca listele de
cantitati de la paginile 474 - 488, atasate de dumneavoastra in documentul 421.06
Propunere tehnica ... EA Tehnica fac referire la un alt obiectul.

In data de 29.08.2024 s-a raspuns, prin adresa inregistratda cu nr.
863/29.08.2024.

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri rezultd urmd&toarele
concluzii:

Propunerea tehnica depusa de dumneavoastra nu coresunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini cap. 10 pct. 14 Propunerea tehnica va cuprinde:
Formularele F1 - F5 si C6 — C9 din Proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica
corespondenta acestora cu propunerea financiard. Formularele depuse in 421.06
Propunerea tehnica ... EA Tehnica nu corespund formularelor din proiectul Tehnic nr.
79PT/2023, parte a documentatiei de atribuire.
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Pin raspunsul la solicitarile de clarificari ati modificat continutul propunerii
tehnice astfel ca oferta a fost declaratd inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 si a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Consiliul retine in solutionare ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 11302/04.10.2024,
motivul detalit pentru care oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila, astfel:

»(...). propunerea tehnica depusa de catre ... SRL - RO16869469 nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini cap. 10 pct. 14 Propunerea tehnica va
cuprinde: Formularele F1 - F5 si C6 - C9 din proiectul tehnic, fara valori, pentru a se
verifica corespondenta acestora cu propunerea financiara.

Formularele depuse de ofertant in 421.06 Propunere tehnica ... EA tehnica nu
corespund formularelor din proiectul Tehnic nr. 79PT/2023, parte a documentatiei de
atribuire.

Autoritatea  contractanta a transmis  solicitarea de clarificari  nr.
9629/28.08.2024:

«Va rugam sa indicati unde se regasesc in continutul propunerii tehnice,
formularele cu listele de cantitati de lucrari din Proiectul tehnic pentru aceasta lucrare
solicitate la capitolul 10 din caietul de sarcini pct. 14. Propunerea tehnica va cuprinde:
Formularele F1 - F5 si C6 - C9 din Proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica
corespondenta acestora cu propunerea financiara. Facem precizarea ca listele de
cantitati de la paginile 474-488, atasate de dumeneavoastrp in documentul 421.06
Propunere tehnica ... EA Tehnica fac referire la un alt obiectiv»

Cu adresa nr. 863/29.08.2024, inregistrata cu nr. 9757/30.08.2024, ofertantul
SC ... SRL a precizat ca din cauza unei erori propunerea tehnicd depusa contine
formularele F1 - F5 si C6 — C9 de la o alta procedura care a avut termen de dpunere in
aceeasi zi cu prezenta procedura. A mentionat ca formularele F1 - F5 si C6 - C9 au
fost depuse in cadrul propunerii financiare 421.06 Propunere financiara ... EA partea 1
si in plus precizeaza ca si-a asumat respectarea prevederilor documentatiei de atribuire
prin completarea documentelor de calificare 421.05 Documente de calificare ... EA.

Odata cu depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a depus
formularele corecte.

... SRL a modificat continutul propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 863/29.08.2024, astfel ca oferta acestuia a fost declarata
INACCEPTABILA, in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016".

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat

urmatoarele clarificari cu adresa nr. 9629/28.08.2024:

~Referitor la oferta depusa de dumneavoastra (...), va solicitam ca in termen de
1(una) zi s ne transmiteti urmatoarele clarificari:

Vd rugam sa indicati unde se regasesc in continutul propunerii tehnice,
formularele cu listele de cantitati de lucrari din Proiectul tehnic pentru aceasta lucrare
solicitate la capitolul 10 din caietul de sarcini pct. 14. Propunerea tehnica va cuprinde:
Formularele F1 - F5 si C6 - C9 din proiectul tehnic, fara valori, pentru a se verifica
corespondenta acestora cu propunerea financiara.

Facem precizarea ca listele de cantitati de la paginile 474 - 488, atasate de
dumneavoastra in documentul 421.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica fac referire la
un alt obiectiv. )

Avand in vedere prevederile articolului 134 (6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta s ava fi
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considerate inacceptabila, va rog sa ne transmiteti clarificarile solicitate pdna la data de
29.08.2024, prin intermediul SEAP (Sectiunea «Solicitdri de clarificiri/Intrebdri») in
format electronic, semnate cu semnatura electronica, conform art. 62 alin. (1) din H.G.
395/2016 si conform Legii 455/2001".

Cu adresa nr. 863/29.08.2024, ofertantul contestator a transmis ca

raspuns autoritatii contractante faptul ca:

,Din cauza unei erori umane de tehno-redactare operatorul a incercat in
propunerea tehnica Formularele F1 — F5 si C6 - C9 de la o alta procedura care a avut
termen de depunere in aceeasi zi cu procedura «Modernizarea sistemului de iluminat
public in Com ..., Jud. ...».

Facem precizarea ca Formularele F1 — F5 si C6 - C9 corecte au fost depuse in
licitatie si pot fi verificate in cadrul «421.06 Propunere financiara LETEA CVECHE EA
partea 1» si in plus societatea noastra, prin completarea documentelor de calificare
«421.05 Documente de calificare ... EA.pdf» si-a asumat respectarea prevederilor
documentelor licitatiei ce presupune inclusiv a listelor de cantitati cu lucrari si a
incadrarilor acestora care se regasesc in Formularele F1 - F5 si C6 - C9.

V& transmitem insa si cu aceasta clarificare Formularele corecte”.

Raspunsul ofertantului ... SRL a fost analizat de expertul cooptat,
Jora Mirela Claudia, conform Raportului de specialitate nr.

9842/02.09.2024, acesta concluzionand ca:

»(...) Propunerea tehnicd a ofertantului ... SRL nu Iindeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv cap. 10 pct. 14 din Caietul de sarcini,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat continutul propunerii tehnice,
astfel cd oferta acestuia este INACCEPTABILA, in baza art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 si poate fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016".

Aceeasi concluzie a fost preluata si asumata de membrii comisiei de
evaluare in Procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini dupad solicitarea de clarificari,
inregistrat cu nr. 9852/03.09.2024, cocluzie care de altfel se regaseste si
in raportul procedurii de atribuire si comunicata ofertantului cu adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare dupa primirea
raspunsului, in mod gresit, nu au luat in considerare sustinerile
contestatoarei din adresa de raspuns prin care aceasta sustine ca a
prezentat documentele respective in cadrul propunerii financiare, si au
procedat la evaluarea propunerii financiare doar a ofertantului ...SA, asa
cum rezulta din Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat sub nr. 10762/23.09.2024, fara a verifica veridicitatea
informatiilor comunicate de ofertantul contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de
evaluare nu a procedat la deschiderea propunerii financiare a ofertantului
... SRL, cum de altfel gresita este si decizia de respingere a ofertei a fost
bazata exclusiv pe situatia de fapt din etapa de evaluare a propunerii
tehnice, respectiv lipsa formularelor F1 - F5 si C6 - C9, si a ignorat
sustinerile ofertantului legat de eroarea aparuta cat si de existenta in
cadrul ofertei a formularelor respective, respectiv in cadrul propunerii
financiare.
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Consiliul constata ca situatia descrisa se incadreaza intocmai in

prevederile art. 134 alin. (7) din Hg nr. 395/2016, potrivit carora ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Relevante si aplicabile in prezenta cauza sunt si dispozitiile art. 135

alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,(3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura de atribuire”.

Completarea propunerii tehnice cu documente care se regasesc deja
in cadrul ofertei nu poate fi considerata si incadrata ca modificare a
propunerii tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu erau informatii
care sa tina de conformitatea ofertei ci doar de confirmarea faptului ca
ofertantul a inteles ca trebuie sa tind seama de formularele informatiile
din F1 - F5 si C6 - C9 in derularea contractului. Aceste informatii si
documente au fost insusite pe deplin prin depunerea lor in propunerea
financiara, continand de aceasta data si valori, informatii pe care comisia
de evaluare nu le-a accesat, desi i s-a solicitat.

De altfel, pentru a realiza evaluarea ofertei cu respectarea
atributiilor ce 1i revin, conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de ,h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, Vverificarea aritmetica,
verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”. Obligatia nu a fost respectata in prezenta procedura de
atribuire, chiar daca a fost informata de catre ofertantul contestator cu
privire la necesitatea verificarii propunerii tehnice in corelare cu
propunerea financiara.

Prin urmare, Consiliul retine ca eroarea despre care face vorbire
contestatoarea in adresa de raspuns a fost recunoscuta si indreptata, prin
depunerea formularelor corecte, aferente procedurii de atribuire iar
prezentarea acestor documente nu constituie o modificare a propunerii
tehnice, ci, o completare a ei cu documente care deja au fost depuse in
oferta, dar a caror verificare, in mod gresit nu a fost efectuata de catre
membrii comisiei de evaluare, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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act:1114166%2096799173

alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

In prezenta speta, este vorba de formulare fara valori, formulare
care se regasesc cu valori in propunerea financiara, iar depunerea lor, asa
cum a procedat ofertantul cand i s-a solicitat, nu a facut altceva decat sa
elimine un viciu de forma, respectiv eroarea umana, si completarea
propunerii tehnice cu formularele fara valori, formulare depuse in
propunerea financiara cu valori. Scopul depunerii formularelor F1 - F5 si
C6 - C9 era de a verifica daca ofertantul isi insuseste listele de cantitati
de lucrari din Proiectul tehnic nr. 79PT/2023, or, faptul ca isi insuseste
aceste cantitati de lucruri este confirmat de depunerea acestor formulare
in propunerea financiara, asa cum sustine, aspect care era obligatoriu a fi
verificat de membrii comisiei de evaluare, in caz contrar, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila se dovedeste excesiva prin incdlcarea
principiului proportionalitatii si nelegala.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei, Consiliul
constata caracterul nelegal al deciziei de respingere ca inacceptabilda a
ofertei depusa de ... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11302/04.10.2024 cu privire la oferta depusa de ... SRL si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei

depusa de ... SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei.

Consiliul va respinge capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, avand in vedere ca din documentele depuse la
dosarul cauzei nu rezulta ca au fost depuse dovezi in efectuarea unor
astfel de cheltuieli.

Or, acordarea acestor cheltuieli poate fi facuta de Consiliul cu
indeplinirea conditiei prevazuta de art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, potrivit careia ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SA, ce face obiectul
dosarului nr. 3973/2024, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la oferta depusa de ... SRL (punctul ,IV. CU REFERIRE LA
CRITICILE ADUSE OFERTEI EURO-AUDIT”), astfel:

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din fisa tehnica Nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos; la punctul 1.5
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din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor
multifunctional si la punctul 1.19 din Fisa tehnica nr. 4 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate;

- neindeplinirea cerintei stipulata la punctul 3.4 din fisa tehnica Nr. 4
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate;

- neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, detaliata
la punctul 1.17 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, 1.16 din fisa tehnica Nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, 1.20 din fisa tehnica
Nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - din oferta depusa de EURO-
AUDIT rezulta ca, aplicatia ofertata, inteliCITY, nu se regadseste pe pe
AppStore pentru a fi verificata;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la
punctul 1.14 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.10 din FISA TEHNICA
Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si de la
punctul 1.16 din fisa tehnica Nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate -
care vizeaza codul QR - ofertantul a ofertat echipamente cu etichete
autoadezive cu cod QR, incalcand prevederile documentatiei de atribuire;

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la
punctul 1.10 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.7 din fisa tehnica Nr. 2
- Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos; de la
punctul 1.3 din fisa tehnica Nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Senzor multifunctional, de la punctul 1.4 din fisa tehnica Nr. 4 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate - care vizeaza temperatura - au fost ofertate
echipamente care nu respecta intervalul minim indicat pentru
temperatura de functionare;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 3.4 si 3.5 din fisa tehnica Nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED si de la
punctele 3.3 si 3.4 din fisa tehnica Nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos - nu au fost depuse certificate de
conformitate si rapoartele de testare privind directiva RoHS;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.11 din fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a depus
rapoartul de testare care sa confirme standardul solicitate de autoritatea
contractanta, repectiv SR EN 60068-2-6:2008;
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- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.13 din fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a prezentat
raportul de testare fotometrica;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin
Fisa tehnica nr. 2 aferenta Controllerului care vizeaza consumul propriu;

- neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin
Fisa tehnica nr. 1, punctul 1.11;

- nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 1.9 din fisa tehnica Nr. 1; de la punctele 1.6 si 3.8 din
fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din fisa tehnica nr. 4 - nu au fost
depuse documente privind valoarea indicata pentru rezistenta la impact si
nici acreditarile laboratorelor care au emis rapoartele de testare. De
asemenea, rapoartele de testare depuse nu respecta standardul SR EN
62262:2024, standardul din oferta EURO-AUDIT fiind unul din anul 2002;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctele 3.2, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 si 3.12 din fisa tehnica nr. 1;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctele 1.15, 3.1, 3.2, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.11 si 3.12 din fisa
tehnica nr. 2;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctul 3.2 din fisa tehnica nr. 3;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctele 3.1, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9 si 3.10 din fisa tehnica nr. 4;

- neindeplinirea cu motivarea ca operatorul economic a ofertat
lucrari care nu fac obiectul contractului;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctul 1.41 din fisa tehnica nr. 5;

- neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate
la punctul 5.2 din fisa tehnica nr. 5.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va tine seama de Hotardrea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
publicata pe site-ul CNSC, in speta art. 2, prin care Plenul a hotarat

astfel:

LJArt. 2 — Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila,
act normative completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, respectdndu-se
principiile afldri adevarului, disponibilitatii si dreptului la aparare, membrii Consiliului
vor analiza cererea de interventie principald formulate de ofertantul castigator in raport
de actele si faptele deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopului urmarit
prin promovarea cererii si calificarea juridica a acesteia ca si contestatie, dupa punerea
acestui aspect in discutia partii, daca situatia de fapt fundamentata juridic de catre
parte este incorecta in raport cu denumirea si temeiul invocate. Membrii completului,
dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si contestatie, vor
solutiona contestatia potrivit prevederilor legale, ludnd ca punct de referinta
data comunicarii/luarii cunostinta catre ofertantul castigator a motivelor
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire la evaluarea
ofertelor. (...)
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Art. 5 - Nerespectarea prezentei hotarari constituie abatere disciplinara”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire stabilit prin raportul procedurii cu nr.
11302/04.10.2024, este data de 04.10.2024, rezultat comunicat prin
adresa din data de 04.10.2024, si nu data de 15.10.2024, data la care a
Lluat cunostintd despre publicarea in SEAP a Contestatiei formulate de ...
SRL”, cum in mod gresit, a luat ca reper ...SA.

Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimata a procedurii, de
1.399.819,01 lei, fara TVA, si tipul contractului, respectiv lucrari, ultima
zi a termenul de 7 zile de contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, a fost data de luni 11.10.2024, iar contestatia
(cuprinsa in cererea de interventie la punctul IV) a fost depusa in data
de 25.10.2024, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 68560/28.10.2024, cu
depasirea termenului de 7 zile, motiv pentru care va fi respinsa, ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 11302/04.10.2024 cu privire la oferta depusa de ... SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...SA.

Respinge, ca tardive, contestatia formulata de ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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