CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1604/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUl ......... , humar de finregistrare in registrul comertului
16/278/1999, reprezentata conventional de ......... , cu sediul
in ... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de lucrari ,......... ”, cod CPV 45221112-0, cu data limita de
depunere a ofertelor 03.11.......... , organizata ......... , cu sediul
in . ; eeeeenes , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. 3604/......... , inregistrata la Consiliu cu
o] R [eiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , reprezentata de domnul
ing. ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata ......... , contestatoarea a solicitat ..........

La 29.12.......... , ..., lider al asocierii ... — ...SRL, cu sediul
in ...., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul .... — administrator si conventional
de ...., cu sediul in .... a inaintat Consiliului cererea de interventie
inregistrata sub nr. 40132/29.12.......... , prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de
SC ..ot SRL ca neintemeiate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
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art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/.......... Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta
asocierii ... - ...SRL, iar SC ......... SRL reclama decizia autoritatii de
a desemna admisibile ofertele asocierii ... - ...SRL (declarata
castigatoare) si SC ......... SRL (clasata pe locul II), in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... — ...SRL, in prima

dintre contestatii, autoarea acesteia sustine ca asocierea declarata
castigator nu a respectat continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, intrucat la o simpla analiza a ofertei tehnice se poate
constata cu usurinta ca pentru o parte dintre articolele din listele de
cantitati nu a ofertat cantitatea suficienta de material, aspect care a
permis includerea in propunerea financiara a unui pret inferior celui

propus de SC ......... SRL.
Astfel, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
asocierea ... - ...SRL, prin adresa nr. 48/AP/702/17.11.......... ,

printre altele, clarificarea cantitatilor ofertate la Deviz 0006 -
Regularizare albie - cap. 1 Regularizare cu gabioane pentru art.
8507767 - Procurare armatura gabioane si articolul 850779 -
Procurare plasa gabioane. Asocierea desemnata castigatoare a
ofertat 95.483 kg pentru articolul 850779 - Procurare plasa
gabioane, mai putin cu 185.337 kg fata de cantitatea din
documentatia de atribuire, unde a fost prevazuta o cantitate de
280.820,00 kg la articolul 850779 - Procurare plasa gabioane.
Consecinta acestei neconformitati este urmatoarea: potrivit
Formularului C6 - Lista de resurse materiale depus de asocierea
castigatoare, a fost ofertat pentru articolul 850779 - Procurare plasa
gabioane un pret de 5 lei/kg, de unde rezulta ca nu a inclus in pretul
ofertei suma de 926.685,00 lei (5 lei/kg x 185.337 kg - cantitate
plasa neofertata).

Chiar daca s-ar lua in considerare cantitatea de 90.133,995 kg
pe care ofertantul castigator a ofertat-o in plus pentru articolul
8507767 - Procurare armatura gabioane (in propunerea tehnica a
ofertat 280.820 kg, fata de 190.686,005 kg cat a fost solicitat prin
documentatia de atribuire), in conditiile in care, conform C6 - Lista
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de resurse materiale depus de asociere, a fost propus un pret de 2,5
lei/kg pentru Procurare armatura gabioane, de unde rezulta
ofertarea in plus a sumei de 225.334,98 lei (2,5 lei/kg x 90.133,995
kg - cantitatea ofertata in plus), rezulta o valoare totala de
13.634.434,17 lei (valoarea ofertei de 12.933.084,15 lei +
701.350,02 lei valoare neofertatd), o valoare a ofertei mai mare
decat cea ofertata de SC ......... SRL, care este de 13.527.051,15
lei.

Pentru a clarifica neconformitatea sesizata de entitatea
contractanta, Asocierea ... - ...SRL a raspuns prin adresa nr.
A/267/21.11.......... in care precizeaza ,Ne asumam greselile din
oferta, urmand ca la cantitatile ofertate in plus sa fie decontate doar
lucrarile real executate, iar cantitatile ofertate in minus vor fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, fara a modifica
pretul total si cu respectarea prescriptiilor caietului de sarcini”,
raspuns care a fost considerat concludent de entitatea contractanta.
O astfel de atitudine a comisiei de evaluare este contrara principiilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, fiind adoptata cu
incdlcarea prevederilor art. 140 alin. (5) si (8) din HG nr.

Contrar celor mentionate de entitatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila, chiar daca ofertantul declarat
castigator si-a asumat cantitatile ofertate in minus fara a modifica
pretul total, in cauza ne aflam in prezenta unei abateri tehnice care
nu poate fi acceptata, pentru simplul considerent ca:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a cantitatilor
omise depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- in situatia in care ofertantul declarat castigator ar fi inclus in
propunerea tehnica cantitatea de lucrari in minus, clasamentul s-ar
schimba.

De altfel, insasi entitatea contractanta a recunoscut in adresa
de raspuns la notificarea prealabila ca, in situatia in care erau
ofertate cantitatile potrivit documentatiei de atribuire, ,diferenta
dintre cele doua oferte devenind de 29.321,03 lei”.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii nu pot fi primite
sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la notificarea
prealabila, potrivit carora nu a incercat sa creeze un avantaj
nejustificat ofertantului declarat castigator, pentru simplul
considerent ca, in masura in care comisia de evaluare facea
aplicabilitatea prevederilor mai sus mentionate, iar modificarile
pentru articolele 8507767 - Procurare armatura gabioane si 850779
- Procurare plasa gabioane din Deviz 0006 - Regularizare albie -
cap. 1 Regularizare cu gabioane, erau realizate cu respectarea
cantitatilor solicitate prin documentatia de atribuire, la preturile
oferite la depunerea ofertelor de 2,5 lei/kg pentru Procurare
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armatura gabioane si 5 lei/kg Procurare plasa gabioane, ar rezulta o
valoare suplimentara de 701.350,02 lei, valoare care:

- depaseste 1 % din pretul total ofertat de asocierea ... -
..SRL;

- ar face ca pretul ofertat de asocierea ... - ...SRL sa devina
13.634.434,17 lei, clasandu-se pe locul 2, iar oferta SC ......... SRL,
in valoare de 13.527.051,15 lei, ar fi pe locul 1.

Nu sunt indeplinite nici conditiile de la art. 140 alin. (6) din HG
nr. 394/......... , care reglementeaza situatiile in care modificarea
ofertei este acceptabila.

Neofertarea unei cantitati semnificative de lucrari nu poate fi
considerata un viciu de forma, in conditiile in care acceptarea
modificarii ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In acelasi sens, in conditiile in care modificarea pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, nu
se poate face aplicabilitatea art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr.

Drept urmare, in mod gresit comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicabilitatea art. 140 alin. (5) si (8) din HG nr. 394/......... si de a
respinge oferta depusa de asocierea ... - ...SRL, ca neconforma. Pe
de alta parte, oferta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a procedat la modificarea
propunerii financiare, aspect contrar prevederilor art. 140 alin. (5)
din H(§ nr. 394/..........

In solicitarea de clarificari (fara numar de inregistrare -
mentionata doar in raportul intermediar de evaluare), publicata in
SEAP in data de 24.11.......... , ora 12.19, ,Se solicita corectarea
erorilor; respectiv se va corecta cota TVA conform legi 227 din
08.09.2015 cod fiscal. Clarificarile se transmit pana in
28.11.......... ",

Pentru a raspunde adresei autoritatii contractante, asocierea
declarata castigatoare a transmis formularul de oferta datat
25.11.......... , cu cota TVA corectata (initial fiind 24%), impreuna cu
listele de cantitati corectate, pastrand valoarea ofertata initial in
fiecare deviz, dar cu preturile unitare pentru materiale modificate.
Astfel, pretul unitar pentru articol 8507767 - Procurare armatura
gabioane a devenit , 1,9 lei/kg” fata de 2,5 lei/kg ofertat initial, iar
pretul unitar pentru articolul 850779 - Procurare plasa gabioane a
devenit 2,5 lei/kg fata de 5 lei/kg ofertat initial. Acest raspuns a fost
considerat, iIn mod eronat, concludent de entitatea contractanta,
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
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394/......... , modificarea propunerii financiare este sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma.

In cazul de fata, nu pot fi incidente prevederile art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/......... care reglementeaza posibilitatea
acceptarii  modificarilor operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara, deoarece prin modificarea preturilor
unitare la cele doua articole de deviz nu sunt corectate erori
aritmetice.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta:

- anularea, in parte, a adresei nr. 48/AP/809/07.12..........
privind comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza declararii ofertei castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... - ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
SC ......... SRL solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum
si fotocopierea documentelor necesare.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/873/21.12.......... asupra
contestatiei depuse de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
39278/21.12.......... , entitatea contractanta sustine, in aparare, ca
in conformitate cu art. 144 alin. (1) din HG nr. 394/......... »in cazul
in care criteriul utilizat este - pretul cel mai scazut - clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc”. Pretul
ofertat de asocierea ... - ...SRL a fost de 12.933.084,15 lei, iar al
asocierii SC ......... SRL- SC ...SA de 13.527.051,15 lei.

In cadrul sedintei de evaluare s-a constat ca ambele oferte au
erori in ceea ce priveste cantitatile de lucrari ofertate, sens in care
s-au solicitat clarificari prin adresele nr. 48/AP/700/17.11.......... ,
pentru asocierea SC ......... SRL- SC ...SA si nr.
48/AP/702/17.11.......... , pentru asocierea ... - ...SRL. Ambii
ofertanti au transmis clarificari, asocierea ... - ...SRL, prin raspunsul
nr. A/267 din data de 21.11.......... ,Si-a asumat greselile din oferta,
urmand ca la cantitatile ofertate in plus sa fie decontate doar
lucrarile real executate, iar cantitatile ofertate in minus vor Afi
suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, fara a modifica
pretul total si cu respectarea prescriptiilor caietului de sarcini”.



Se poate constata, ca in urma acestor clarificari, preturile
ofertate de ambele asocieri raman aceleasi si nu conduc la o
modificare a clasamentului.

Comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele calcule, la
evaluarea ofertelor:

e primul clasat

- la devizul 005-prag de fund-art. 4 - a fost ofertata in minus o
cantitate de 0,48 tone x 1,5 lei/tona, rezultand suma de 0,72 lei;

- la art. 31 - a fost ofertata in plus o cantitate de 6.940 tone X
10 lei/tona, rezultand suma de 69.400 lei;

- la devizul 005-prag de fund-subcap 2 scara pesti-art. 2 - a
fost ofertata in plus o cantitate de 0,35 mc x 280 lei/mc, rezultand
suma de 1.943,29 lei;

- la devizul 006-regularizare albie-cap 1 regularizare cu
gabioane-art. 8507767 - a fost ofertata in plus o cantitate de
90.134 kg x 2,5 lei/kg, rezultand suma de 225.335 lei;

- cap 1 regularizare cu gabioane-art. 8507779 - a fost ofertata
in minus o cantitate de 184997kg x 5 lei/kg, rezultand suma de
924.885 lei;

Total omisiuni: 628.207,43 lei

¢ al doilea clasat

- la deviz 0004-art 21 - a fost ofertata in minus cantitatea de
3,3 t x 18 lei/tona, rezultdand suma de 59,4 lei;

- la deviz 0005-art 26 - a fost ofertata in minus cantitatea de
270 t x 18 lei/tona, rezultand suma de 4.860 lei;

Total omisiuni: 4.919,4 lei

Tinand cont de aceste omisiuni, entitatea contractanta sustine
ca la primul clasat, oferta s-ar fi cuantificat la 12.933.084,15 +
628.207,43 = 13.561.291,58 lei, iar la al doilea clasat Ia
13.527.051,15 + 4,919,4 = 13.531.970,55. lei, diferenta dintre cele
doua oferte devenind de 29.321,03 lei.

In cadrul procedurii, comisia de evaluare nu a incercat sa
creeze un avantaj nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti.
In conditiile in care pretul total nu a fost modificat, modificarea
pretului unitar determinata de corectarea unui viciu de forma
(mentionarea eronata a unui parametru de calcul) nu produce nici
un efect si ca atare nu poate determina neconformitatea ofertei.

Conform prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/......... , se
stipuleaza in sarcina comisiei de evaluare, dreptul de a solicita
clarificari. Singura interdictie stabilita in mod expres de lege este
aceea de a asigura tratamentul egal si transparenta, prin
intermediul clarificarilor/completarilor solicitate, per a contrario,
orice clarificare/completare are ca scop o corecta evaluare a ofertei
fiind nu numai permisa ci obligatorie.



Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata in
cauza de SC ......... SRL, ca neintemeiata, precum si solicitarea
contestatoarei de acordare a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

In contestatia secunda, SC ......... SRL sustine ca desemnarea
ofertelor de pe locul I si locul II este nelegala si netemeinica pentru
motivele expuse in continuare.

Entitatea contractanta nu a efectuat in privinta ofertantului
declarat castigator, o analiza riguroasa a documentelor doveditoare
pentru demonstrarea experientei similare in constructia de poduri.
Din datele publicate in SEAP rezulta ca membrii asocierii declarate
castigatoare nu au executat in ultimii 5 ani lucrari de constructie sau
reabilitare poduri in cuantum de 17.000.000 lei, in calitate de
antreprenor general sau subantreprenor, fata de autoritati
contractante si cu atat mai putin acestia au executat acest tip de
lucrari fata de beneficiari privati.

In consecinta, entitatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor
art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/......... , ar fi
trebuit sa respinga oferta asocierii ... — ...SRL ca inacceptabila.

Conform raportului procedurii de atribuire, capitolul Evaluarea
propunerilor tehnice, pag. 6, entitatea contractanta a semnalat
asocierii ... - ...SRL o serie de clarificari referitoare la intocmirea
Listelor de cantitati si Listelor cu resurse materiale/forta de
munca/utilaj/transport; raspunsurile ofertantului au fost acceptate
de catre entitatea contractanta si au contribuit la calificarea pe
primul loc a acestei oferte, desi reprezinta o incadlcare a normelor
legale aplicabile in cauza, dupa cum urmeaza:

- la elaborarea ofertei tehnico-financiare ofertantul nu a
respectat Lista cantitatilor de lucrari completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari si Lista cu resurse materiale /forta de
munca/utilaj/transport, asa cum acestea au fost mentionate initial in
documentatia de atribuire sau dupa cum au fost modificate de catre
entitatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
anterioare depunerii ofertelor, respectiv:

Liste de cantitati Modificare prin clarificari Oferta ...- ...SRL
Dev. 5 - Prag de fund C,-Ri; = 5178 t
Art.4 - TRAO1AO01 Cs-Ri3 = 5177,52 t 5177,52 t
5,178 t Cs-Rg = 5178t
Dev. 5 - Prag de fund
Art.31 - TRAO1A30 Nu au fost clarificari 6947 t
6,947 t

Dev. 5 - Prag de fund
Art.2 - 8507248

procurare C20/25 Nu au fost clarificari 44,35 mc
44,00 mc
Dev. 6 - Regularizare albie Nu au fost clarificari Procurare - 280.820 kg

- Cap.1 - Art. 8507767




procurare armatura Transport - 280,82 t
190.686,005 kg

Dev. 6 - Regularizare albie Procurare - 95.483 kg
- Cap.1 - Art. 8507779 C,-R2 = 280.820 kg

procurare plasa gabioane Transport — 95.483 t
95.843 kg

Devine evident faptul ca oferta sa este diferita de cerinta
autoritatii contractante fie prin cantitatile in minus, fie prin cele in
plus. Mentionarea corecta a articolelor de deviz si implicit a
cantitatilor de lucrari corespunzatoare acestora reprezinta o conditie
de forma a ofertei, iar nerespectarea acesteia descalifica oferta ca
inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/..........

- art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/......... prevede:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Unul din rolurile caietului de sarcini este ca acesta, impreuna
cu plansele, trebuie sa fie astfel concepute incat, pe baza lor, sa se
poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si
utilajelor, forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor.

Conform art. 1 lit. a) pct. 4) din Instructiunile de aplicare a
unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente Investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de Investitii si lucrari de
interventii (aprobate prin Ordinul MDLPL nr 863/2008), capitolul
Liste de cantitati cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor. Nerespectarea Listelor de cantitati conduce in
mod direct la determinarea eronata a costurilor lucrarilor si indirect
la nerespectarea caietului de sarcini. Se fincalca deliberat
promisiunea de asigurare a nivelului de performanta a Investitiei
cerut prin proiectul tehnic elaborat de proiectant, precum si
conditiile tehnice si tehnologice, cerintele de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi puse in opera, al caror principal scop
este sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Din acesta perspectiva devin aplicabile dispozitiile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/......... , conform carora oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei, coroborate cu dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/..........

- raspunsul ofertantului, in sensul ca, desi nu a respectat in
etapa de ofertare Lista de cantitati solicitata, in etapa de executie va
executa si deconta in mod corect cantitatile real executate, nu poate
fi primit intrucat:



in primul rand,

1. Respectarea principiului egalitatii de tratament mentionat in
cadrul art. 2 din Legea nr. 99/......... presupune fixarea, respectiv
utilizarea in orice moment al desfasurarii procesului de atribuire a
contractului de achizitie publica a unor reguli, cerinte si criterii care
sa fie valabile pentru toti operatorii economici;

2. Abaterea de la principiul mai sus mentionat, in sensul de a
permite unui ofertant sa incalce o cerinta opozabila tuturor
operatorilor economici, conduce la prezentarea de oferte diferite
care nu pot fi comparate in mod obiectiv;

3. Se denatureaza astfel criteriul general de atribuire specific
procedurilor de achizitie publica - stabilirea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, mentionat in cadrul art.
209 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/..........

in al doilea rand,

- art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/......... stabileste drept
regula principala urmatorul principiu: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare,
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”, fata
de care recunoaste o serie de exceptii: viciu de forma, abatere
tehnica minora si eroarea aritmetica, prin prevederile art. 140 alin.
(6) - (10) din acelasi act normativ .

Raspunsul ofertantului nu se incadreaza in exceptiile expres si
limitativ prevazute de lege, cantitatile lipsa nefiind indicii ale unor
vicii de forma, eroare aritmetica ori abatere tehnica minora.
Cantitatea de material - Plasa de gabioane - articol de deviz
8507779 - a fost ofertata in minus, diferenta intre cantitatea ceruta
(280.820 kg) si cea ofertata (95.483 kg) fiind de 185.337 kg,
cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depasind 1% din pretul ofertei, contrar dispozitiilor
art. 140 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/.......... Entitatea
contractanta a actionat in afara cadrului legal, in lumina dispozitiilor
procedurii de achizitie publica, fiind lipsita de importanta informatia
legata de sursa din care ofertantul isi va acoperi cheltuiala nascuta
prin gresita intocmire a ofertei tehnico-financiare.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la clarificari s-a
urmarit sa se ofere un avantaj cert asocierii ... - ...SRL in
contradictie cu prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr.

In altd ordine de idei, suportarea partiald a costului lucrarii din
cheltuieli indirecte nu poate fi primita intrucat, prin definitia
mentionata de HG nr. 28/2008, notiunea de Cheltuieli indirecte
reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare
pentru executarea lucrarilor de investitii/interventii. Insa capitolul 4

9



- Anexa 6 a Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru Investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P 91/1- 02 defineste aria de
cuprindere a cheltuielilor indirecte si nu include procurarea de
materiale pentru realizarea productiei. Justificarea este una logica:
aceste costuri nu pot fi decat cheltuieli directe, conform Anexei nr. 1
la Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente Investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de Investitii si lucrari de interventii
(aprobate prin Ordinul MDLPL nr 863/2008) care le indica astfel: , 1.
Cheltuielile directe sunt constituite din urmatoarele: M - cheltuieli
aferente consumurilor de resurse materiale, in care se cuprinde
valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara TVA".

Argumentul ofertantului castigator nu ii procura un folos real
autoritatii contractante intrucat stabilirea cheltuielilor indirecte se
efectueaza in cazul de fata prin raportare la o suma subevaluata -
prin omisiunea unor cantitati de materiale - ceea ce indica faptul ca
si cheltuielile indirecte sunt subevaluate. Drept urmare, entitatea
contractanta nu obtine garantia ca operatorul economic poate
depasi un impas financiar generat de propria culpa, cu atat mai mult
cu cat pentru dovedirea capacitatii economico-financiare nu a
existat un criteriu de eligibilitate.

Prin contestatia depusa de un alt ofertant, publicata in SEAP,
se intelege faptul ca acesta a avut ocazia de a verifica oferta depusa
de asocierea ... — ...SRL, iar din analizarea acesteia rezulta ca prin
raspunsul la clarificari s-au operat modificari ale preturilor unitare.

Un alt aspect prezentat de contestatoare este faptul ca din
documentele licitatiei rezulta ca proiectul tehnic a fost elaborat de
catre SC 4 Invest SRL, cu sediul in ......... , str. David Prodan nr. 24,
Jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J12/1420/1995, CUI 7576761, respectiv aceeasi adresa cu a
operatorului economic SC ...SRL. In cursul anului 2013, SC 4 Invest
SRL a fost radiata din evidenta Registrului Comertului.

Lista de cantitati din documentatia de atribuire este
semnata/parafata de catre SC ...SRL. Urmare a acestui fapt, SC
...SRL si SC ...SRL au dobandit calitatea de ,furnizori de servicii de
achizitie implicati in procedura de atribuire”.

De pe site-ul oficial al firmei ofertante rezulta fara echivoc
faptul ca intre SC ...SRL si SC ...SRL exista o relatie de
colaborare/subordonare. SC ...SRL se declara abilitata din punct de
vedere juridic si tehnic pentru executarea lucrarilor de mare
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complexitate, avand un personal de inalta calificare tehnica, ceea ce
poate garanta respectarea normelor, standardelor si prescriptiilor
tehnice in urmatoarele domenii de activitate: statie de betoane,
foraje, constructii si proiectare. Pentru serviciile de proiectare pe
care le realizeaza se mentioneaza datele de contact ale SC ...SRL,
cu sediul in .... Din datele de la Registrul Comertului rezulta faptul
ca firma de proiectare care a semnat Listele de cantitati, SC ...SRL,
are drept asociat unic pe .....

Art. 73 din Legea nr 99/......... indica faptul ca ,reprezinta
situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art.
72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...)
d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului  de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire”.

Asociatul unic - reprezentantul legal unic al SC ...SRL, .... este
sotul asociatului unic al SC ...SRL, .....

Orice situatie in care personalul entitatii contractante/furnizor
de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct
sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de
atribuire se circumscrie situatiei de conflict de interese.

Legatura personala dintre sotul - ofertant - constructor si sotia
- proiectant - furnizor de servicii de achizitie implicat in desfasurarea
procedurii de atribuire va influenta modul de executie a contractului
de lucrari si implicit parametrii financiari ai investitiei ce face
obiectul procedurii de achizitie publica. In cauza devin aplicabile
dispozitiile art. 143 lit. h) din HG nr. 394/......... pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/..... privind achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii, referitor la faptul ca
firma de proiectare nu poate fi calificata drept furnizor de servicii de
achizitie intrucat este un furnizor de servicii auxiliare, prevederile
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/ ......... detaliaza serviciile de
achizitie auxiliare astfel: ,activitati care constau in furnizarea de
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asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, respectiv in una
dintre urmatoarele forme:

(i) infrastructura tehnica care sa permita entitatilor
contractante atribuirea de contracte sectoriale sau incheierea de
acorduri cadru pentru lucrari, produse sau servicii;

(ii) asistenta si consiliere cu privire la desfasurarea sau
structurarea procedurilor de achizitie sectoriala;

(iii) pregatirea si administrarea procedurilor de achizitie
sectoriala in numele si in beneficiul entitatilor contractante in
cauza”.

de unde rezulta ca un serviciu auxiliar nu este strain de
serviciul de proiectare a documentatiei de atribuire a contractului
sectorial pentru lucrari.

Prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste expres faptul ca
rolul proiectantului ramane activ si in perioada de punere in opera a
proiectului tehnic, inclusiv in etapa de atribuire a contractului (atat
timp cat participa la clarificarile anterioare depunerii ofertei):

Lart. 23 - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor  obligatii principale  referitoare la  calitatea
constructiilor: (..)

C)...solutionarea neconformitatilor  si neconcordantelor
semnalate;

e) participarea pe santier la verificarile de calitate legate de
acestea;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor

i) asigurarea participarii  obligatorii a  proiectantului
coordonator de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la
toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la
terminarea lucrarilor.

Referitor la oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SA,
contestatoarea sustine ca nu a facut dovada experientei similare in
acord cu cerinta Fisei de date si a clarificarii IV nr.
48/AP/543/21.10........... Ofertantul nu a executat in ultimii 5 ani
lucrari de poduri feroviare si rutiere de o complexitate similara
podului de la km 20+864 linia CF 416 Dej Calatori - llva Mica, in
cuantum de 17.000.000 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de catre
entitatea contractanta, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ....
SA a modificat oferta tehnica si financiara, in cauza fiind intrunita
cerinta prevazuta de art. 140 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
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sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/......... privind achizitiile
sectoriale.

. v s ers . . e Oferta SC ......... SRL -

Liste de cantitati initiale Modificare prin clarificari SCCF Mures
Dev.4 - Protectie pila cu
erlto.tzlfo-raTthA06A3o Nu au fost clarificiri 126,7 t
129,6 t
Dev.4 - Prag de fund
Art.26 - 2201165 Nu au fost clarificari 1034,6 t
1304,6 t

Oferta tehnico-financiara depusa de catre Asocierea SC .........
SRL - SC ...SA poate fi apreciata ca fiind necorespunzatoare
caietului de sarcini. Totodata, propunerea financiara nu poate fi
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la
executarea defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la
legislatia incidenta, conform dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢),
d) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea nr.
99/......... privind achizitiile sectoriale.

Cei doi ofertanti nu detin certificatele specifice acordate de
organisme de certificare acreditate privind respectarea standardelor
de asigurare a calitatii si de mediu conform prevederilor art. 195 din
Legea nr. 99/......... , ceea ce atrage aplicarea prevederilor art. 143
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale.

In concluzie, entitatea contractanta avea obligatia de a intocmi
clasamentul cu oferte conforme si acceptabile, ofertele depuse de
catre asocierea SC ... - ...SRL si asocierea SC ......... SRL - SC ...SA
neputand fi admise in aceasta categorie intrucat:

- incalca dispozitiile art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG

nr. 394/......... (fata de cerinta experientei similare in poduri
executate in cuantum de 17.000.000 lei);

- incalca prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/......... ,
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/......... , prevederile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/......... , art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/......... , art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/......... , art. 143 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) lit. ), lit. d) din HG nr. 394/......... , fata de

nerespectarea Listelor de cantitati si raspunsul la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta;

- incalca art. 143 lit. h) din HG nr. 394/......... , conflict de
interese intre SC ...SRL si proiectantul lucrarii;
- incalca art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/......... , lipsa

certificatelor specifice acordate de organisme de certificare
acreditate privind respectarea standardelor de asigurare a calitatii si
de mediu.
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In conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/......... , contestatoarea solicita studiul dosarului cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/892/27.12.......... asupra
contestatiei depuse de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
39822/27.12.......... , entitatea contractanta solicita Consiliului, ca,
prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Asocierea ... - ...SRL a facut dovada experientei similare, in
acord cu cerintele fisei de date, conform actelor depuse la dosarul
achizitiei (la valoarea stabilita si pe ultimii 5 ani).

II. Conform art. 144 alin. (1) din HG nr. 394/......... »in cazul
in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc”; astfel
aplicandu-se aceasta prevedere, pretul ofertat de asocierea ... -
...SRL a fost cel mai mic, 12.933.084,15 lei, iar cel al
asocierii ......... SRL - ... a fost 13.527.051,15 lei (situandu-se pe
locul 3).

In cadrul sedintei de evaluare s-a constatat ca ofertele de pe
primele 2 locuri au erori, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari
ofertate, sens in care s-au solicitat clarificari prin adresele nr.

48/AP/700/17.11.......... , pentru asocierea ......... SRL - ...SA si nr.
48/AP/702/17.11.......... , pentru asocierea ... - ...SRL. Ambii
ofertanti au transmis clarificari, asocierea ... — ...SRL prin raspunsul
nr. A/267 din data de 21.11.......... ,Si-a asumat greselile din oferta,

urmand ca la cantitatile ofertate in plus sa fie decontate doar
lucrarile real executate, iar cantitatile ofertate in minus vor fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, fara a modifica
pretul total si cu respectarea prescriptiilor caietului de sarcini”.

Se poate constata ca, in urma acestor clarificari, preturile
ofertate de ambele asocieri raman aceleasi si nu conduc la o
modificare a clasamentului.

In cadrul procedurii, comisia de evaluare nu a incercat sa
creeze un avantaj nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti.
In conditiile in care pretul total nu a fost modificat, modificarea
pretului unitar determinata de corectarea unui viciu de forma
(mentionarea eronata a unui parametru de calcul) nu produce nici
un efect si ca atare nu poate determina neconformitatea ofertei.

Conform prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/......... , se
stipuleaza in sarcina comisiei de evaluare, dreptul de a solicita
clarificari. Singura interdictie stabilita in mod expres de lege este
aceea de a asigura tratamentul egal si transparenta prin intermediul
clarificarilor/completarilor solicitate, per a contrario orice clarificare/
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completare are ca scop o corecta evaluare a ofertei, fiind nu numai
permisa ci obligatorie.

III. Art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 99/......... precizeaza in
mod exact ce este un furnizor de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire ,,0 persoana de drept public sau de drept
privat care ofera pe piata activitati de achizitie auxiliare”, rezultand
fara echivoc ca societatea ...SRL nu este furnizor de servicii de
achizitie, ci o persoana juridica ce a elaborat un proiect tehnic,
neexistand in speta un conflict de interese intre cele doua societati
mentionate si nefiind aplicabile prevederile art. 143 lit. h) din HG nr.
394/......... si ale art. 73 din Legea nr. 99/..........

IV. Asocierea SC ......... SRL - SC ...SA a depus DUAE, urmand
ca actele in dovedirea experientei similare sa fie solicitate doar
ofertantului de pe locul 1 (nefiind cazul pentru ofertantii de pe
celelalte locuri), conform art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/..........

V. Cu privire la inexistenta unor certificate acordate de
organisme de certificare acreditate privind respectarea standardelor
de asigurare a calitatii si de mediu, asocierea SC ......... SRL -
SC ...SA (ofertantul de pe locul 2) a depus DUAE, urmand ca aceste
certificate sa fie solicitate doar ofertantului de pe locul 1 (nefiind
cazul pentru ofertantii de pe celelalte locuri) conform art. 138 alin.
(2) din HG nr. 394/.......... Ofertantul de pe primul loc a depus
aceste certificate, conform actelor de la dosarul achizitiei.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
asocierea ......... SRL - ...., ca neintemeiata si nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
40132/29.12.......... , SC ..., ofertant declarat castigator, solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL ca neintemeiate, afirmand ca interesul sau de a interveni in
procedura solutionarii contestatiilor formulate in legatura cu
procedura de atribuire se justifica prin raportare la:

(a) calitatea de ofertant declarat castigator, in vederea apararii
intereselor proprii si pentru a preveni vatamarea acestora prin
decizia ce se va pronunta, avand in vedere ca o eventuala admitere
a oricareia dintre contestatii ar putea conduce la modificarea
rezultatului procedurii de atribuire;

(b) sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii si
temeiniciei actelor de stabilire a ofertei declarate castigatoare;

(c) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat, avand in vedere ca se contesta
rezultatul procedurii de atribuire;

(d) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa

15



dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor aduse cu privire la
legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de SC .........
SRL, intervenienta afirma ca se solicita Consiliului sa constate
pretinsul caracter inacceptabil al ofertei sale, din perspectiva
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/......... , intrucat
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-ar fi modificat
propunerea tehnica.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, devizele depuse de
catre contestatoare in cadrul propriei oferte tehnice au facut obiectul
unei solicitari de clarificari similare celei avute in vedere de
contestatoare cu referire la oferta ..., in raport de eroarea continuta
la Devizul 0004 - Protectie pila cu piloti forati, la art. 21TRA06A30,
contestatoarea ofertand 126,61 in loc de 129,91, precum si la
Devizul 0005 - Prag de fund, unde, la art. 26 procurare piatra bruta,
cod 2201165 contestatoarea a ofertat 1034,6 t in loc de 1304,6 t.
De altfel, asa cum se poate constata din analiza raportului
procedurii, vicii de forma similare la completarea devizelor au fost
identificate de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii in cazul
tuturor celor sase oferte depuse, fiind solicitate corespunzator
clarificari tuturor ofertantilor.

Acceptarea clarificarilor de catre entitatea contractanta reflecta
corecta aplicare a principiilor si normelor ce guverneaza procesul de
evaluare, toate cele sase oferte depuse fiind considerate admisibile
si conforme in urma clarificarilor furnizate de ofertanti. Prin urmare,
daca oricare dintre criticile aduse, de contestatoarea SC ......... SRL,
ofertei ... din perspectiva conformitatii ar fi gasita intemeiata de
catre Consiliu, pentru identitate de rationament se impune a se
constata ca si oferta acestei contestatoare este neconforma, ca de
altfel si oferta celei de a doua contestatoare, SC ......... SRL.

Intervenienta sustine ca, prin raportare la cazurile care ar
reclama incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/......... , oferta sa nu se poate incadra in niciuna din ipotezele
reglementate de prevederile legale in discutie, deoarece s-au
prezentat comisiei de evaluare informatiile si documentele solicitate
si a fost justificat, in mod corespunzator, nivelul costurilor propuse.
Prin solicitarea de clarificari transmisa de entitatea contractanta sub
nr. 48/AP/72/17.11.......... , adresata in aceeasi forma tuturor
participantilor in procedura, s-a cerut clarificarea viciilor de forma
identificate de comisia de evaluare, indicandu-se expres ca ,nu se
accepta modificarea valorii ofertei. Pentru cantitatile ofertate in
minus se va specifica de unde se suporta diferenta de pret, iar
pentru cantitatile ofertate in plus nu se poate modifica valoarea
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devizului, iar in executie se vor deconta cantitatile din proiect”. S-a
dat curs acestei solicitari de clarificari, prin adresa de raspuns
transmisa autoritatii contractante sub nr. A/267/21.11.......... ,
indicandu-se ca pentru cantitatile ofertate in plus vor fi decontate
doar lucrarile real executate, iar cantitatile ofertate in minus vor fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, fara a modifica
pretul total al ofertei si cu respectarea prescriptiilor caietului de
sarcini. Acest raspuns concorda cu solicitarea de clarificari adresata
de entitatea contractanta, astfel incat nu poate fi considerat
nesatisfacator din perspectiva prevederilor art. 142 alin. (3) din HG

Se poate deci concluziona ca entitatea contractanta a facut o
corecta aplicare a prevederilor art. 141 din HG nr. 394/.......... Nu
se poate sustine in nici un caz ca, acceptand corectarea viciului de
forma strecurat in oferta, entitatea contractanta i-a acordat un
avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti in procedura, odata
ce, rezulta din raportul procedurii de atribuire, toate cele sase oferte
contineau vicii similare de forma, pentru care au fost oferite
clarificari similare, acceptate de entitatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu a fost modificata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat nu este
incident nici un motiv de neconformitate pe acest aspect. Se admite,
de altfel, de catre contestatoare ca: ,ofertantul declarat castigator
si-a asumat cantitatile ofertate in minus fara a modifica pretul total”.

Potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice (indicativ P 91/1-02), aprobat prin Ordinul nr.
1568/15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor  Publice,
Transporturilor si Locuintei, act administrativ normativ cu caracter
general si obligatoriu, pct. 2.2.2:

,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor”.

La fel de lipsita de substanta apare si critica contestatoarei ce
vizeaza corectarea cotei TVA aplicate in cadrul ofertei (cota initiala
aplicata fiind de 24 %, iar nu 20%, cat prevede actualul cadru
legislativ). In mod just a apreciat comisia de evaluare ca eroarea
materialda constand in aplicarea unei cote de TVA mai mare decat
cea prevazuta de lege este o simpla eroare aritmetica, ce poate fi
corectata prin raportare la elemente prevazute de legislatia
aplicabild, fiind deci incidenta exceptia reglementata de prevederile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/..........

17



Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de Asocierea
SC......... SRL, intervenienta arata ca aceasta contesta, fara nici un
suport probatoriu, ca oferta sa nu indeplineste cerinta experientei
similare prevazuta la capitolul II1.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, clarificata prin Clarificarea
nr. IV - lucrdri de constructie poduri CF/poduri rutiere in valoare
cumulata a lucrarilor de 17.000.000 lei. In sustinerea acestui pretins
motiv de inacceptabilitate, singurul argument adus de catre
contestatoare este: ,din datele publicate in SEAP rezulta ca membrii
asocierii declarate castigatoare nu au executat in ultimii 5 ani lucrari
de constructii sau reabilitare poduri in cuantum de 17.000.000 lei, in
calitate de antreprenor general sau subantreprenor, fata de
autoritati contractante. Cu atat mai putin credem ca acestia au
executat acest tip de lucrari fata de beneficiari privati”.

In mod evident, sustinerea este pur argumentativa, in
conditiile in care contestatoarea admite ca nu a studiat dosarul
achizitiei. Nu ne aflam 1in prezenta unui motiv real de
inacceptabilitate, ci a unei simple supozitii a contestatoarei, catusi
de putin confirmata de documentele depuse in cadrul ofertei.
Urmeaza sa se constate ca documentele de calificare conform DUAE
depuse de fiecare dintre cei doi membri ai asocierii fac dovada
deplina a experientei similare solicitate de entitatea contractanta.

Sub un al doilea aspect, se sustine de catre contestatoare ca
motiv de inacceptabilitate pretinsa modificare a ofertei ... in urma
corectarii viciului de forma sesizat de comisia de evaluare cu privire
la completarea listelor de cantitati.

Pentru aceleasi argumente expuse anterior intervenienta
solicita respingerea acestui motiv de inacceptabilitate ca
neintemeiat, constatandu-se ca entitatea contractanta a facut o
corecta aplicare a principiilor si normelor ce guverneaza procesul de
evaluare, cu precadere a dispozitilor art. 141 din HG nr.
394/......... , referitoare la corectarea viciilor de forma. In plus, nu
exista o prevedere legala care sa interzica suportarea unor articole
din listele de cantitati din cheltuielile indirecte. Dimpotriva, contrar
sustinerilor contestatoarei, sfera de cuprindere a cheltuielilor
indirecte, potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, include cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor.

Sub un al treilea aspect, se sustine de catre contestatoare ca
proiectul tehnic a fost elaborat de o societate, in prezent radiata, ce
ar avea asociati comuni cu unul dintre membrii asocierii declarate
castigatoare. Nu exista si nu a fost demonstrat de catre
contestatoare un conflict de interese in sensul dispozitiilor art. 72
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din Legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale, pe care le
invoca. Elaboratorul proiectului tehnic nu este si nu poate fi
considerat furnizor de servicii de achizitie auxiliare, in sensul in care
aceasta notiune este definita de art. 3 din Legea nr. 98/......... Si,
intr-o maniera similara, de art. 3 din Legea nr. 99/..........

Contestatoarea interpreteaza intr-o maniera nepermis de
extensiva prevederile art. 3 din Legea nr. 98/......... Si respectiv art.
3 din Legea nr. 99/......... , in incercarea de a identifica cu orice pret
o situatie de conflict de interese. Cum insa ambele norme
reglementeaza situatii de exceptie, ele trebuie interpretate
restrictiv, notiunea de furnizor de servicii de achizitie neputand fi
extinsa prin analogie la ipoteze pe care legea nu le prevede.

Sub un ultim aspect, si din nou fara niciun suport probatoriu,
se sustine de catre contestatoare ca ,ofertantii nu detin certificatele
specifice acordate de organisme de certificare acreditate privind
respectarea standardelor de asigurare a calitatii si de mediu
conform prevederilor art. 195 din Legea nr. 99/......... ”. Si aceasta
sustinere a contestatoarei este contrazisa de documentele depuse in
cadrul ofertei.

... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in prezenta cerere de interventie, prin depunerea unor
concluzii/note scrise, ulterior studierii a dosarului achizitiei publice,
precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
31/04.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 417/05.01.2017,
SC ......... SRL a formulat concluzii in care reitereaza aspectele
prezentate in contestatie, cu privire la ofertantul declarat castigator.

Referitor la cererea de interventie formulata de ofertantul
desemnat castigator, de care a luat cunostinta cu ocazia studierii
dosarului cauzei la Consiliu, contestatoarea sustine ca oferta sa se
incadreaza in situatia abaterilor tehnice minore reglementate la art.
140 alin. (7) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 99/......... ,
deoarece, potrivit celor comunicate autoritatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, diferenta valorica rezultata din
abaterea tehnica minora constand in ofertarea unei cantitati
inferioare cele solicitate prin documentatia de atribuire este de
4.919,4 lei, reprezentand 0,04% din valoarea ofertei. Nu aceeasi
este situatia ofertei desemnate castigatoare, care a omis ofertarea
unei cantitati cuantificata valoric la 926.685,00 lei, reprezentand
aproximativ 7,17% din valoarea ofertei sale, cu mult peste plafonul
reglementat la art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/......... pentru a se
putea incadra in situatia abaterilor tehnice minore.

La solutionarea contestatiei care face obiectul cauzei nu pot fi
primite sustinerile intervenientei potrivit carora, acceptand
corectarea viciului de forma strecurat in oferta sa, entitatea
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contractanta nu le-a acordat un avantaj nejustificat fata de ceilalti
participanti la procedura. Aceasta deoarece, in primul rand, in cauza
nu ne aflam in prezenta unui viciu de forma, astfel cum este definit
la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/......... , intrucat omisiunea
neofertarii unei cantitati impresionante de material nu este
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
In al doilea rand, acceptand raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta a produs un avantaj incorect deoarece, in
masura in care ar fi ofertat intreaga cantitate din documentatia de
atribuire, asocierea castigatoare s-ar fi clasat pe locul al doilea.

SC ......... SRL afirma ca, tot cu ocazia studierii dosarului la
sediul Consiliului a luat la cunostinta despre existenta unei
contestatii formulata de ofertantul SC ......... SRL prin care critica

atat decizia autoritatii contractante privind oferta desemnata
castigatoare, cat si privind admisibilitatea ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa admita, in
parte, contestatia ofertantului clasat pe locul al III-lea, doar in ceea
ce priveste ofertantul declarat castigator si sa respinga in rest
contestatia ca nefondata.

Pentru a se decide in acest sens, in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/......... , comisia de
evaluare, din punctul de vedere al cerintelor de calificare, analizeaza
ofertele in mod exclusiv pe baza DUAE, iar potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol trebuie sa se asigure ca ofertantul clasat pe primul
loc a depus toate documentele care dovedesc cele declarate in
DUAE. In cadrul prezentei proceduri, contestatoarea sustine ca a
facut dovada, prin informatiile prezentate in DUAE, ca indeplineste
toate cerintele impuse de entitatea contractanta, iar la solicitarea
acesteia va prezenta toate documentele in sustinere.

Cat priveste presupusele afirmatii legate de modificarea
propunerilor sale tehnice si financiare, contrar sustinerilor
ofertantului SC ......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, si-a asumat diferenta minora de cantitati neofertata,
respectiv 4.919,4 lei, reprezentand 0,04% din valoarea ofertei,
aspect pentru care, contrar afirmatiilor contestatoarei, nu ne aflam
in situatia de la art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/......... , Ci in
prezenta unei veritabile abateri tehnice minore, acceptabila de
legislatia achizitiilor publice.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 585/06.01.2017, ... a formulat concluzii scrise in
care reitereaza aspectele prezentate in cererea de interventie.
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Prin adresa nr. 7/09.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

780/09.01.2017, SC ......... SRL a formulat concluzii, ca urmare a
studiului dosarului cauzei, in care precizeaza urmatoarele:
1. Experienta similara a asocierii ... — ...SRL nu este in

cuantumul solicitat de entitatea contractanta, intrucat lucrarile
prezentate nu sunt lucrari de constructie reabilitare poduri
(feroviare si rutiere) — aparari de maluri si regularizari albii, conform
Fisei de date si clarificarilor nr: 48/AP/494/14.10.......... -
intrebari/raspunsuri nr. 1+2 si 48/AP/543/21.10.......... - intrebare/
raspuns nr. 17.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea prezinta sub forma
tabelara contractele depuse de asocierea desemnata castigatoare,
afirmand ca un simplu calcul matematic arata ca daca s-ar include
toate cele 10 contracte ale asocierii, fara a se cerceta
particularitatile fiecaruia, acestea valoreaza in total 16.018.206,2 lei
fara TVA, sub valoarea solicitata de catre entitatea contractanta.

2. In ceea ce priveste modificarea ofertei tehnico-economice
prin raspunsul la clarificari, asocierea céastigatoare a incalcat
prevederile normative indicate in contestatie. Argumentul mentionat
in cererea de interventie nu poate fi luat in considerare in conditiile
in care entitatea contractanta, prin Serviciul Pregatire Verificare
Tehnica Proiecte, mentioneaza prin clarificarile nr. 47/A/205/
26.10.......... urmatoarele: ,Documentatia tehnico-economica a fost
elaborata in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, iar
articolele de deviz respecta structura prevazuta de Ordinul nr.
863/2003. Pentru a asigura posibilitatea unei evaluari corecte a
ofertelor depuse de catre ofertanti este strict necesara respectarea
de catre toti ofertantii a acelorasi obiecte, categorii de lucrari si
incadrarii in articolele de deviz prevazute de proiectant, ca urmare,
inclusiv consumurile de materiale, manopere utilaje si transporturi
generate sunt obligatorii si nu orientative”.

3. Prin adresele din dosarul achizitiei, in care SC ...SRL
raspunde la solicitarile de clarificari pe care entitatea contractanta le
intermediaza intre operatorii economici/ ofertanti si proiectantul de
specialitate, se probeaza conflictul de interese nascut intre
ofertantul declarat castigator si furnizorul de servicii auxiliare,
datorat faptului ca asociatul/administratorul SC ...SRL este sotul
asociatului/administratorului SC ...SRL. Acestia vor colabora in
etapa de executie a lucrarii, legaturile specifice unei casnicii
neputand fi tulburate/subminate de interventia autoritatii
contractante si interesul acesteia de a cheltui eficient banul public.
Totodatd, sustine ca prin cererea de interventie nu se neaga
informatia privind calitatea de sot-sotie dintre .... si M. ..., ci se
neagd, fara argumente, inexistenta conflictului de interese, sub
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motivul (neargumentat, la randul sau) ca activitatea de proiectare
nu reprezinta furnizare de servicii (auxiliare) de achizitie.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL
prezinta sub forma tabelara contractele depuse pentru a dovedi
experienta similara, sustinand ca, in toate lucrarile/contractele celor
doi membri ai asocierii SC ......... SRL - SC ...SA, nu exista nici
macar un singur pod de cale ferata executat, aceasta fiind o cerinta
minima a autoritatii contractante.

De asemenea, precizeaza ca prin clarificari entitatea
contractanta a permis dovedirea experientei similare cu poduri
rutiere, lucrari de aparari de maluri si regularizari de albie, dar nu a
exclus dovedirea unei minime experiente in construirea de poduri de
cale ferata (indiferent de valoarea acestora). Astfel, codul CPV ales
de entitatea contractanta pentru achizitia de lucrari nu se justifica,
iar cerinta privind experienta similara din fisa de date completata cu
clarificarile aferente si autorizarile AFER au ingradit inutil accesul
operatorilor economici care inteleg sa respecte cu buna credinta
cerintele autoritatii contractante.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la data de ......... , entitatea contractanta .... ......... a
initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de lucrari ,......... ", estimate valoric la 17.327.706,47 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre

care si SC ......... SRL si SC ......... SRL, ale caror oferte au fost
declarate admisibile si clasate pe locurile 2 si 3, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ... - ...SRL. Impotriva acestui

rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri din partea acesteia
considerate nemultumitoare, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... — ...SRL, SC
......... SRL si SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune art. 88 din Legea nr. 99/......... -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 129
alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 394/......... — ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru-totul a regulilor impuse de entitate in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia
act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de entitate prin raportul

procedurii de atribuire nr. 48/AP/806/07.12.......... , rezultat
comunicat competitorilor la data de 07.12...........
Critica contestatoarei SC ......... SRL cu privire |la

neconformitatea propunerii tehnice prezentate de Asocierea
...=...SRL, din punct de vedere al neofertarii cantitatilor de materiale
solicitate, este considerata intemeiata de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire, raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, precum si dispozitiile art. 140 alin. (6) si (7)
din HG nr. 394/.........:
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- Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei: ,propunerea tehnica va fi prezentata astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in proiect. In acest scop,
propunerea tehnica va contine: 1) (...). 4) listele cu resursele de
materiale, forta de munca, utilaje, transport, echipamente si utilaje
tehnologice necesare executiei lucrarilor formularele C6, C7, .........
C9. (...) Propunerea tehnica va fi semnatda cu semnatura
electronica”;

- raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr.
48/AP/543/21.10..........: ,a) pentru transportul pamantului rezultat
din sapatura precizam ca distantele de transport prevazute in
documentatie sunt distantele maxime care vor putea fi decontate.
b) ofertantii au posibilitatea adaptarii acestora, doar cu respectarea
cantitatilor necesare de transportat si a distantelor maxime
prevazute in formular C9-lista consumurilor cu transportul. Referitor
la formularele C6, C7, ......... , C9 respectiv consumurile de
materiale, manopera, utilaje si transporturi precizam ca acestea
sunt obligatorii si nu orientative”, la solicitarile de clarificari: ,a)
pentru transportul pamantului (...) va rugam sa precizati daca
beneficiarul solicita ca transportul sa fie efectuat la anumite locatii,
sau acesta este la latitudinea fiecarui ofertant, care poate oferta
distanta de transport care o considera necesara. b) (...) va rugam
sa precizati foarte clar daca, consumurile de materiale, forta de
munca, utilaje si transport prevazute in formularele C6, C7, .........
si C9 din documentatia postata in SEAP sunt obligatorii sau
orientative, fiecare ofertant putand include in oferta propriile
consumuri”;

- raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr.
48/AP/552/24.10..........: ,consumurile de materiale, manopers3,
utilaje si transporturi sunt obligatorii si nu orientative”, la solicitarile
de clarificari: ,va rugam sa precizati daca retetele articolelor din
listele de cantitati trebuie respectate sau sunt aplicabile prevederile
Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din articolele de
deviz sunt orientative, respectiv ofertantii au deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
Cu respectarea cerintelor cantitative si calitative ...”;

- raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr.
48/AP/583/26.10..........: ,documentatia tehnico-economica a fost
elaborata in conformitate cu prevederile HG 28/2008 iar articolele
de deviz respecta structura prevazuta de Ordinul nr. 863/2008
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a prevederilor din HG
28/2008 in anexa 1. Pentru a se asigura posibilitatea unei evaluari
corecte a ofertelor depuse de catre ofertanti este strict necesara
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respectarea de catre toti ofertanti a acelorasi obiecte, categorii de
lucrari si incadrari in articolele de deviz prevazute de proiectant, ca
urmare inclusiv consumurile de materiale, manopera utilaje si
transporturi generate sunt obligatorii si nu orientative” la solicitarile
de clarificari: ,(...) consideram ca raspunsul dumneavoastra nr. 16

din documentul nr. 48/AP/543/21.10.......... incalca aceste
prevederi, fapt pentru care va solicitam sa precizati inca odata daca
valorile consumurilor din formularele C6, C7, ......... si C9 postate

de entitatea contractanta sunt obligatorii pentru toti ofertantii”.

Prin urmare, in vederea intocmirii unei propuneri tehnice
conforme, ofertantii aveau obligatia respectarii consumurilor de
materiale, manopera, utilaje si transporturi indicate de entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, exceptie facand
viciile de forma si abaterile tehnice minore admise expres la art. 140
alin. (5), (6) si (7) din HG nr. 394/......... , corectabile daca
reprezinta sub 1% din pretul total al ofertei si nu conduc la
modificare clasamentului ofertantilor.

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator a ofertat: la
art. 4-TRA01A01 - 5177,52 t in loc de 5178,0t; la art. 31-TRA01A30
- 6947 t in loc de 6,947 t; la art. 2 cod 8507248-beton C20/25 -
44,35 mc in loc de 44,00 mc; 95.483 kg pentru articolul 850779 -
Procurare plasa gabioane, la pretul unitar de 5 lei, mai putin cu
185.337 kg, fata de cantitatea solicitata de 280.820,00 kg si
280.820 kg pentru articolul 8507767 - Procurare armatura
gabioane, la pretul unitar de 2,5 lei, cu 90.133,995 kg in plus, fata
de 190.686,005 kg cat a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Constatand aceasta situatie, entitatea contractanta, prin
adresa nr. 48/AP/702/17.11.......... , i-a solicitat ofertantului declarat
castigator, urmatoarele clarificari: ,la deviz 0005-prag de fund-la
art. 4-TRA01AO01 se oferteaza 5177,52t in loc de 5178,0t si la art.
31-TRA01A30-se oferteaza 6947 t in loc de 6,947 t; la deviz 0005-
prag de fund-la subcap 2-scara de pesti-la art.2 cod 8507248-beton
C20/25 se oferteaza 44,35 mc in loc de 44,00 mc. La deviz 0006-
regularizare albie-cap.1 regularizare cu gabioane-art. 8507767-
procurare armatura gabioane in loc de 190.686,005 kg este ofertat
280.820 kg inclusiv la transportul aferent. La art. 8507779-
procurare plasa gabioane in loc de 280.820,00 kg este ofertat
95.483 kg inclusiv la art. de transport aferent. Nu se accepta
modificarea valorii ofertei. Pentru cantitatile ofertate in minus se va
specifica de unde se suporta diferenta de pret, iar pentru cantitatile
ofertate in plus nu se poate modifica valoarea devizului iar in
executie se vor deconta cantitatile din proiect”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis,
prin adresa nr. A/267/21.11.......... , urmatorul raspuns: ,ne
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asumam greselile din oferta, urmand ca la cantitatile ofertate in plus
sa fie decontate doar lucrarile real executate, iar cantitatile ofertate
in minus vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, fara
a modifica pretul total al ofertei si cu respectarea prescriptiilor
caietului de sarcini”.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, in mod eronat, a acceptat explicatiile
ofertantului declarat castigator. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere si calculele prezentate de entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv:

- ,la devizul 005-prag de fund-art. 4 - a fost ofertata in minus
o cantitate de 0,48 tone x 1,5 lei/tona, rezultand suma de 0,72 lei;

- la art. 31 - a fost ofertata in plus o cantitate de 6.940 tone x
10 lei/tona, rezultand suma de 69.400 lei;

- la devizul 005-prag de fund-subcap 2 scara pesti-art. 2 - a
fost ofertata in plus o cantitate de 0,35 mc x 280 lei/mc, rezultdnd
suma de 1.943,29 lei;

- la devizul 006-regularizare albie-cap 1 regularizare cu
gabioane-art. 8507767 - a fost ofertata in plus o cantitate de
90.134 kg x 2,5 lei/kg, rezultdnd suma de 225.335 lei;

- cap 1 regularizare cu gabioane-art. 8507779 - a fost ofertata
in minus o cantitate de 184.997kg x 5 lei/kg, rezultdnd suma de
924.885 lei; Total omisiuni: 628.207,43 lei”, care conduc la
respingerea ofertantului declarat castigator raportat la omisiunea
sumei de 628.207,43 lei.

Totodata, din raportul procedurii de atribuire rezulta ca
preturile ofertate de participantii aflati pe locurile 1, 2 si 3 sunt
urmatoarele: Asocierea SC ...si SC ...SRL-12.933.084,15 lei, fara

TVA; Asocierea SC ......... SRL si SC CF MURES SA-13.527.051,15
lei, fara TVA; Asocierea SC ......... SRL si ....-13.810.653,6 lei, fara
TVA.

Or, avand in vedere omisiunea ofertantului declarat castigator
de a oferta integral cantitatile solicitate, a caror valoare de
628.207,43 lei a fost calculata si stabilita de entitatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta depaseste 1% din pretul total al ofertei
si conduce la schimbarea clasamentului ofertantilor, fiind incidente
urmdtoarele dispozitii legale ale art. 140 din HG nr. 394/..........

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cazul ofertei depusa de
Asocierea .... entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (5) coroborate cu cele ale alin. (8) lit. a),
c) si €) din HG nr. 394/......... , Mai sus mentionate, si sa o respinga
ca neconforma, Iintrucat abaterile constatate de aceasta, de
628.207,43 lei, depasesc 1 % din valoarea ofertata de
12.933.084,15 lei si conduc la schimbarea clasamentului
ofertantilor.

Avand in vedere ca aspectul analizat mai sus a fost criticat si
de Asocierea SC ......... SRL si .... in cadrul contestatiei formulate,
Consiliul stabileste valabilitate acelorasi consideratii si in acest caz
cu privire la caracterul neconform al ofertei prezentate de
Asocierea ......

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de corectare a
erorilor, adresata ofertantului declarat castigator, respectiv se va
corecta cota TVA conform Legii nr. 227/2015, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 140 alin. 9) potrivit carora ,(9) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”, intrucat oferta prezentata initial
continea procentul de 24% TVA (in loc de 20% TVA-conform Legii
nr. 227/2015-in vigoare la momentul depunerii ofertelor).
Raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator contine
formularul de oferta din data de 25.11.......... cu cota TVA corectata
la 20%, listele de cantitati corectate la articolul 850779 - Procurare
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plasa gabioane si la articolul 8507767 - Procurare armatura
gabioane, cu mentinerea valorii ofertate initial pe fiecare deviz, dar
cu diminuarea preturilor unitare pentru aceste materiale.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
depuse de Asocierea SC ...si SC ...SRL, pentru motivul analizat mai
sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale Asocierii
SC ......... SRL si ..., cercetarea celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare fiind de prisos.

In acest sens, Consiliul are in vedere practica instantelor
judecatoresti, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 6926 din 16
septembrie 2014 a Curtii de Apel Suceava, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia: ,Desi, potrivit
caietului de sarcini, trebuia ofertata cantitatea de 9.230 mc balast
amestec optimal, petenta a ofertat doar 6.548 mc, la solicitarea de
clarificari raspunzand ca ,s-a respectat cantitatea de material din
listele de cantitati puse la dispozitie - 6.548 mc, iar cantitatea
transportata este de 6.548 x 1,5 t/mc = 9.822 t.” Or, in conditiile in
care in caietul de sarcini cantitatea solicitata este de 9.230 mc (fiind
prevazuta la urmdatorul punct cantitatea de 6.548 mc strat de piatra
amestec optimal), aceasta cantitate conducand la stabilirea unui
pret evident mai mare decét pentru procurarea a 6.548 mc, atat in
ce priveste pretul materialului, cat si transportul acestuia, si
aducand astfel un avantaj incorect ofertantului in cauza, care poate
si chiar a ofertat un pret mai mic, Curtea retine cd in mod corect
autoritatea contractantd a facut aplicarea art. 79 alin. (1) din
Hotardarea Guvernului nr. 925/2006 si a respins oferta ca
neconforma sub acest aspect. Avand in vedere concluzia la care
Curtea a ajuns in ce priveste acest motiv de neconformitate, analiza
celorlalte motive nu mai este necesara. In consecinta, Curtea va
respinge plangerea ca nefondata”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a cerut: ,experienta similara: lista principalelor lucrari executate
de natura si complexitatea lucrarilor care fac obiectul acestei
achizitii, realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani insotita de certificate de buna executie, in valoare
cumulata a lucrarilor executate de minim 17.000.000 lei la nivelul a
unui sau mai multe contracte, valoare fara TVA”, iar ca modalitate
de indeplinire ,se va completa DUAE, urmand ca documentele
justificative (conf ar. 192 alin. a) din Legea 99/.........: certificate de
buna executie pentru principalele lucrari) sa fie prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”, care a facut obiectul urmatoarelor clarificari:

28



- prin adresa nr. 48/AP/494-/14.10.......... , entitatea
contractanta a raspuns astfel: ,pentru demonstrarea experientei
similare este necesara prezentarea de contracte de lucrari din care
sa rezulte experienta similara atat pentru lucrari de reparatii poduri
cat si pentru lucrari de aparari mal si regularizari albii” la solicitarile
de clarificari: ,va rugam sa ne precizati daca lucrari de calibrare
regularizare albie respectiv aparari de maluri cu gabioane se iau in
considerare pentru demonstrarea experientei similare? / va rugam
sa precizati daca un contract avand ca obiect doar aparari de maluri
cu gabioane realizat in ultimii 5 ani se ia in considerare pentru
experienta similara?”;

- prin adresa nr. 48/AP/543/21.10.......... , entitatea
contractanta a raspuns astfel: ,se accepta contracte de lucrari din
care sa rezulte experienta atat pentru lucrari de reparatii poduri CF
cat si poduri rutiere” la solicitarea de clarificari: ,va rugam sa ne
clarificati daca se accepta lucrari de reparatii poduri rutiere ca si
experienta similara tinand cont de faptul ca infrastructura podurilor
feroviare este identica cu cea a podurilor rutiere?”.

Totodata, Consiliul are in vedere cap. I1.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul, din fisa de date a achizitiei, in care s-au prevazut
executarea urmatoarelor tipuri de lucrari: ,executia lucrarilor se va
realiza conform proiectului tehnic nr. 1918/2013, respectiv
executarea urmatoarelor lucrari: amenajare drum si platforma
tehnologica in albia minora; canal si dig de deviere a raului Somes si
amenajarea unui podet provizoriu din beton armat peste canal pe
durata executiei lucrarilor; consolidarea fundatiilor pilelor cu piloti
forati; protectia pilelor si culeelor cu gabioane; executare prag de
fund in aval de pod; calibrare si regularizare albie amonte/aval de
podul cf; aparare maluri amonte si aval cu saltele de gabioane;
inlaturare insula amonte de poduri cf”.

Criticile Asocierii SC ......... SRL si ... cu privire la
neindeplinirea cerintelor privind experienta similara si nedetinerea
certificatelor specifice acordate de organisme de certificare
acreditate privind respectarea standardelor de asigurare a calitatii si

de mediu conform art. 195 din Legea nr. 99/......... , de catre
Asocierea SC ......... SRL si SC ...SA, sunt respinse ca premature. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca oferta
Asocierii SC ......... SRL si SC ...SA fiind declarata admisibila si

clasata pe locul 2, evaluarea efectuata din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare s-a facut, la acel moment, doar pe
baza informatiilor mentionate in DUAE de ofertant si nu pe baza
documentelor suport, entitatea contractanta avand obligatia de a
solicita prezentarea documentelor suport care confirma indeplinirea
cerintelor ofertantului clasat pe primul loc, conform dispozitiilor art.
138 alin. (2) din HG nr. 394/.......... Dupa primirea si evaluarea de
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catre autoritatea contractanta a documentelor de calificare ale
Asocierii SC ......... SRL si SC ...SA, in functie de rezultatul care i va
fi comunicat, actuala contestatoare va putea formula o noua
contestatie referitoare la evaluarea ofertei.

In acest sens, Consiliul are in vedere informatiile ce se
regasesc in DUAE prezentat de SC ......... SRL:

la cap. C) Capacitatea tehnicad si profesionala:

- Contract nr. 18646/12.12.2015-Reabilitare drum DC 2B, km

0+000-5+000, intersectie DN17D-Sat Cormaia, jud. ......... , proces
verbal de receptie nr. 788/14.06.......... , recomandare nr.
7456/16.06.......... , centralizator situatii de lucrari din care rezulta

faptul ca lucrarile executate in cadrul contractului sunt similare cu
obiectul contractului; valoare-6.856.198,54 lei; data-18.12.2015;
beneficiar-oras Sangeorz Bai;

- Contract de lucrari nr. 4599/22.08.2013-Servicii de
proiectare faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul infrastructura de prevenire si protectie impotriva
inundatiilor in comuna Zagra, acord de asociere, proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, recomandare, situatii de lucrari din
care rezulta valoarea Ilucrarilor similare executate; valoare-
6.280.140 lei; data-22.08.2013; beneficiar-comuna Zagra;

- Contract de lucrari nr. 5231/31.10.2013-Servicii de
proiectare faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul infrastructura de prevenire si protectie impotriva
inundatiilor in comuna Telciu, acord de asociere, proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, recomandare, situatii de lucrari din
care rezulta valoarea Ilucrarilor similare executate; valoare-
6.264.502 lei; data-31.10.2013; beneficiar-comuna Telciu;

- Contract de lucrari nr. 433/29.01.2014-Lucrari de amenajare
a cursurilor de apa necadastrate din comuna Budacu de Jos, judetul
Bistrita Nasaud, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
recomandare, situatii de lucrari din care rezulta valoarea lucrarilor
similare executate; valoare-5.947.017 lei; data-29.01.2014;
beneficiar-comuna Budac;

- Contract de lucrari nr. 303/06.03.2013-Servicii de proiectare
faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul
reabilitare drumuri forestiere si pietruire drum exploatare agricola in
comuna Rebra, acord de asociere, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, recomandare, situatii de lucrari din care
rezulta valoarea lucrarilor similare executate; valoare-5.922.040 lei;
data-06.03.2013; beneficiar-comuna Rebra;
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la cap. D) Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu: se regasesc bifate cu ,Da” Certificate emise
de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii si Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu,

iar informatiile ce se regasesc in DUAE prezentat de asociatul
SC ...SA sunt urmatoarele:

la cap. C) Capacitatea tehnica si profesionala:

- Contract nr. 426/15.07.2014-Reabilitare pod peste raul
Tarnava Mare Municipiul Medias (pod dublu intersectie str. Carpati
cu str. Beznei); valoare-2.605.222,51 lei; data-28.07.2014;
beneficiar-Municipiul Medias;

- Contract nr. 23/566/14.09.2015-Reabilitare  pasarela
pietonala peste calea feratd, valoare-841.569,37 lei; data-
21.09.2015; beneficiar-Municipiul Medias;

- Contract nr. 427/24.07.2015-Reparatii curente la inst. SCB
de pe raza sectiei CT4 Deva-inst SCB pe dist. Pui-Baiesti; valoare-
853.343,12 lei; data-07.08.2015; beneficiar-Sucursala Regionala CF
Timisoara;

- Contract nr. 525/20.07.2015-Reparatii curente la cablurile si
retelele de cabluri ale instalatiilor SCB pe raza sectiei CT4 Tg-Mures-
lot 2; valoare-647.594,33 lei; data-28.07.2015; beneficiar-
Sucursala Regionala CF Brasov;

- Contract de lucrari nr. 14801/15.11.2013-Pod peste péréaul
Mosna; valoare-875.823,68 lei; data-12.02.2014; beneficiar-
Municipiul Medias;

la_cap. D) Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu: se regasesc bifate cu ,Da” Certificate emise
de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii si Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu.

Analizand oferta prezentata de Asocierea SC ......... SRL si
SC ...SA, Consiliul constata ca aceasta a ofertat: la dev 4-protectie
pila cu piloti forati art. 21-TRAO6A30 - 126,7 t in loc de 129,6t; la
dev 5-prag de fund art. 26-2201165 - procurare piatra bruta -
1034,6 t in loc de 1304,6 t; mai putin fata de cat a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Constatand aceasta situatie, entitatea contractanta, prin
adresa nr. 48/AP/700/17.11.......... , i-a solicitat acestuia,
urmatoarele clarificari: ,la deviz 0004-protectie pile cu piloti forati-la
art. 21-TRAO06A30 se oferteaza 126,6t in loc de 129,9,0t; la deviz
0005-prag de fund-la art. 26 procurare piatra bruta cod 2201165-
oferteaza 1034,6 t in loc de 1304,6t. Nu se accepta modificarea
valorii ofertei. Pentru cantitatile ofertate in minus se va specifica de
unde se suporta diferenta de pret, iar pentru cantitatile ofertate in
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plus nu se poate modifica valoarea devizului iar in executie se vor
deconta cantitatile din proiect”.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis, prin adresa nr.
2511/18.11.......... , urmatorul raspuns: ,referitor la neclaritatile
constatate, precizam faptul ca dintr-o eroare materiala s-a introdus
gresit cantitatea in programul de deviz pentru articolele 21.
TRAO6A30 deviz protectie pila cu piloti forati, respectiv art. 26 Piatra
bruta, deviz Prag de fund. Avand in vedere faptul ca diferenta
valorica este una nesemnificativa in raport cu valoarea ofertata 59,4
lei (3,3 t x 18 lei/tona) la art. 21 TRAO6A30 respectiv 4860 lei (270t
x 18 lei/tona) la art. 26 piatra bruta, aceasta va fi suportata de
catre Asocierea SC ......... SRL-SC ...SA din valoarea profitului
ofertat fara ca entitatea contractanta sa aiba vreo implicare
financiara pentru acestea. Atasam declaratia pe proprie raspundere.
Precizam faptul ca valoarea neofertata de 4.919,4 lei reprezinta 0,1
% din valoarea ofertei”.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, in mod corect, a acceptat explicatiile
ofertantului.

Or, avand in vedere omisiunea ofertantului de a oferta integral
cantitatile solicitate, a caror valoare de 4.919,4 lei a fost calculata si
constatata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este sub 1% din pretul total al ofertei si nu conduce la schimbarea
clasamentului ofertantilor, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin.
(6) si (7) din HG nr. 394/.........: ,(6) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte”.

In acest sens, Consiliul are in vedere practica instantelor
judecatoresti, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 303 din 26
februarie ......... a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal: ,Raportat la dispozitiile art. 79 si 80 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, situatia de fapt in care
asocierea a redus oferta initiala de la suma de 46.122.973,87 lei la
suma de 46.086.013,87 lei, diferenta de 39.690 lei fiind rezultata
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din reducerea pretului unitar aferent activitatii cod 102.5
.deszapezire manuala si mecanica”, in urma eliminarii cotarii cu
pretul unitar de 21,77 lei si valoarea aferenta cantitatii de 42 mc
LNisip sortat spalat de rau si lacuri” care, potrivit clarificarilor
publicate de autoritatea contractanta pe timpul evaluarii ofertelor,
nu trebuie cotata in cadrul respectivului articol, deoarece ,nisipul si
sarea folosite in activitatea de combatere a poleiului, din devizul
«Deszapezire manuala si mecanica», nu au valoare, deoarece au
fost aprovizionate in devizele 102.2.1 si 102.2.2; se poate folosi un
alt cod pentru nisip si sare cu valoare zero”, a fost corect incadrata
de Consiliu in categoria abaterii tehnice minore.

Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu
este legald si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.
Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore incalca principiul proportionalitatii, criteriu care
este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor
institutiilor statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a ofertei cu pretul
cel mai mic pentru existenta unei abateri minore nu este in masura
sa asigure indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta,
acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Curtea constata ca abaterea constatatda este minora si din
perspectiva art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nu se poate retine afirmatia petentei ca se incalca obligatia de
a mentine oferta in forma prezentata autoritatii si aceasta duce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat
abaterile tehnice considerate minore sunt admise de lege, ceea ce
se incadreaza in masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc
nicio atingere principiului tratamentului egal. Trebuie subliniat ca
oferta asocierii are pretul cel mai mic si cd respingerea ei ca
neconforma pentru existenta unei abateri tehnice minore creeaza un
avantaj direct celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi de natura a conduce
la incalcarea principiului enuntat”.

Respectand principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legra nr.

99/......... , pentru acelasi rationament, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 48/AP/698/17.11.......... , entitatea contractanta i-a
solicitat si contestatoarei SC ......... SRL, urmatoarele clarificari: ,la

deviz 0006-regularizare albie-la cap. 2 Calibrare albie-art.
TSDO3B1-imprastiere cu buldozerul si TSD07B1-Compactare cu
rulou se oferteaza 215,600 smc in loc de 2,16 smc (conform
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clarificarilor). Nu se accepta modificarea valorii ofertei. Pentru
cantitatile ofertate in minus se va specifica de unde se suporta
diferenta de pret, iar pentru cantitatile ofertate in plus nu se poate
modifica valoarea devizului iar in executie se vor deconta cantitatile
din proiect”.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis, prin adresa nr.
3320/18.11.......... urmatorul raspuns: ,... avand in vedere ordinea
cronologica a clarifarilor, raspunsul final al autoritatii contractante
este cel din data de 27.10.......... , unde art. 5 si 6 figurau in devizul
006, subcap. 2 (incarcat initial in SEAP) cu cantitatea de 215,600
smc. Fata de acest motiv consideram ca in oferta tehnica a
subscrisei se afla cantitatea ceruta de catre entitatea contractanta,
respectiv 215,600 smc. Cu toate acestea, in cazul in care veti
aprecia faptul ca subscrisa nu am cotat cantitatea dorita de
entitatea contractanta va rugam sa aveti in vedere urmatoarele: I.
clarificarile succesive asupra aceluiasi aspect tehnic au ingreunat
intelegerea corecta si completa a devizului, care nu a fost supus
actualizarii si retransmiterii de catre entitatea contractanta catre
operatorii economici, dupa niciuna din cele doua clarificari. II.
Situatia de fata reprezinta o abatere tehnica minora, in cauza fiind
intrunite toate conditiile precizate prin art. 140 alin. (7) si (8) din
HG nr. 394/......... (...) III. Pentru cantitatea considerata a fi
ofertata in plus fata de cantitatea de 2,16 smc nu vom modifica
valoarea devizului, insa ne exprimam acordul expres cu privire la
faptul ca in executie acceptam sa fie decontate cantitatile din
proiect”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza

dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC ..., SRL in contradictoriu cu ... ......... , In partea ce priveste

evaluarea ofertei Asocierii SC ...si SC ...SRL. Anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat 1in raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ...si
SC ...SRL. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ...si SC ...SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluare si aprobarea
noului raport al procedurii, entitatea contractanta va comunica
operatorilor economici ramasi implicati noul rezultat al procedurii.

Respinge, in parte, ca nefondate si in parte, ca premature,
cererile contestatoarei SC ......... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ......... SRL.
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Cu privire la cererea contestatoarei SC ......... SRL de
suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea
contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca entitatea contractanta s-a aflat in culpa procesuala,
intrucat evaluarea ofertei situata pe locul I in clasament s-a realizat
deficitar, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale
administrativ-jurisdictionala. Prin urmare, existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca entitatea contractanta sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt
in suma de 6.000 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ...,
facturat cu nr. 3829/16.10.......... si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 20.10.......... , potrivit
actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate si ale art.
453 alin. (1) C. proc. civ. — partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata —, raportat la constatarea culpei procesuale a
organizatoarei achizitiei, Consiliul urmeaza sa oblige entitatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 6.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Nu va fi obligata entitatea contractanta la plata catre
SC .oonnns SRL a onorariului avocatial platit de aceasta in etapa
notificarii prealabile, intrucat art. 26 alin. (9) din lege permite
rambursarea doar a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, nu si a celor din fazele preliminare ei.

In etapa contestatiei nu se pot acorda cheltuieli ocazionate de
parcurgerea etapei prealabile a notificarii, astfel cum nu se pot
acorda orice alte cheltuieli care nu sunt necesare pentru buna
desfasurare a "procesului" - art. 451 alin. (1) C. proc. civ. Litigiul nu
ar avea ca obiect solutionarea unei contestatii, ci o actiune in
pretentii de natura civila (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr.
19 din 18 noiembrie 2013), ce nu este de competenta organului
administrativ-jurisdictional.
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Relativ la cererea de interventie formulata, in temeiul si in
termenul statuat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , de
catre Asocierea SC ...si SC ...SRL, vazand ca aceasta societate
comerciala, ca ofertanta declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
Consiliul va respinge respectiva cerere de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC ......... SRL in contradictoriu cu........ , In partea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii SC ...si SC ...SRL. Anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat 1in raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ...si
SC ...SRL. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ...si SC ...SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluare si aprobarea
noului raport al procedurii, entitatea contractanta va comunica
operatorilor economici ramasi implicati noul rezultat al procedurii.

Respinge, in parte, ca nefondate si in parte, ca premature,
cererile contestatoarei SC ......... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 6.000 lei
catre SC ......... SRL, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ...si SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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