Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: ..... Y . 2024

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr.
(...)), depusa de (...)S.R.L, cu sediul in (...), cu adresa de corespondenta in
(...), CUI (...), numar de inregistrare in registrul comertului (...), reprezentata
de domnul (...), privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de ,(...)", cod CPV (...)(...)(Rev.2), cu data-limita de depunere a
ofertelor 28.03.2024, anunt de participare nr. (...), organizata de (...), cu
sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea raportul procedurii nr. (...), comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente loturilor (...), toate actele subsecvente si procesele
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul
stabilit de comisia de evaluare, respectiv oferta societatii (...);

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii concluziilor scrise;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

La 07.06.2024, prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), in
dosarul nr. (...), (...)., cu sediul in (...), CUI (...), numar de inregistrare in
registrul comertului (...), reprezentata de (...)in calitate de administrator, a
inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu, prin care solicita:

1. respingerea criticilor, ca nefondate, aduse de contestatoare privind
ofertele sale financiare si tehnice;

2. mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in
raportul procedurii nr. (...)si a comunicarii nr. (...)pentru loturile 1 - SH Bistrita,
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4 - SH Ramnicu Valcea si 9 - UHE Sibiu prin care ofertele sale au fost declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), in dosarul nr.
(...), (...). (ofertant clasat pe primul loc in cadrul loturilor (...)) cu sediul in
(...), CUI: RO (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Mehedinti sub nr. (...), prin reprezentant legal (...)- administrator, a
inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu, prin care
solicita cele redate in partea introductiva.

I1. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr.
(...)), depusa de (...)S.R.L, cu datele de identificare mentionate mai sus,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de (...) SA, pentru
lotul 10, s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. (...), comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente lotului 10, toate actele subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul I in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv (...)S.R.L.;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii concluziilor scrise;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

La 14.06.2024, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), in dosarul nr.
(...), (...)SRL, cu sediul in (...), CUI (...), numar de inregistrare in registrul
comertului (...), reprezentata de (...)in calitate de administrator, a inaintat
Consiliului cererea de interventie in interes propriu, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu avand
in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il apere, si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.,, admiterea
acesteia;

- iar, pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de (...)SRL, si mentinerea ca temeinica si legala a declararii ofertei
(...)SRL ca admisibila, conforma si castigatoare a Lotului 10.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), in dosarul nr. (...),
(...)SRL (ofertant declarat castigator), cu sediul in (...), inregistrata la ONRC
Prahova sub nr. (...), CUI RO (...), reprezentata legal de Administrator (...), a
inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu, prin care
solicita cele redate in partea introductiva.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie invoca art. 61
alin. (1) Cod Proc. Civ. si art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

Pe fond, sustine ca, este neintemeiata contestatia (...)SRL, in ceea ce
priveste oferta sa, situatiile si calcule prezentate neapartinand ofertei sale.

III. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr.
(...)), depusa de (...)S.R.L, cu datele de identificare mentionate mai sus,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de (...) SA, pentru
lotul 13, s-a solicitat:



- admiterea ca temeinica si legala a contestatia formulate;

- anularea raportul procedurii nr. (...), a comunicarilor privind rezultatul
procedurii aferente lotului 13, toate actele subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv (...)S.R.L;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul loc
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin.(2) din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii concluziilor scrise;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), respectiv
sub nr. (...), (...)S.R.L. cu sediul in (...) si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in (...), persoana insarcinata cu primirea actelor de
procedura fiind dl. (...), avand CUI RO (...), numar de inregistrare in Registrul
Comertului (...), a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 13,
pozitionarea sa pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestui lot si
desemnarea ofertei ca fiind castigatoare pentru lotul 13.

IV. Prin contestatia nr.(...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)(dosar (...)), formulata de catre (...)
SRL., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI RO(...), impotriva adresei nr. (...)de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 11:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea adresei nr.(...)reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 11 si a celorlalte acte subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare
depusa de catre (...)SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre
(...)SRL clasata pe locul II;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre
(...)SRL, clasata pe locul III;

-reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre
(...) (...)SRL si (...) SRL clasata pe locul IV in cadrul procedurii prin raportare la
prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...). cu
sediul in (...)i, CUI: RO (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Mehedinti sub nr. (...), prin reprezentant legal (...)-
administrator, a formulat cerere de interventie in interes propriu ((...)),
prin care solicita urmatoarele:

1. Respingerea criticilor aduse de contestatoare privind ofertele financiare
si ofertele tehnice, ca nefondate;

2. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in
Jraportul procedurii" privind atribuirea contactului de prestari servicii avand ca
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obiect ,(...). (...) S.A" nr. (...) si a comunicarii nr. (...)pentru loturile 1- SH
Bistrita si 11-UHE Oradea prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare,
emise de entitatea contractanta (...)(...) S.A in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de achizitie publica.

V. Prin contestatia nr.(...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. (...)(dosar (...)), formulata de catre (...) SRL., cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI RO(...), impotriva adresei nr. (...)de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita, pentru lotul 1:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulat;

- anularea adresei nr. (...)reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 1 si a celorlalte acte subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare
depusa de catre (...)SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre
(...) (...)SRL si (...) SRL clasata pe locul II;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre
(...)SRL clasata pe locul III prin raportare la prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL, cu
sediul in (...), inregistrata la ONRC Prahova sub nr. (...), CUI RO (...),
reprezentata legal de Administrator (...), a formulat cerere de interventie in
interes propriu.

Prin care solicita urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu avand
in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il apere, si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea
acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de (...) SRL, in ceea ce priveste oferta (...)SRL si mentinerea ca temeinica si
legala a declararii ofertei (...)SRL ca admisibila si conforma in cadrul lotului 11.

VI. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)
(dosar (...)), formulata de catre (...)(...) S.R.L., cu sediul in (...), judetul (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
impotriva adresei nr. (...)de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. (...), emise de catre aceeasi entitate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru loturile (...)

1. anularea comunicarii nr.(...)si a raportului procedurii nr. (...), precum
si a tuturor actelor privind evaluarea ofertelor clasate pe Locurile 1 si 2 - Lotul
05 - UHE Slatina, Locurile 1 si 2 - Lotul 06 - SH Hateg, Locurile 1, 2 si 3 -
Lotul 07 - UHE Caransebes, Locul 1 - Lotul 08 - SH Sebes, Locurile 1 si 2 -
Lotul 11 - UHE Oradea si Locurile 1, 2, 3, 4 - Lotul 03 - UHE (...) in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibile a acestor oferte, precum si desemnarea
ca si castigatoare a ofertelor (...)S.R.L. pentru Loturile 05-08, respectiv (...).
pentru Lotul 11;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
societatile clasate pe Locurile 1 si 2 - Lotul 05 - UHE Slatina, Locurile 1 si 2 -



Lotul 06 - SH Hateg, Locurile 1, 2 si 3 - Lotul 07 — UHE Caransebes, Locul 1 -
Lotul 08 — SH Sebes si Locurile 1 si 2 - Lotul 11 - UHE Oradea si Locurile 1, 2,
3, 4 - Lotul 03 - UHE (...), cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa se pronunte si continuarea
procedurii cu indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa le realizeze, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...). cu
sediul in (...)i, CUI: RO (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Mehedinti sub nr. (...), prin reprezentant legal (...)-
administrator, a formulat cerere de interventie in interes propriu, prin
care solicita respingerea contestatiei (...)(...) S.R.L., pentru loturile 3 si 11, ca
nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii prin care ofertele sale
au fost declarate castigatoare, ca temeinic si legal.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S.R.L,,
cu sediul in (...), inregistrata la ONRC Prahova sub nr. (...), CUI RO (...),
reprezentata legal de Administrator (...), a formulat cerere de interventie,
prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu, prin care solicita, pentru lotul 11, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, iar, pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulate de (...)(...) S.R.L. si mentinerea ca temeinica si legala
a declararii ofertei sale ca admisibila si conforma.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S-.R.L.
cu sediul in (...) si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
(...), persoana insarcinata cu primirea actelor de procedura fiind dl. (...), avand
CUI RO (...), numar de inregistrare in Registrul Comertului (...), a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea raportului
procedurii nr. (...) si toate actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3, 5, 6, 7 si 8, pozitionarea sa pe
locul T in clasamentul ofertelor aferente acestor loturi si desemnarea ofertei ca
fiind castigatoare pentru loturile respective.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. (...), contestatiile
aferente Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. (...).

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, care fac
obiectul dosarelor nr. (...), (...), (...), (...), (...) si (...), prin care ofertantii
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(...)S.R.L,, (...) S.R.L. si (...)(...) S.R.L. reclama rezultatul procedurii
mentionata in partea introductiva, organizata de (...).

I. Dosar nr. (...)

(...)S.R.L., prin contestatia sa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...),
critica rezultatul procedurii in partea ce priveste loturile (...).

Astfel, indica faptul ca prin raportul procedurii nr. / 24.05.2024, pentru
loturile anterior mentionate, s-a retinut ca oferta societatii (...)SRL a fost
declarata castigatoare, oferta sa, fiind clasata pe al doilea loc.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si nici prevederile Codului Muncii in ceea ce
priveste salarizarea agentilor de paza iar entitatea contractanta nu a respectat
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel:

1. Oferta tehnica prezentata de ofertantul (...)SRL nu corespunde
cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, evoca faptul ca la nivelul caietului de sarcini, entitatea contractanta

a solicitat ,instalare buton de panica”, astfel:

»ZZ) asigurarea unui dispecerat cu functionare permanentd prin care se asigura comunicarea cu
toate posturile de paz3,

aaa) La obiectivele specificate in anexa nr prestatorul va instala un buton de panica si va asigura
comunicarea acestuia cu dispeceratul. In situatia in care semnalul de alarma este receptionat, se va
efectua interventia cu echipajul mobil de interventie. Este important de mentionat ca aceasta cerinta se
aplica doar la anumite obiective, conform specificatiilor indicate in anexa. Alarmarea prin buton de
panica se va face atunci cand exista o situatie ce nu poate fi gestionata in totalitate de personalul de
paza. Personalul de paza este in totalitate raspunzator de alarmarea transmisa.

bbb) prestatorul va interveni prin echipaj mobil la fiecare alarmare primita de la postul de paza,
indiferent de numarul”.

~Lot 1 SH Bistrita:

Descriere post paza: Post de paza permanent, neinarmat, amplasat in interiorul ariei securizate.

Necesar instalare Buton Panica cat si asigurare interventie specifica cu echipai de interventie-
Coordonate locatie

Lot 4: SH Ramnicu Valcea:

Necesar instalare Buton Panica cat si asigurare interventie specifica cu echipai de interventie-
Coordonate locatie

Lot 9: UHE Sibiu:

Necesar instalare Buton Panica cat si asigurare interventie specifica cu echipai de interventie -
Coordonate locatie”

Contestatoarea sustine ca din analiza cerintelor mai sus citate, rezulta
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta o oferta pentru servicii de
paza, monitorizare si interventie rapida precum si instalarea unui buton de
panica.

Acordurile de subcontractare incheiate de ofertantul clasat pe locul 1 cu
subcontractantul (...)au ca obiect servicii de monitorizare si interventie rapida
la obiectivele mai sus amintite, fara a include si serviciul de instalare a
butonului de panica.

Astfel, se observa ca participantul clasat pe locul I a prezentat in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica o oferta incompleta, respectiv nu este
inclusa activitatea de instalare buton de panica, deoarece ofertantul SC (...)SRL
este autorizat pentru a desfasura doar (...)fara a fi autorizat sa desfasoare
servicii de instalare buton de panica, iar acordurile de subcontractare incheiate
cu subcontractantul (...)nu includ instalarea unui buton de panica.

Nici in DUAE prezentat de (...)SRL nu este mentionat ca urmeaza a

subcontracta inclusiv instalarea unui buton de panica, iar DUAE-ul prezentat de



subcontractantul (...)SRL nu include si instalarea unui buton de panica pentru
obiectivele mentionate mai sus.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul (...)SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, (deci implicit cerintele din caietul
de sarcini privind instalarea butonului de panica solicitate de entitatea
contractanta si modalitatea de dovedire aferenta).

Contestatoarea sustine ca relevante sunt cerintele prevazute la nivelul fisei
de date, sectiunea ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”, din care reda un
fragment.

Pe cale de consecinta considera ca, intrucat propunerea tehnica prezentata
de (...)SRL nu cuprinde niciun fel de informatii cu privire la instalarea butonului
de panica pentru fiecare lot, mentionat anterior, solicitate prin documentatia de
atribuire, completarea ulterioara a ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite si sa accepte ofertantei completarea propunerilor sale tehnice cu aceste
sectiuni ale ei.

Astfel, sustine ca entitatea contractante nu a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele documentatiei de atribuire
necontestate, deoarece a declarat admisibila o oferta neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini asa cum rezulta din
dispozitiile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016:

2. Ofertantul (...)SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la demonstrarea valorii politei de asigurare de
raspundere civila, factor cotat cu 10 puncte.

a. Contestatoarea considera ca ofertantul avea obligatia de a depune o
oferta emisa de un asigurator, iar nu de catre un intermediar in asigurari
(Broker).

In acest sens, mentioneaza ca potrivit fisei de date, Sectiunea, , Criteriul de
atribuire”, entitatea contractanta a precizat ca acorda 10 puncte ofertantului
care va prezenta oferta privind o polita de raspundere civila avand valoarea cea
mai mare.

Potrivit cerintelor solicitate in caietul de sarcini, fila 16, entitatea
contractanta a precizat:

7.3 Pentru a se conforma prevederilor din Cap. 5.2.2, ofertantul este obligat sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte valoarea politei de asigurare pe care intentioneaza
sa o Incheie, precum si valoarea pentru fiecare eveniment asigurat in acelasi timp, ofertantul trebuie sa
anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul licitatiei sa fie pentru o polita
fara fr,\ancizé,

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a
detaliat modul de ofertare si acordarea punctajului pentru factorul tehnic in
discutie, pe care le reda.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, pentru demonstrarea
factorului tehnic valoarea politei de asigurare de raspundere civila, entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul procedurii o oferta de
asigurare emisa de un asigurator.

Insa, contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul I nu a prezentat o
oferta emisa de un asigurator ci a prezentat un document emis de un broker de
asigurari, acesta avand calitatea de intermediar si nu de societate de asigurari

asa cum rezulta din prevederile Legii nr. 236/2018.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca in Nomenclatorul privind
Clasificarea activitatilor din economia nationalda, sunt stabilite activitatile
,asigurari cat si brokeri-lor de asigurari”, respectiv:

- Cod CAEN 6512 - Alte activitati de asigurari (exceptédnd asigurarile de
viatd) Aceasta clasa include: furnizarea serviciilor de asigurare, altele decat
cele de viata

- Cod CAEN 6622 - Activitati ale agentilor si brokeri-lor de asigurari.
Aceasta clasa include: activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari
(intermediarilor de asigurari) in vanzarea, negocierea sau solicitarea de anuitati
si polite de asigurare si reasigurare.

Prin urmare, sustine ca se constata ca un broker de asigurari, nu are
capacitatea profesionala de a emite polite de asigurare in nume propriu
deoarece nu are ca obiect de activitate principal sau secundar prestarea
serviciilor de asigurare si nu detine autorizatia Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor sau a Entitatii de Supraveghere Financiara pentru incheierea
asigurarilor ci are doar dreptul de a intermedia o negociere intre societatea de
asigurari si solicitant.

Procedand intr-o astfel de maniera, entitatea contractanta nu a acordat
tratament egal in prezenta procedura si a acordat punctaj maxim ofertantului
clasat pe locul 1 in conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligatia de a prezenta o oferta de la un
furnizor de asigurari ci de la un broker de asigurari. Contestatoarea
mentioneaza ca societatea sa a prezentat o oferta emisa de un furnizor de
asigurari asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

b). Validitatea ofertei inregistrate de (...) prin raportare la oferta atasata
declaratiei pe propria raspundere.

Contestatoarea precizeaza ca_urmare a diferentei substantiale de punctaj
obtinute intre oferta sa si (...) apreciaza ca singura imprejurare ce ar fi condus
la existenta unei asemenea diferente este data de cea in care oferta atasata
declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de catre o societate de
asigurari autorizata de catre ASF.

Aceste aspecte au fost constatate ca urmare a faptului ca in raport de cele
comunicate de catre brokerii de asigurari contactati de (...)S.R.L si de catre
societatile de asigurari autorizate de ASF, singura societate de asigurari care a
emis o oferta de asigurare de raspundere civila avand caracteristicile solicitate
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica a fost ABC Insurance
Reinsurance S.A.

Astfel, sustine ca este necesara analizarea ofertei atasate declaratiei pe
propria raspundere, prin raportare la persoana juridica cu care urmeaza a se
incheia polita de asigurare de catre (...).

In sustinere invoca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 237/2015.

Astfel, in masura in care din analiza documentelor depuse de catre (...) se
constata faptul ca oferta atasata a fost emisa de catre o societate cu
raspundere limitata iar nu de catre o societate pe actiuni, considera ca oferta
este neconforma si nereald, in contextul in care doar societatile pe actiuni pot fi
societati de asigurari autorizate de catre ASF.

Nu in ultimul rand, si in cazul in care a fost depusa o oferta de catre un
intermediar de asigurari apreciaza ca in continuare conditia prevazuta de




entitatea contractanta nu este indeplinita, dat fiind faptul ca oferta trebuie
emisa de catre societatea de asigurari cu care urmeaza a se incheia polita de
asigurare sau cel putin mentionata acea societate de asigurari alaturi de
precizarea ca aceasta isi asuma (sub semnatura si stampila societatii de
asigurari) oferta Tnaintata de catre broker.

Mai mult decat atat, in masura in care se constata ca a fost atasata o
oferta ce a fost emisa de catre o societate cu raspundere limitata ce nu este
autorizata de catre ASF, o astfel de imprejurare apreciaza ca este subsumata,
printre altele si in cazul in care nu fac obiectul un infractiuni savarsite prin
incalcarea Legii nr. 98/2016, infractiunii de fals sub semnatura privata si
inselaciune, ofertantul urmarind sa induca in eroare entitatea contractanta.

3. Sporul de noapte ofertat de primul participant nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

In acest sens precizeaza ca potrivit cap. 3.5 ,Numarul de posturi” din erata
la caietul de sarcini, se constata ca posturile aferente loturilor (...) sunt posturi
permanente, astfel:

- pentru lotul 1 - 10 posturi permanente post fix/mobil
- pentru lotul 4 - 7 posturi permanente + 2 rezerv post fix/mobil
- pentru lotul 1 - 7 posturi permanente post fix/mobil

Avand in vedere tipul posturilor de paza, respectiv posturi permanente,
24/24h, 7/7zile, 365/365 zile, rezulta ca ofertantul clasat pe primul loc avea
obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de noapte de 25% (art.
126 lit. b) din Codul Muncii) sau acordarea unei ore libere platite (art. 126 lit.
a) din Codul Muncii).

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia de
o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat
care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel:

- Salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96
lei/ora: 365 zile:24 ore ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12
luni: 165,333 ore/luna)

Total tarif ora libera platita: 22,55 lei/ora.

Chiar daca ofertantul clasat pe locul I procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt agent
pentru a se respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
(24/24 ore), fiind necesari un numar suplimentar de 0,18 agenti rezultat din
urmatorul mod de calcul:

- 1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna=0,18 agenti.

- Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere platite:
1 ora x 30,42 zile x 22,55 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,94 lei/ora.

Asadar, contestatoarea considera ca (...)SRL avea obligatia de a include in
cadrul ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea
serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza de liber platit ca urmare
a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei 0,18 agenti de paza
trebuia sa includa costurile cu salariul, sporurile si indemnizatiile aferente in
cuantum de 22,55 lei/ora si nu doar cu suma de 19,96 lei/ora.
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Insd, (...)SRL a luat in calcul doar tariful orar de 19,96 lei/ord x 1 ord/zi x
30,42 ore/luna :730 ore/luna/post = 0,83 lei/ora pentru acordarea unei ore
libere, valoare ce este redusa artificial fata de valoarea corecta de 0,94 lei/ora.

In sensul celor prezentate anterior, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului respectiv Decizia nr.1268/C10/738, 753/13.05.2024, fila 24, Decizia
nr. 2278/C2/2401/14.10.2021, fila 13,

4. Ofertantul SC (...)SRL a redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din
prezenta procedura

Contestatoarea sustine ca oferta financiara prezentata de primul
participant nu include costurile cu valoarea primei de asigurare pentru fiecare
lot ofertat, respectiv lot 1, lot 4 si lot 9.

Oferta de asigurare de raspundere civila este emisa pentru o perioada de 1
an, iar prezenta procedura este organizata pentru o perioada de 2 ani, fapt ce
denota ca si valoarea primei de asigurare trebuia inclusa in cadrul ofertei
pentru toata perioada contractuala de 2 ani.

De asemenea, ofertantul clasat pe locul I a redus in mod artificial valoarea
serviciilor de monitorizare si interventie rapida ce urmeaza a fi asigurate de
subcontractantul (...) SRL.

Din cadrul raportului procedurii nr. (...), se observa ca ofertantul (...)SRL a
declarat ca urmeaza a subcontracta o valoare de 0,01 % din valoarea ofertata,
respectiv:

- Lotul 4 - 16,24 lei/luna (3.897.849.60 lei valoare ofertata x 0,01
%=389,78 lei: 24 luni).

- Lotul 9 - 12,72 lei/luna (3.053.736.00 lei valoare ofertata x 0,01
%=305,37 lei: 24 luni).

Asadar, valoare serviciilor de monitorizare si interventie rapida de 16,24
lei/lund/obiectiv pentru lotul 4 si 12,72 lei/lunda/obiectiv pentru lotul 9 este
neobisnuit de scazuta in raport cu preturile de pe piata de profil si nu se poate
asigura nici o interventie/luna in aceasta valoare deoarece numai costul cu 1
litru de combustibil este de peste 9 lei, la acestea adaugandu-se costurile cu
salariile si contributiile pentru agentul de interventie care nu pot fi sub valoarea
de 20,41 lei/ora (19,96 lei salariu +2,25% contributia asiguratorie de munca),
la care se adauga costurile cu echipamentul, dotarea tehnica pentru agentul de
interventie rapida, costurile cu intretinerea si reviziile periodice a masinii de
interventie rapida.

Totodata, nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate costurile cu
echipamentul si dotarea agentilor de paza pentru fiecare lot in parte, asa cum
s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire:

Neincluderea in cadrul tarifului ofertat a tuturor costurilor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, a condus la reducerea in mod artificial a
pretului ofertat.

Motivarea ofertantului ca detine in stoc sau ca este actualul prestator al
serviciilor de paza si a achizitionat deja echipamentul agentilor de paza la
obiectivele achizitoarei nu are nicio relevanta si nu poate constitui o justificare
corecta si legala a pretului ofertat atat timp cat contractul anterior a avut o
durata de 24 luni iar prezenta procedura este organizata pentru o perioada de
24 luni iar un echipament de lucru se uzeaza in timp si nu poate fi utilizat in
mod continuu o perioada de 48 luni.




Pe cale de consecinta, considera ca oferta clasata pe locul I este
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art. 143
alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

La 07.06.2024, prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), in
dosarul nr. (...), (...). ofertant clasat pe primul loc in cadrul loturilor (...), a
inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu, prin care
solicita cele redate in partea introductiva.

In acest sens, sustine ca, criticile aduse de contestatoare, referitoare la
ofertele sale pentru fundamentarea tarifului orar, cat si ofertele tehnice
prezentate, sunt netemeinice si nefondate, bazandu-se doar pe supozitii fara
dovezi concrete, fara a cunoaste ofertele depuse si fara a prezenta dovezi in
acest sens.

1. Referitor la critica autoarei contestatiei privind instalarea unui buton de
panica considera ca este nefondatd, intrucat societatea sa a cuprins in oferta
tehnica, cat si in oferta financiara aceasta cerinta, astfel ca a depus in cadrul
propunerii tehnice Licenta de functionare nr. 0021/T/ 20.12.2004, eliberata de
IGPR. din care reiese ca este autorizata sa efectueze activitati de , proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei”, iar in acest sens, asa cum si-a asumat in
propunerea tehnica, va instala butonul de panica, acolo unde este solicitat,
avand autorizatiile necesare pentru prestarea acestor servicii. Simpla declaratie
a contestatorului privind prepusa lipsa a unor elemente de cost, in lipsa
oricaror probe, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
unei oferte.

Ca jurisprudenta relevanta invoca Decizia CNSC nr. 1298/C1/1215 din
14.05.2024 pagina 12 - 13.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei avea obligatia, pe de-o parte de a
indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea
pretului ofertat, iar pe de alta parte, de a proba caracterul nesustenabil si
nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art.
249 c.p.c.

Avand in vedere cele expuse mai sus solicita respingerea criticilor ca fiind
nefondate.

2. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la demonstrarea valorii
politei de asigurare de raspundere civila, intervenienta sustine ca a depus la
sectiunea privind documentele de calificare din cadrul procedurii, ofertele emise
de un asigurator, societate de asigurari autorizata potrivit legislatiei in vigoare
in a desfasura astfel de servicii.

In consecinta, criticile contestatoarei sunt neintemeiate, aceasta
prezentdnd doar presupuneri cu privire la starea de fapt, neaflandu-se in
cunostinta de cauza cu privire la oferta sa.

3. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind sporul de noapte,
intervenienta precizeaza ca a inclus aceste costuri in oferta financiara,
respectand intocmai modalitatea de calcul din formularul impus de entitatea
contractanta care a verificat aceste aspecte in etapa evaluarii ofertelor.

In acest sens indica anexa formulatului de oferta, din care reiese
respectarea tuturor obligatiilor impuse prin documentatia de atribuire, cat si
prin Codul Muncii, astfel cum se poate observa din detalierea modului de calcul.

Pe cale de consecinta, considera critica nefondata.
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4. Cu privire la reducerea in mod artificial a cheltuielilor, solicita
respingerea acesteia intrucat criticile aduse de contestatoare sunt nefondate.

Considera ca (...)S.R.L. este in eroare, sustinerile acesteia fiind doar
supozitii, avand in vedere ca a inclus, in desfasurarea ofertei de pret, solicitata
de entitatea contractanta prin solicitarile de clarificari, valoarea ofertei politei
de asigurare de raspundere civila, luandu-se in considerare incheierea acesteia
pe toata perioada contractuala de 2 ani.

Totodata, precizeaza ca autoarea contestatiei nu a inteles ca serviciile
subcontractate sunt doar servicii de monitorizare si interventie la un singur
obiectiv cu un singur buton de panica per lot ofertat, iar subcontractantul (...)
S.R.L. este o societate care asigura monitorizarea si interventia in nenumarate
contracte pe intreg teritoriul tarii de ordinul sutelor, chiar si miilor in fiecare
localitate, ce includ si localitatile unde se afla obiectivele entitatii contractante,
contractul cu (...)(...) S.A fiind o mica parte nesemnificativa din punct de
vedere valoric din aceste contracte, astfel, valoarea ofertata de 0,01% din
valoarea totala ofertata este justificata, critica pentru acest petit fiind
nefondata.

Aceasta valoare a fost stabilita de comun acord de doua societati
comerciale, prin negociere ce s-a concretizat prin insusirea acordului de
subcontractare depus in documentele de calificare, scopul entitatii contractante
fiind de a beneficia de aceste servicii, neavand calitatea de a interveni in
negocierea dintre doua societati comerciale.

Acest acord de subcontractare are la baza acordul de vointa al partilor si
asumarea de catre acestea a obligatiilor de reciprocitate. Pretul convenit a fost
negociat de catre parti astfel incat sa fie benefic pentru fiecare parte, tinandu-
se cont de toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor, cat si de consumul de
combustibil dintre locul de stationare si obiectivul monitorizat.

Criticile aduse de contestatoare privind faptul ca, in cadrul ofertei, nu a
inclus cheltuielile cu dotarea personalului si cheltuielile cu echipamentul sunt
total nefondate si netemeinice deoarece din fundamentarea tarifului orar se
observa clar ca au fost incluse aceste cheltuieli, care asigura necesarul derularii
in conditii bune a contractului de prestari servicii in cadrul ofertei.

Totalul cheltuielilor cu uniforma si cu dotarile postului au fost detaliate pe
categorie de cheltuiala in raspunsul la clarificari adresat entitatii contractante la
solicitarea acesteia.

Toate aceste aspecte au fost detaliate in raspunsul la clarificari adresat
entitatii contractante la solicitate acesteia, drept urmare si aceste critici sunt
nefondate, rugand Consiliu a le respinge.

Astfel, contestatoarea nu a indicat in concret niciun element de pret pe
care intervenienta nu l-ar fi respectat, neproband in niciun fel caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile prevederile
art. 249 CPC.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind faptul ca oferta
prezentata nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in
materie privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc, sustine ca sunt simple
alegatii ale contestatoarei care ar trebui respinse intrucat sunt neintemeiate,
acestea bazandu-se doar pe supozitii, fara a cunoaste ofertele celorlalti



ofertanti, fara un studiu al dosarului achizitiei si fara a prezenta dovezi in acest
sens.

Prin punctul sau de vedere nr. (...)inregistrat la Consiliu cu nr. (...),
entitatea contractanta solicita respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Preliminar subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Asadar,
la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenele
instituite prin Legea nr.101/2016.

Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate.

Din aceasta perspectiva trebuie observat ca, prin criticile sale asupra

rezultatului procedurii, contestatoarea, intr-o interpretare proprie a prevederilor
caietului de sarcini, in realitate adauga criterii noi conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire.
_Anterior demonstrarii nelegalitatii contestatiei, invedereaza Consiliului ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, potrivit regulilor probatiunii,
instituite prin art. 1169 C. civ. (art. 249 NCPC), sarcina probei incumba celui
care afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit non ei
qui negat). (Decizia nr. 1927 din 17 iunie 2014 pronuntatd in recurs de Sectia I
civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Ca jurisprudenta relevanta este si Decizia nr. 1298/C1/1215 din
14.05.2024.

I. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC (...)SRL nu corespunde cerintelor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

La nivelul caietului de sarcini, entitatea contractanta a solicitat ,instalare
buton de panica” pentru LOT 1, 4, 9.

Contestatorul, in mod eronat sustine ca trebuie mentionat la nivelul DUAE
instalarea unui buton de panica, intrucat instalarea acestuia este un element
solicitat strict la nivelul propunerii tehnice si nu face obiectul formularului
DUAE.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator isi asuma
instalarea butonului de panica solicitat.

Conform acordului de subcontractare, activitatea de monitorizare si
interventie va fi desfasurata de subcontractantul declarat SG (...).

Totodata, ofertantul SC (...)SRL insusi este autorizat in vederea instalarii
echipamentelor de securitate, fiind atasata in oferta Licenta de functionare
0021/T/20.12.2004 (proiectare, instalare, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare).

In oferta tehnica, punctul i) de la pagina 7, ofertantul declara ca va instala
un buton de panica si va asigura comunicarea acestuia cu dispeceratul.
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Si la pagina 13 din propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator isi
asuma ca va instala un buton de panica si va asigura comunicarea acestuia cu
dispeceratul.

II. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
(...)SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
demonstrarea valorii politei de asigurare de raspundere civila, factor cotat cu
10 puncte, entitatea contractanta sustine ca sunt absolut nefondate avand in
vedere ca in propunerea tehnica depusa, ofertantul declarat castigator a
prezentat o declaratie pe propria raspundere cu privire la polita de raspundere
civila si oferta emisa de un asigurator autorizat in acest sens.

Criticile sunt simple alegatii ale contestatoarei care ar trebui respinse
intrucadt sunt neintemeiate, acestea bazandu-se doar pe supozitii, fara a
cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara a prezenta dovezi in acest sens.

In sustinerea celor declarate ataseaza oferta de la Allianz Tiriac Asigurari
SA, societatea de asigurari care emite oferte in functie de numarul anilor de
colaborare, de numarul de polite incheiate cu societatea de asigurari, de
existenta unor eventuale prejudicii, astfel incat oferta prezentata in cadrul
licitatiei a fost o oferta de asigurare personalizata, asiguratorul avand libertatea
de a selectiona clientii, de a negocia cu acestia si ulterior de a incheia polite de
asigurare tinand cont de toate aspectele mai sus mentionate.

Totodata invoca Legea nr. 236/2018 ce nu reglementeaza notiunea de
furnizor de asigurari, fiind astfel avuta in vedere notiunea de distribuitor de
asigurari, folosita de aceasta lege.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 236/2018, prin distribuitor
de asigurari se intelege intermediarul de asigurari, intermediarul de asigurari
auxiliare sau asiguratorul.

Pe cale de consecintda, considera ca nu are relevanta codul CAEN al
emitentului ofertei de asigurare, cata vreme acesta este un distribuitor de
asigurari in sensul Legii nr. 236/2018, avand deci capacitatea profesionala de a
distribui produsele de asigurare, conform dispozitiilor legii anterior mentionate.

Pe aceasta cale, solicita respingerea sustinerilor nefondate cu privire la
aceasta critica.

ITII. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca sporul de
noapte ofertat de primul participant nu este calculat in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum si
contestatorul mentioneaza, ofertantul declarat castigator uziteaza de
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia poate reduce
programul de lucru cu o ora respectand intocmai cap 8.11 din caietul de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca documentatia atribuire, acceptata implicit
de toate societatile ofertante, impunea acestora sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, ofertantii depunand oferte elaborate in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate permite nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Analizand continutul propunerii financiare, raportat la cerintele caietului de
sarcini, se poate observa ca toate criticile contestatorului sunt absolut fara



niciun fundament, iar ofertantul declarat castigator respecta intocmai caietul de
sarcini aferent procedurii.

IV. Cu privire la critica privind reducerea in mod artificial a valorii
cheltuielilor din prezenta procedura, entitatea contractanta precizeaza ca in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari solicitate de comisia de evaluare,
pentru loturile sus-mentionate, ofertantul declarat castigator a explicitat modul
de calcul al costului aferent politei de asigurare de raspundere civila. Aceste
clarificari au fost esentiale pentru a demonstra transparenta si corectitudinea
ofertei financiare prezentate.

Pentru a descompune aceasta suma si a arata modul in care a fost
calculata, cei 47.463,5 lei au fost impartiti la numarul total de agenti necesari
pentru indeplinirea contractului subsecvent 1, adica 46 de agenti. Rezultatul
acestui calcul este un cost de 85,98 lei per agent pe luna. Aceasta valoare a
fost mentionata de ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari privind
propunerea financiara, demonstrand ca fiecare agent implicat in contract
beneficiaza de asigurarea de raspundere civila necesara pentru desfasurarea
activjtétilor conform cerintelor contractuale.

In ceea ce priveste critica referitoare la neincluderea valorii primei de
asigurare pentru o perioada de doi ani EC, subliniaza faptul ca ofertantul
castigator a luat in considerare costul total al politei de raspundere civila in
stabilirea tarifului orar aplicabil fiecarui contract subsecvent. Astfel, calculul
costului orar reflecta toate cheltuielile relevante, inclusiv primele de asigurare
necesare pentru intreaga durata a contractului. Aceasta asigura ca fiecare
contract subsecvent este acoperit corespunzator si ca tarifele aplicabile sunt
corecte si complete.

Prin urmare, solicita respingerea criticii privind neincluderea valorii primei
de asigurare pentru doi ani, deoarece ofertantul castigator a demonstrat ca
toate costurile relevante, inclusiv cele pentru asigurarea de raspundere civila,
au fost corect incluse si reflectate in propunerea financiara. Aceasta
demonstreaza atat respectarea cerintelor contractuale, cat si angajamentul
ofertantului de a furniza servicii de calitate in conditii de transparenta si
corectitudine .

In ceea ce priveste acuzatia ca ofertantul clasat pe locul I ar fi redus in
mod artificial valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida asigurate
de subcontractantul SC (...) SRL, precizeaza ca ofertantul a prezentat un acord
de subcontractare semnat de ambele parti, atat de (...)SRL, cat si de (...) SRL,
o firma specializata in domeniu. Acest acord confirma angajamentul ferm al
ambelor parti de a furniza serviciile solicitate la preturile mentionate in oferta.

Preturile prezentate sunt rezultatul negocierilor comerciale si reflecta
strategia economica a partilor implicate. (...)SRL a inclus in acordul de
subcontractare clauze care asigura acoperirea riscurilor in cazul in care
servicile nu sunt desfasurate corespunzator. Aceste clauze contractuale
protejeaza beneficiarul si garanteaza ca serviciile de monitorizare si interventie
rapida vor fi realizate conform standardelor si cerintelor specificate 1in
documentatia de atribuire, entitatea contractanta fiind protejata impotriva unei
derulari defectuoase a contractului atat prin penalizati de intarziere, garantie de
buna executie céat si prin polita de raspundere civila.
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Subliniaza faptul ca serviciul de monitorizare si interventie rapida este
solicitat pentru un singur obiectiv pe lot, conform Anexei 1 la caietul de sarcini.
Aceasta limiteaza complexitatea si volumul de servicii necesare.

In cadrul solicitarilor de clarificari adresate de comisia de evaluare, (...)SRL
a furnizat toate informatiile necesare pentru a demonstra validitatea si
realismul costurilor prezentate. Aceste clarificari au inclus detalii despre
structura costurilor, metodologia de calcul si rationamentele economice
utilizate.

Acest raspuns abordeaza direct critica adusa si ofera argumente solide
pentru a demonstra conformitatea si transparenta ofertei, incluzand detalii
despre acordul de subcontractare si masurile de protectie incluse in contract.

Totodata entitatea contractanta precizeaza ca oferta financiara depusa de
(...)SRL include toate costurile necesare pentru echipamentul si dotarea
agentilor de paza, conform cerintelor specificate in documentatia de atribuire.
In cadrul ofertei financiare, fiecare element de cost a fost detaliat, incluzand
echipamentele individuale de protectie, uniformele, dispozitivele de comunicare
si alte dotari necesare pentru desfasurarea activitatilor de paza.

In cadrul solicitarilor de clarificari adresate de comisia de evaluare, (...)SRL
a oferit toate informatiile necesare pentru a demonstra ca toate costurile
relevante au fost incluse in oferta financiara. Aceste clarificari au detaliat modul
de calcul al costurilor si au confirmat ca fiecare agent de paza va fi dotat
conform specificatiilor din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita sa se constate caracterul nefondat al
contestatiei (...)SRL pentru LOT 1, 4, 9 si respingerea acesteia ca neintemeiata
cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatoarea
transmite concluzii scrise, prin care, in baza motivelor invocate si a actelor
depuse la oferta, solicita admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

1. Sporul de noapte ofertat de primul participant nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

In acest sens, reitereaza faptul ca, potrivit cap. 3.5 ,Numarul de posturi”
din erata la caietul de sarcini, aferente loturilor (...) sunt posturi permanente.

Prezentdand extras din anexa la formularul de oferta (...)SRL unde a
detaliat modul de clacul pentru sporul de noapte, contestatoarea sustine ca
ofertantul clasat pe locul 1 are o valoare de ,,zero” lei la sporul de noapte:

Numar ore/post/luna: 730 ore;

Numar agenti/post: 4,6 agenti;

Numar ore lucrate/agent: 158,695 ore.

Calcul: 730 ore/luna/post : 4,60 agenti/post= 158,695 ore/agent.

Se constata ca ofertantul in cauza plateste doar un numar de 730 ore/luna,
fara a plati si o ora/zi care va fi prestata de un alt agent cand agentul de
noapte beneficiaza de liber platit.

In opinia sa, sustine ca calculul corect pentru acordarea unei ore libere
platite, reprezinta:

730 ore/post/luna + 1 ora/zi x 30,42 ore/luna pentru agentul inlocuitor =
760,42 ore/luna : 4,60 agenti/post= 165,3087 ore/agent/ luna.



Diferenta dintre orele ofertate de primul participant, 158,695 ore/agent si
165,3087 ore = 6,6139 ore suplimentare/agent/luna x 4,60 agent/post =
30,42 ore suplimentare /luna/post.

Practic, ofertantul clasat pe locul 1 nu acorda drepturile salariale agentilor
care vor presta activitate de noapte intrucat, cele 158,695 ore/agent sunt orele
necesare pentru 730 ore/lund/post, fara a include si orele prestate de agentii
de paza inlocuitori cand agentul de noapte beneficiaza de liber ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Chiar daca ofertantul clasat pe locul I procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt agent
pentru a se respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
(24/24 ore), fiind necesari un numar suplimentar de 0,18 agenti rezultat din
urmatorul mod de calcul:

1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna=0,18 agenti.

Pe langa faptul ca ofertantul in cauza nu a inclus in cadrul ofertei costul cu
salariul pentru cei 0,18 agenti/post, acesta nu a luat in calcul nici indemnizatia
pentru concediul de odihna, sporurile si contributiile pentru cei 0,18 agenti de
paza.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia de
o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat
care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel: Salariul minim:
19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96
lei/ora: 365 zile:24 ore ore);

Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 Ilei/an: 12
luni: 165,333 ore/luna) Total tarif ora libera platita: 22,55 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere platite: 1
ora x 30,42 zile x 22,55 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,94 lei/ora;

Prin urmare, sustine ca (...)SRL avea obligatia de a include in cadrul ofertei
pentru cei 0,18 agenti de paza costurile cu salariul, sporurile si indemnizatiile
aferente in cuantum de 22,55 lei/ora si nu doar cu suma de 19,96 lei/ora.

In sustinere invoca practica CNSC, reiterand deciziile Consiliului mentionate
in contestatie.

2. Ofertantul SC (...)SRL a redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din
prezenta procedura.

Ofertantul clasat pe locul I a redus in mod artificial valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie rapida ce urmeaza a fi asigurate de subcontractantul
SC (...) SRL, in acest sens reiterand sustinerile din contestatie cu privire la
acest aspect.

Totodata, precizeaza ca justificarea intervenientei din cererea de
interventie, cum ca subcontractantul SC (...)are incheiate contracte cu mii de
beneficiari in tara, nu poate fi primit in prezenta procedura deoarece ofertantul
trebuia sa includa toate costurile ce urmeaza a fi ocazionate de
subcontractantul in cauza pentru contractul ce se va incheia cu entitatea
contractanta (...) SA.
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Ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate
costurile cu echipamentul si dotarea agentilor de paza pentru fiecare lot in
parte, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul Anexei la formularul de oferta, se constata ca ofertantul clasat pe
locul I a inclus o valoare de 4,89 lei/lund/agent x 24 luni= 117 lei/contract, dar
aceasta valoare este una redusa artificial deoarece ofertantul in cauza avea
obligatia de a asigura echipament pentru fiecare agent de paza specifica
anotimpului, adica cel putin doua echipamente/agent, cate unul pentru
anotimpul primavara-vara si unul pentru toamna-iarna.

In acest sens, indica preturile existente pe piata de profil, respectiv
https://ateliersisa.ro/costum-de-paznic/, unde se constata ca un costum de
paza costa 249 lei, asadar, valoarea de 4,98 lei/lund/agent, nu include nici
costul cu un singura echipament de paza.

Neincluderea in cadrul tarifului ofertat a tuturor costurilor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, a condus la reducerea in mod artificial a
pretului ofertat.

3.Contestatoarea sustine ca oferta tehnica prezentata de ofertantul
(...)SRL nu corespunde cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv a prezentat in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica o oferta
incompleta, respectiv nu este inclusa activitatea de instalare buton de panica,
deoarece acesta este autorizat pentru a desfasura doar (...)fara a fi autorizat
sa desfasoare servicii de instalare buton de panica, iar acordurile de
subcontractare incheiate cu subcontractantul SC (...)nu includ instalarea unui
buton de panica.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei ca temeinica si legala.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...)(...)SRL,
transmite Concluzii scrise, prin care reitereaza aspecte prezentate anterior
Consiliului.

II. DOSAR (...)

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr. (...)),
(...)S.R.L, critica decizia entitatii contractante potrivit careia, a desemnat
castigatoare pentru lotul 10, oferta societatii (...)SRL, oferta sa fiind clasata pe
al doilea loc, prezentand in sustinere motivele expuse in continuare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de (...)SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nici prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste
salarizarea agentilor de paza iar entitatea contractanta nu a respectat
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel:

A. Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un asigurator,
iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker).

B. Validitatea ofertei inregistrate de (...)S.R.L prin raportare la oferta
atasata declaratiei pe propria raspundere.

In acest sens reitereaza sustinerile anterioare cu privire la aceste aspecte,
din contestatia ce formeaza obiectul dosarului (...).

Totodata, sustine ca (...)SRL nu a calculat corect indemnizatia privind
concediul de odihna asa cum obliga dispozitiile art. 144-151 alin. (1) din Codul
Muncii in valoare de 3300 lei/an/agent.



Din prevederile mai sus citate rezulta ca valoarea indemnizatiei privind
concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul minim, respectiv: 3300
Iei/ap: 12 luni = 275 lei/luna.

Insa, din modul de calcul prezentat de (...)(...) SRL, 20 zile x 8 ore x 19,96
lei= 3193,60 lei, rezultd ca aceasta valoare care este mai mica decat salariul
minim de 3300 lei.

Modul de calul a indemnizatiei privind concediul de odihna este stabilit de
catre entitatea contractanta in cadrul anexei la formularul de oferta, respectiv
3300 lei : 12 luni:

In sustinerea critici, invoca Decizile CNSC nr. 885/C9/ 738, 740/
20.04.2023,fila 25 si nr. 221/CA/2024 - R, a Curtii de Apel Oradea,

Asadar, considera ca ofertantul (...)SRL nu respecta dispozitiile legale
privind acordarea indemnizatiei aferenta concediului de odihna.

Reducerea valorii indemnizatiei pentru concediul de odihna conduce si la
reducerea artificiala a contributiei asiguratorii de munca intrucat aceasta se
calculeaza in procent de 2,25 % la veniturile brute obtinute de un salariat.

Ori veniturile brute ale unui agent de paza sunt reduse cu suma de 106,40
lei/agent, suma ce rezulta din diferenta dintre valoarea indemnizatiei calculata
de 3139,60 lei/agent - 3300 lei valoarea corecta a indemnizatiei de concediu de
odihna.

Contestatoarea mai sustine ca (...)S.R.L detine doua documente constatare
negative emise de catre entitatea contractanta Compania de Apa Oradea iar
ofertantul in cauza nu le-a declarat in DUAE, entitatea contractanta
neefectudnd o verificare a ofertei acestuia, in ceea ce priveste motivele de
excludere ce trebuia sa fie declarate in DUAE de catre ofertantul anterior
amintit. A

Din cuprinsul DUAE prezentat asociatul (...)S.R.L, la sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, ofertantul in cauza a
declarat ca ,NU” a fost sanctionat, aceasta informatie fiind una falsa.

Contrar declaratiei ofertantului in SEAP, la sectiunea Documente
constatatoare, se constata ca entitatea contractanta, COMPANIA DE APA
ORADEA, a publicat:

- Certificatul constatator nr. 13801/14.04.2022 la Contractul de servicii nr.
2544 din 31.01.2022 unde se precizeaza ,Serviciile s-au incheiat la data de
31.01.2022, insa, in perioada contractuala, prestatorul si-a incalcat obligatiile,
motiv pentru care s-au calculat si aplicat penalitati, conform facturii nr.
733502/01.03.2022".

- Certificatul constatator nr 13791/14.04.2022 la Contractul de servicii nr.
49610 din 27.12.2021 unde se precizeaza ,Serviciile s-au incheiat la data de
28.02.2022, insa, in perioada contractuala, prestatorul si-a incalcat obligatiile,
motiv pentru care s-au calculat si aplicat penalitatii, conform facturii nr.
733504/23.03.2022".

Contestatoarea considera ca chiar daca, prejudiciul creat de contractantul
S.C.(...)S.R.L a fost recuperat, relevant este faptul ca acesta nu si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale fata de beneficiarul contractual.

Astfel, rezulta obligatia entitatii contractante de a respinge oferta clasata
pe locul 3 in conformitate cu urmatoarele dispozitii legale: art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.
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Incidente in aceasta situatie sunt si dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 si articolul 143 alin. (1) din acelasi

Prin urmare, considera ca ofertantul S.C.(...)S.R.L a prezentat informatii
false in cadrul DUAE.

In sustinere invoca decizia CNSC Decizia nr. 102/C1/3123/ 14.01.2022,
fila. 17.

Totodata, subliniaza faptul ca Consiliul s-a pronuntat deja in cadrul Deciziei
nr. 885/C9/ 738, 740/ 20.04.2023, asupra celor doua certificate negative
detinute de catre (...)(...) SRL.

Prin urmare considera ca se impune astfel efectuarea demersurilor pentru
obtinerea informatiilor si dovezilor necesare evaluarii ofertei.

In raport cu cele aratate mai sus, considera ca oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabila in baza art. 143
alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
394/2016.

Prin punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. (...), entitatea
contractanta solicita, respingerea contestatia ca neintemeiata.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si prin
urmare la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenele instituite prin Legea nr.101/2016.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare nu a indicat in concret niciun
element de sustinere a celor criticate, neproband in niciun fel caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile prevederile
art. 249 CPC.

I. Referitor la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
(...)S.R.L nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
demonstrarea valorii politei de asigurare de raspundere civila, considera ca
sustinerile contestatoarei sunt absolut nefondate avand in vedere ca in
propunerea tehnica depusa, ofertantul declarat castigator a prezentat o
declaratie pe propria raspundere cu privire la polita de raspundere civila cat si
oferta emisa de un asigurator autorizat in acest sens.

In sustinerea celor declarate ataseaza oferta de la ABC Insurance SA.

Totodata, entitatea contractanta reitereaza sustinerile prezente anterior in
dosarul nr. (...), cu privire la acest aspect si solicita respingerea criticii.

II. Referitor la criticile privind calculul indemnizatiei privind concediul de
odihna, entitatea contractanta sustine ca din propunerea financiara se poate
observa ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul cu
respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor (art.
150 alin. (1) din Codul Muncii).

Toate referirile din contestatie sunt la elemente care nu tin de prezenta
procedura si constituie simple alegatii fara niciun fundament in documentele
depus in cadrul ofertei.

Pe aceasta cale solicita respingerea criticilor ca nefondate.

III. Cu privire la criticile privind faptul ca (...)S.R.L detine doua documente
constatare negative emise de catre entitatea contractanta Compania de Apa
Oradea iar ofertantul in cauza nu le-a declarat in DUAE, entitatea contractanta



considera nefondata critica contestatorului si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinere, reda din sectiunea ,documente calificare” unde ofertantul
declarat castigator mentioneaza si justifica existenta celor doua documente
constatatoare.

In contra celor sustinute de contestatoare, entitatea contractanta
invedereaza, pe de o parte, ca fiecare ofertant este responsabil pentru cele
asumate prin declaratii, iar pe de alta parte, invoca dispozitiile Legii nr.
99/2016.

Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Existenta documentului, in sine, contrar aprecierii contestatoarei, nu este
de natura a produce efecte in mod automat, operatorul economic neavand
motive pentru a mai cere anularea lui instantei de judecata, atata timp cat si-a
recunoscut culpa si a achitat contravaloarea daunelor, a prejudiciului creat.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza in
situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita
viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este
de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de
drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
document constatator de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi
necesare alte verificari.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a unui document
constatator emis, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate.

Or, in speta, chiar in document este mentionat faptul ca a fost recuperata
contravaloarea prejudiciului creat. Prin urmare, situatia existenta nu poate fi
apreciata ca una in care operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar prejudiciul fost recuperat.

Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca este
nesemnificativa, in sine, reprezinta o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate, conform dispozitiilor Legii nr. 99/2016.

In consecinta, chiar daca ar fi avut cunostintd de existenta acestui
document constatator, entitatea contractanta nu avea motive pentru a lua o
masura precum cea invocata de autoarea contestatiei, cele doua conditii
cumulative stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat nefiind
indeplinite. Or, conform punctului de vedere, aprecierea entitatii contractante,
este ca ar fi de prisos dispunerea unei masuri de analiza a documentului
constatator invocat de petenta.

La 14.06.2024, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), in dosarul nr.
(...), (...)SRL, ofertant declarat castigator, a inaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu, prin care solicita cele redate in partea
introductiva.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie invoca art. 61
alin. (1) Cod Proc. Civ. si art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.
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Pe fond, sustine ca, este neintemeiata contestatia (...)SRL, in ceea ce
priveste oferta sa, situatiile si calcule prezentate neapartinand ofertei sale.

Astfel, intervenienta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse
(pag.78), pe langa declaratia sa a depus si oferta privind Polita de raspundere
civila emisa de la ABC Insurance SA, societate de asigurari autorizata ASF.

Oferta privind polita de asigurare este emisa chiar de societatea pe care o
indica contestatoarea (...)SRL, ABC Insurance SA , cu respectarea conditiilor
impuse prin caietul de sarcini: fransiza 0 lei , valoare asigurata minim
1.000.000 lei in agregat anual si 300.000 lei limita despagubire/eveniment.
Oferta depusa privind polita de asigurare are o valoarea asigurata cu valori
asigurate mai mari decat cele minime impuse, cu fransiza 0. Astfel ca, diferenta
de punctaj dintre cele doua oferte este data pe de o parte de valoarea ofertata
a politei precum si de cel de-al doilea factor de evaluare experienta
profesionala a Sefului de obiectiv.

Unica informatie adevarata din intregul contestatiei formulate de (...)SRL
este: ,(...) singura societate de asigurari care a emis o oferta de asigurare de
raspundere civila avand caracteristicile solicitate in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica a fost ABC Insurance Reinsurance SA.”

Referitor la modul de calcul al indemnizatiei pentru concediul de odihna
sustine ca din propunerea financiara depusa pentru Lot 10, reiese ca a
completat si calculat anexa la formularul de oferta respectand intocmai
elementele si formulele de calcul stabilite de autoritatea contractanta.

Documentele constatatoare la care face referire (...)SRL sunt declarate in
DUAE, raspunsul sau de la Sectiunea "Incetare anticipata, daune-interese sau
alte actiuni comparabile” fiind "DA” cu mentiunea ca in cadrul documentelor de
calificare a atasat o declaratie prin care explica bifarea acestui raspuns si
prezinta dovezi in acest sens.

Din dovezile prezentate, sustine ca, membrii comisiei de evaluare a putut
constata cu usurinta ca incetarea contractelor pentru care au fost emise cele
doua certificate, nu s-a realizat din cauza emiterii acestora. Situatiile ce au
condus la emiterea acestor certificate nu se incadreaza in niciunul din motivele
de excludere prevazute la art. 180 alin.(1) din Legea 99/2016, comisia de
evaluare prin documentele si dovezile depuse de subscrisa avand toate datele
necesare verificarii si stabilirii motivelor de excludere.

Contestatia formulata de (...)SRL este intemeiata pe supozitii personale, pe
critici de ordin general, fara legatura cu realitatea, contestatorul nemotivand
realmente contestatia depusa.

Faptul ca (...)SRL solicita studierea dosarului la CNSC cu consecinta de a
depune concluzii nu poate atrage formularea unor motive de contestatie
suplimentare, deoarece un asemenea comportament ar fi atat contrar legii cat
si abuziv. Analizarea contestatiei (...)SRL nu se poate face decat prin prisma
motivelor invocate la momentul formularii acesteia si, in consecinta, solicita
sa ca analizarea contestatiei sa se raporteze strict la motivele invocate la
momentul formularii acesteia.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S.R.L. depune
concluzii scrise prin care solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale.



Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizeaza ca mentine
critica privind detinerea de catre (...)S.R.L a doua documente constatare
negative emise de COMPANIA DE APA ORADEA iar ofertantul in cauza nu le-a
declarat in DUAE.

In sustinere reitereaza cele prezentate in contestatie cu privire la acest
aspect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S.R.L transmite note de
sedinta prin care subliniaza faptul prin concluziile scrise ca urmare a studierii
dosarului contestatoarea mentine doar critica privitoare la nedeclararea in
DUAE a celor doua certificate constatatoare.

Precizeaza ca situatia documentelor constatatoare la care face referire
(...)SRL a fost declarata in DUAE.

Totodata, mentioneaza ca din dovezile prezentate in cadrul fisierului
,Documente calificare” pag. 6-16: ,EXPLICATII PRIVIND RASPUNSUL DIN DUAE
PARTEA III PCT. A, comisia de evaluare a putut constata cu usurinta ca
incetarea contractelor pentru care au fost emise cele doua certificate, nu s-a
realizat din cauza emiterii acestor certificate. Situatiile ce au condus la
emiterea acestor certificate nu se incadreaza in niciunul din motivele de
excludere prevazute la art. 180 alin.(1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare, prin documentele si dovezile depuse, avand toate datele necesare
verificarii situatiei de excludere.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca cerinta
impusa de art.180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu se aplica ofertei
sale dat fiind faptul ca nu s-a produs o incetare anticipata a contractelor
mentionate n respectivele certificate. Asa cum rezulta din documentele depuse
contractele au fost succesive s-au incheiat la termen si Compania de Apa
Oradea nu a emis pretentii asupra garantiilor de buna executie constituite.

III. Dosar (...)

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...)S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 13, prin
care solicita urmatoarele:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatia formulate;

- anularea raportul procedurii nr. (...), a comunicarilor privind rezultatul
procedurii aferente lotului 13, toate actele subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv (...)S.R.L;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul loc
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin.(2) din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii concluziilor scrise;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata:

In urma evaluarii ofertelor, la data de 24.05.2024, entitatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. (...), prin care comunica clasamentul
ofertelor in prezenta procedura. Prezenta contestatie este formulata deoarece
oferta depusa de (...)SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si
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nici prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste salarizarea agentilor de paza,
iar entitatea contractanta nu a respectat principiile stabilite de art. 2 alin.(2)
din Legea nr. 99/2016, astfel:

1.- Ofertantul (...)SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la demonstrarea valorii politei de asigurare de raspundere civila,
factor cotat cu 10 puncte.

A. Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un asigurator,
iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker).

Astfel, potrivit fisei de date, sectiunea, ,Criteriul de atribuire”, entitatea
contractanta a precizat ca acorda 10 puncte ofertantului care va prezenta
oferta privind o polita de raspundere civila avand valoarea cea mai mare.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a
detaliat modul de ofertare si acordarea punctajului pentru factorul tehnic in
discutie.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, pentru demonstrarea
factorului tehnic - ,valoarea politei de asigurare de raspundere civila”, entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul procedurii o oferta de
asigurare ,emisa de un asigurator”.

Contestatorul apreciaza faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a prezentat
o oferta emisa de un asigurator ci a prezentat un document emis de un broker
de asigurari, acesta avand calitatea de intermediar si nu de o societate de
asigurari.

In acest sens, contestatorul invoca prevederilor Legii nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in Nomenclatorul privind Clasificarea
activitatilor din economia nationala, sunt stabilite ,activitatile de asigurari”. cat
si de brokeri-lor de asigurari.

Astfel, se constata ca un broker de asigurari, nu are capacitatea
profesionala de a emite polite de asigurare in nume propriu, deoarece nu are ca
obiect de activitate principal sau secundar prestarea serviciilor de asigurare si
nu detine autorizatia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor sau a Autoritatii
de Supraveghere Financiara pentru incheierea asigurarilor ci are doar dreptul
de a intermedia o negociere intre societatea de asigurari si solicitant.

Ca atare, pentru demonstrarea factorului tehnic - ,valoarea politei de
asigurare”, (...)SRL avea obligatia de a prezenta o oferta emisa de o societate
de asigurari si nu de un broker de asigurare. Singura societate de asigurari care
a emis o oferta de asigurare de raspundere civila avand caracteristicile
solicitate 1n cadrul prezentei proceduri de achizitie publica a fost ABC
INSURANCE REINSURANCE SA.

Procedand intr-o astfel de maniera, contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu a acordat tratament egal in prezenta procedura si a acordat
punctaj maxim ofertantului clasat pe locul 1, in conditiile in care ofertantul in
cauza nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la obligatia
de a prezenta o oferta de la un furnizor de asigurari ci de la un broker de
asigurari. (...)SRL a prezentat o oferta emisa de un furnizor de asigurari asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

B. Validitatea ofertei inregistrate de (...)S.R.L prin raportare la oferta
atasata declaratiei pe propria raspundere.



Contestatorul precizeaza faptul ca, urmare a diferentei substantiale de
punctaj obtinute intre (...)SRL si (...)S.R.L, apreciaza ca singura imprejurare ce
ar fi condus la existenta unei asemenea diferente este data de cea in care
oferta atasata declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de catre o
societate de asigurari autorizata de catre ASF.

Contestatorul sustine ca aceste aspecte au fost constatate ca urmare a
faptului ca in raport de cele comunicate de catre brokerii de asigurari contactati
de (...)S.R.L si de catre societatile de asigurari autorizate de ASF, singura
societate de asigurari care a emis o oferta de asigurare de raspundere civila
avand caracteristicile solicitate in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, a fost ABC INSURANCE REINSURANCE S.A.

Astfel, acesta apreciaza ca este necesara analizarea ofertei atasate
declaratiei pe propria raspundere, prin raportare la persoana juridica cu care
urmeaza a se incheia polita de asigurare de catre (...)S.R.L.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa analizeze daca oferta atasata
de catre (...)S.R.L a fost emisa de catre o societate de asigurari autorizata de
catre ASF, avand in vedere urmatoarele prevederi:

- art. 1 alin.(3) din Legea nr. 237/2015 si alin. (2) pct. 56 din acelasi text
de lege;

- Norma nr. 25/2022 privind autorizarea societatilor si desfasurarea
activjtétii de asigurare si de reasigurare, art.1 alin.(1).

In raport de legislatia anterior prezentata, contestatorul intelege ca o
oferta de asigurare (astfel cum solicita entitatea contractanta) nu ar fi putut fi
depusa decat de catre o societate de asigurari a carei forma de organizare este
cea subsumata societatilor pe actiuni.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in masura in care din analiza
documentelor depuse de catre (...)S.R.L se constata faptul ca oferta atasata a
fost emisa de catre o societate cu raspundere limitata, iar nu de catre o
societate pe actiuni, este implicit evident faptul ca oferta este neconforma si
nereala, in contextul in care doar societatile pe actiuni pot fi societati de
asigurari autorizate de catre ASF.

Totodata, in acord cu cele precizate in subsectiunea A de mai sus,
contestatorul apreciaza ca acesta este si motivul pentru care entitatea
contractanta a solicitat depunerea unei oferte emise de catre un Asigurator
(societate de asigurari), iar nu de catre un intermediar de asigurari (broker)
pentru a evita situatia in care oferta ar fi emisa de catre o societate ce nu este
autorizata de catre ASF.

Contestatorul sustine ca ofertantul (...)S.R.L nu a atasat declaratiei pe
propria raspundere o oferta emisa de catre o societate de asigurari autorizata
de catre ASF, motiv pentru care ofertantul trebuie exclus din cadrul procedurii
de atribuire.

Nu in ultimul rand, si in cazul in care a fost depusa o oferta de catre un
intermediar de asigurari, contestatorul apreciaza ca in continuare conditia
prevazuta de entitatea contractanta nu este indeplinita, dat fiind faptul ca
oferta trebuie emisa de catre societatea de asigurari cu care urmeaza a se
incheia polita de asigurare sau cel putin mentionata acea societate de asigurari
alaturi de precizarea ca aceasta isi asuma (sub semnatura si stampila societatii
de asigurari) oferta inaintata de catre broker.

Mai mult decat atat, in masura in care se constata ca a fost atasata o
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oferta ce a fost emisa de catre o societate cu raspundere limitata ce nu este
autorizata de catre ASF, contestatorul apreciaza ca aceasta imprejurare este
subsumata, printre altele si in cazul in care nu fac obiectul un infractiuni
savarsite prin incalcarea Legii nr. 98/2016, infractiunii de fals sub semnatura
privata si inselaciune, ofertantul urmarind sa induca in eroare entitatea
contractanta.

In concluzie, solicita CNSC sa verifice oferta atasata declaratiei pe propria
raspundere de catre (...)S.R.L prin care este prezentata societatea de asigurari
care urmeaza sa puna la dispozitia entitatii contractante polita de asigurare,
pentru a verifica urmatoarele aspecte:

- iIn ce masura oferta (emisa de societatea de asigurari) a fost emisa de
catre o persoana juridica organizata sub forma societatii pe actiuni autorizata
de catre ASF;

- in cazul in care a fost atasata o oferta emisa de catre un intermediar in
asigurari (broker), oferta contine sau nu indicarea societatii de asigurari
autorizate de ASF si asumarea acesteia prin semnatura si stampila a ofertei
precizate de catre broker;

- in ce masura imprejurarea mentionata la punctul imediat anterior asigura
indeplinirea conditiilor prevazute de caietul de sarcini in contextul in care
acesta apreciaza ca oferta atasata declaratiei pe propria raspundere trebuie sa
fie emisa de catre o societate de asigurari, iar nu de catre un broker de
asigurari.

2. Sporul de noapte ofertat de primul participant nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

La cap. 3.5 ,Numarul de posturi” din erata la caietul de sarcini, se
precizeaza ca posturile aferente lotului 13 sunt posturi permanente.

Avand in vedere tipul posturilor de paza, respectiv posturi permanente,
24/24h, 7/7zile, 365/365 zile, contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe
primul loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de
noapte de 25% (art. 126 lit. b) din Codul Muncii) sau acordarea unei ore libere
platite (art. 126 lit. a) din Codul Muncii).

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia de
o ora libera/zi, dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat
care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel:

- salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

- spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96
lei/ora: 365 zile:24 ore ore);

- indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12
luni: 165,333 ore/lunad);

- total tarif ora libera platita: 22,55 lei/ora.

Chiar daca ofertantul clasat pe locul 1 procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii, contestatorul precizeaza ca este
evident faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de
paza trebuie prestate de alt agent pentru a se respecta programul solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesari un numar
suplimentar de 0,18 agenti rezultat din urmatorul mod de calcul:

- 1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna=0,18 agenti.



Asadar, contestatorul considera ca (...)SRL avea obligatia de a include in
cadrul ofertei toate costurile cu un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza
pentru efectuarea serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza de
liber platit ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei
0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu salariul, sporurile si
indemnizatiile aferente in cuantum de 22,55 lei/ora.

Astfel, in caietul de sarcini, se regaseste modul de calcul al sporului de
noapte prin acordarea unei ore libere platite.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul invoca practica CNSC.

3. Ofertantul (...)SRL a redus in mod artificial valoarea contributiei la
fondul de handicap si nu a depus documente justificative conform dispozitiilor
art.78 din Legea nr. 448/2006, citate.

Astfel, contestatorul sustine ca angajatorii care au cel putin 50 salariati, au
obligatia, fie de a angaja persoane cu handicap in procent de 4 din numarul
total de salariati, fie de a plati catre bugetul de stat o suma reprezentand 50 %
din salariul de baza pentru locurile de munca unde nu sunt angajate persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la valoarea sumei
prevazuta la lit. a) sa achizitioneze produse si/sau servicii de la unitati
protejate.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul (...)SRL, nu a justificat in mod
corespunzator valoarea fondului de handicap intrucat nu a prezentat extrase
Revisal, certificatele de incadrare in grad de handicap si tabelul nominal privind
numarul de persoane cu handicap angajate, raportat la numarul de salariati la
data limita de depunere a ofertei de pret.

De asemenea, acesta sustine ca ofertantul (...)SRL nu a prezentat
contracte incheiate cu unitati protejate precum si documente, respectiv facturi
fiscale privind achizitionarea de produse de la unitatile in cauza pentru
diferenta cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit.
a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate pentru luna martie 2024 sau cel mult pentru luna februarie 2024.

Contestatorul mentioneaza ca sunt relevante in acest sens cerintele
caietului de sarcini cu privire la modul de calcul a fondului de handicap.

4. Ofertantul SC (...)SRL a redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din
prezenta procedura, astfel:.

- ofertantul clasat pe locul 1 a redus in mod artificial valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie rapida ce urmeaza a fi asigurate pentru sediul UHE
Targu-Jiu.

Astfel, daca se ia in calcul numai costul cu 1 litru de combustibil care este
de peste 7 lei, la acestea adaugandu-se costurile cu salariile si contributiile
pentru agentul de interventie care nu pot si sub valoarea de 20,41 lei/ora
(19,96 lei salariu +2,25% contributia asiguratorie de munca), la care se
adauga costurile cu echipamentul, dotarea tehnica pentru agentul de
interventie rapida, costurile cu intretinerea si reviziile periodice a masinii de
interventie rapida, rezulta un cost minim de 50 lei/luna/obiectiv.

- ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate
costurile cu echipamentul si dotarea pentru toti agentii de paza, asa cum s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca neincluderea in cadrul tarifului ofertat a tuturor
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costurilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, a condus la reducerea
in mod artificial a pretului ofertat.

Motivarea ofertantului ca detine in stoc sau ca este actualul prestator al
serviciilor de paza si a achizitionat deja echipamentul agentilor de paza la
obiectivele achizitoarei nu are nicio relevanta si nu poate constitui o justificare
corecta si legala a pretului ofertat atat timp cat contractul anterior a avut o
durata de 24 luni, iar prezenta procedura este organizata pentru o perioada de
24 luni, iar un echipament de lucru se uzeaza in timp si nu poate fi utilizat in
mod continuu o perioada de 48 luni.

Contestatorul considera ca sunt relevante in acest sens chiar precizarile
entitatii contractante din cadrul caietului de sarcini cu privire la intocmirea
ofertelor financiare.

In raport cu cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca oferta clasata pe
locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabila in baza
art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d)
din H.G. nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, (...)SRL, solicita CNSC sa admita ca temeinica si
legala contestatia formulata si sa dispuna cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) S.A. a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...)SRL., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si
anexele, formularele necesare si modelul contractului de prestari servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Asadar, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenele instituite prin Legea nr. 101/2016.

Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa entitatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate.

Din aceasta perspectiva trebuie observat ca, prin criticile sale asupra
rezultatului procedurii, contestatorul, intr-o interpretare proprie a prevederilor
caietului de sarcini, in realitate adauga criterii noi conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire. Anterior demonstrdrii nelegalitatii contestatiei, se
invedereaza Consiliului ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca,
potrivit regulilor probatiunii, instituite prin art. 1169 C. civ. (art. 249 NCPC),
sarcina probei incumba celui care afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatia
incumbat ei qui dicit non ei qui negat). Decizia nr. 1927 din 17 iunie 2014
pronuntata in recurs de Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Ca jurisprudenta relevanta este si Decizia CNSC nr. 1298/C1/1215 din
14.05.2024, din care se citeaza.



Totodata, entitatea contractanta face precizarea ca respectivul contestator
nu a indicat in concret niciun element de sustinere a celor criticate, neproband
in niciun fel caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile prevederile art. 249 CPC potrivit caruia: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

1. Ofertantul (...)SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la demonstrarea valorii politei de asigurare de raspundere civila,
factor cotat cu 10 puncte.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, o oferta primita de la un broker
de asigurari este valida si reprezinta conditiile si termenii uneia sau mai multor
companii de asigurari cu care brokerul colaboreaza. Acceptarea unei astfel de
oferte va duce la incheierea unui contract de asigurare direct cu asiguratorul,
brokerul fiind intermediarul care faciliteaza procesul. Astfel, poti avea incredere
in valabilitatea si legitimitatea ofertelor prezentate de brokerii de asigurari.

Cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul evaluarii
ofertelor, este de a fi declarata suma ce va face obiectul politei de raspundere
civila cat si o oferta de pret, in conditiile entitatii contractante, astfel incéat
costul aferent politei sa fie introdus in tariful ofertat.

Intrucat Legea nr. 236/2018 nu reglementeaza notiunea de furnizor de
asigurari, entitatea contractanta considera ca trebuie avuta in vedere notiunea
de distribuitor de asigurari, folosita de aceasta lege.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 101/2016, prin distribuitor
de asigurari se intelege intermediarul de asigurari, intermediarul de asigurari
auxiliare sau asiguratorul.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca nu are relevanta codul CAEN al
emitentului ofertei de asigurare, cata vreme acesta este un distribuitor de
asigurari in sensul Legii nr. 236/2018, avand deci capacitatea profesionala de a
distribui produsele de asigurare, conform dispozitiilor legii anterior mentionate.

Cat priveste sustinerile contestatoarei vizavi de ABC INSURANCE
REINSURANCE SA, entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neavenite,
deoarece sarcina probei care i incumba potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016 nu este rasturnata, intrucat aceasta nu aduce niciun argument si nu
face nicio proba cu privire la distribuitorul de asigurari care a emis oferta.

Astfel, entitatea contractanta nu a limitat depunerea ofertei de asigurarea
doar direct de la o firma de asigurari lasand la latitudinea ofertantului
posibilitatea transmiterii ofertei prin intermediului unui broker de asigurari sau
direct de la o societate de asigurari.

II. Sporul de noapte ofertat de primul participant nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Asa cum si contestatorul mentioneaza, ofertantul declarat castigator
uziteaza de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia poate
reduce programul de lucru cu o ora respectand intocmai cap. 8.11 din Caietul
de sarcini, citat de entitatea contractanta.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza ca documentatia
atribuire, acceptata implicit de toate societatile ofertante, impunea acestora sa
ii urmeze cu strictete prescriptiile, ofertantii depunand oferte elaborate in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.
Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
permite nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Analizand continutul propunerii financiare, raportat la cerintele caietului
de sarcini, entitatea contractanta sustine ca toate criticile contestatorului sunt
absolut fara niciun fundament, iar ofertantul declarat castigator respecta
intocmai caietul de sarcini aferent procedurii.

III. Ofertantul (...)SRL a redus in mod artificial valoarea contributiei la
fondul de handicap si nu a depus documente justificative conform art.78 din
Legea nr. 448/2006.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini cu privire la justificarea fondului de handicap, iar in cadrul
propunerii financiare céat si a raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare a prezentat extrase Revisal, certificatele de incadrare in
grad de handicap si tabelul nominal privind numarul de persoane cu handicap
angajate, raportat la numarul de salariati.

Totodata, acesta a anexat ultima Declaratie 100 conform cerintei 8.10 din
caietul de sarcini, din care se poate observa valoarea necesara a fi platita catre
bugetul de stat - ,fond de handicap”, cat si ,situatia recapitulativd” din care se
pot extrage datele referitoare la numarul mediu de salariati si persoanele cu
grad de handicap angajate ale societatii.

In cadrul ofertei depuse, entitatea contractanta mentioneaza ca se poate
observa ca au fost depuse contracte incheiate cu unitati protejate precum si
documente, respectiv facturi fiscale privind achizitionarea de produse de la
unitatile in cauza pentru diferenta cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Din documentele mentionate anterior, entitatea contractanta sustine ca se
justifica obligatia de a achita la bugetul de stat 50% din cuantumul fondului de
handicap ce ii revin.

IV. Ofertantul (...)SRL a redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din
prezenta procedura.

In ceea ce priveste acuzatia ca ofertantul clasat pe locul 1 ar fi redus in
mod artificial valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida, entitatea
contractanta face urmatoarele clarificari:

- ofertantul a declarat in cadrul propunerii tehnice ca dispune de echipaje
de interventie, acest lucru fiind dovedit si prin Anexa 1 b) la Avizul de
dispecerat, acesta detine mai multe echipaje pe raza atat a (...) (poz. 19 Anexa
1 b la Avizul de dispecerat) cat si pe raza judetului Gorj.

Entitatea contractanta mentioneaza ca serviciul de monitorizare si
interventie rapida este solicitat pentru un singur obiectiv pe lot, conform Anexei
1 la caietul de sarcini. Aceasta limiteaza complexitatea si volumul de servicii
necesare.

In cadrul propunerii financiare, pag 6 - explicatii fundamentare cheltuieli,
entitatea contractanta precizeaza ca (...)SRL a furnizat toate informatiile
necesare pentru a demonstra validitatea si realismul costurilor prezentate cu
interventia si monitorizarea.



Acest raspuns abordeaza direct critica adusa si ofera argumente solide
pentru a demonstra conformitatea si transparenta ofertei.

- ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate
costurile cu echipamentul si dotarea agentilor de paza pentru fiecare lot in
parte, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta financiara depusa de (...)SRL
include toate costurile necesare pentru echipamentul si dotarea agentilor de
paza, conform cerintelor specificate in documentatia de atribuire. In cadrul
ofertei financiare, fiecare element de cost a fost detaliat, incluzand
echipamentele individuale de protectie, uniformele, dispozitivele de comunicare
si alte dotari necesare pentru desfasurarea activitatilor de paza.

De asemenea, in cadrul solicitarilor de clarificari adresate de comisia de
evaluare, (...)SRL a oferit toate informatiile necesare pentru a demonstra ca
toate costurile relevante au fost incluse in oferta financiara. Aceste clarificari au
detaliat modul de calcul al costurilor si au confirmat ca fiecare agent de paza va
fi dotat conform specificatiilor din caietul de sarcini.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a prevazut sume aferente dotarii agentilor ce vor fi implicati intr-un
viitor contract, atat cu dispozitive de securitate cat si pentru dotarea cu
echipament a acestora.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea tuturor
criticilor ca fiind nefondate.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul punctului de
vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie publica, (...)
S.A. solicita C.N.S.C. sa constate caracterul nefondat al contestatiei formulata
de ofertantul (...)SRL pentru lotul 13 si sa o respinga ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), respectiv
sub nr. (...), (...)S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata, precum
si mentinerea raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 13,
pozitionarea sa pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestui lot si
desemnarea ofertei ca fiind castigatoare pentru lotul 13.

1. In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizavi de nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la demonstrarea valorii politei
de asigurare de raspundere civila, intrucat nu ar fi prezentat o oferta emisa de
un asigurator, ci de un broker de asigurari si ca aceasta oferta nu ar fi semnata
deci de asigurator, intervenientul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate,
pentru urmatoarele motivele:

Astfel, acesta subliniaza in primul rand ca, fiind in eroare in privinta
notiunilor de asigurator si furnizor de asigurare, deoarece cele doua notiuni nu
sunt identice, (...)SRL construieste un rationament contradictoriu, intrucat ba
sustine ca prin documentatia de atribuire entitatea contractanta ar fi impus
participantilor anexarea unei oferte de asigurare emisa de un asigurator, ba
sustine ca oferta sa a fost emisa de un furnizor de asigurari.

Intervenientul precizeaza ca, desi in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a folosit notiunea de asigurator, in raspunsul la Clarificarea nr.
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23/07.03.2024, entitatea contractanta foloseste notiunea de ,furnizor de
asigurari”.

Intrucdt Legea nr. 236/2018 nu reglementeaza notiunea de furnizor de
asigurari, intervenientul sustine ca trebuie avuta in vedere notiunea de
Ldistribuitor de asigurari”, folosita de aceasta lege.

Or, potrivit art. 3, alin.(1), pct. 6 din Legea nr. 101/2016, prin distribuitor
de asigurari se intelege ,intermediarul de asigurari, intermediarul de asigurari
auxiliare sau asiguratorul”.

Asadar, intervenientul considera nu are relevanta codul CAEN al
emitentului ofertei de asigurare pe care a depus-o in procedura, cata vreme
acesta este un distribuitor de asigurari in sensul Legii nr. 236/2018, avand deci
capacitatea profesionala de a distribui produsele de asigurare, conform
dispozitiilor legii anterior mentionate.

Cat priveste aprecierile contestatoarei vizavi de ABC INSURANCE
REINSURANCE SA, intervenientul apreciaza ca acestea sunt neavenite,
deoarece sarcina probei care ii incumba potrivit art. 10, lit. g) din Legea nr.
101/2016 nu este rasturnata, intrucat aceasta nu aduce niciun argument si nu
face nicio proba cu privire la distribuitorul de asigurari care a emis oferta pe
care (...)SRL a anexat-o in procedura.

1. In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizavi de modalitatea in care a
fost evaluata propunerea sa financiara, (...)SRL apreciaza ca acestea sunt
simple sustineri generice, prin care nu se indica, precizeaza sau argumenteaza
un fundament probatoriu real.

Intervenientul precizeaza ca, desi contestatoarea incearca sa explice de ce,
in opinia sa, oferta (...)SRL ar fi neconforma, nu indica elemente concrete,
corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei sale, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de entitatea
contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma justetea criticilor in
speta

Si

- modul in care oferta sa, prin cuprins/continut, nu indeplineste/nu
respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de informatii/documente, care
trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul acestei oferte criticate, versus
respectivele  cerinte/reguli  punctuale, solicitate/impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, observand continutul motivelor de contestatie, intervenientul
apreciaza ca nu se face nicio trimitere la documentatia de atribuire, ci doar la
anumite prevederi legale din dreptul muncii a caror nerespectare, in opinia
contestatoarei ar influenta costurile serviciilor prestate, indicatiile referitoare la
influenta concreta asupra costurilor, esentiale in economia cauzei de fata,
lipsind si acestea.

Intervenientul subliniaza ca in ceea ce priveste fundamentarea propunerii
financiare din perspectiva legala, a avut in vedere prevederile H.G. nr.
900/2023, in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, dispozitiile art. 125-126 din Codul Muncii in ceea ce priveste munca de
noapte, dispozitiile art. 137-138 din Codul Muncii in ceea ce priveste repausul
saptamanal si munca de weekend, dispozitiile art. 139 din Codul Muncii in ceea
ce priveste zilele de sarbatoare legala si dispozitiile art. 140-143 in ceea ce



priveste munca in zilele de sarbatoare legala, luand in calcul toate drepturile de
natura salariala, asa cum sunt reglementate de art. 160 Codul Muncii, ce s-ar
cuveni agentilor ce urmeaza a fi implicati in derularea contractului, pe toata
durata acestuia, iar in ceea ce priveste costurile cu fondul de handicap, in
vederea aplicarii prevederilor art. 78, alin. 2 din Legea nr. 448/2006, procentul
de 4% din numarul total de angajati a fost determinat conform Instructiunilor
aprobate prin Ordinul Presedintelui ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Desi contestatoarea a facut vorbire de o aplicare gresita de catre
(...)GROUP SRL, a dispozitiilor legale mai sus mentionate, aceasta considera ca
demonstratia sa ramane a fi doar una teoretica, cata vreme nu a aratat in
concret, relevanta exactda a acestora in raport de oferta sa, respectiv nu a
aratat punctual, de unde reiese ca nu ar fi respectat prevederile legale, care
este diferenta de pret rezultata si care este relevanta acesteia in economia
cauzei concrete.

Or, in lipsa indicarii unor elemente concrete, legate de cuprinsul/continutul
ofertei (...)SRL si corelate cu documentatia de atribuire, sustinute din punct de
vedere probator, intervenientul precizeaza ca solutionarea contestatiei
formulate de (...)SRL echivaleaza cu un control ,in integrum”, realizat din
oficiu, de catre Consiliu, ceea ce apreciaza ca nu poate fi primit.

3. Desi contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu ar fi efectuat
verificari in privinta tarifului ofertat de (...)SRL din perspectiva sustenabilitatii
lor, intervenientul apreciaza ca si aceste critici sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, intervenientul invoca dispozitiilor art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, art. 142. alin.(1) si (4) din Norma metodologica aprobata
prin H.G. nr. 394/2016.

Or, contestatoarea nu sustine si nu argumenteaza ca in speta se confirma
ipoteza normei mai sus aratate (anume ca propunerea financiara a (...)SRL
este una neobisnuit de scazuta), ipoteza care atragea obligatia entitatii
contractante de a solicita ofertantului explicatii, ci prin contestatia sa, (...)SRL
se limiteaza a arata ca din perspectiva algoritmului sau de calcul, propunerea
financiara nu se justifica sub aspectul formarii pretului ofertat, intrucat nu s-ar
fi tinut cont de dispozitiilor legale aplicabile din Codul Muncii.

In acest sens, intervenientul invoca practica Tribunalului UE.

Or, intervenientul apreciaza ca justificarea tarifului ofertat nu se impunea,
data fiind valoarea estimata de catre entitatea contractanta si pretul oferit care
reprezinta 84,37% din aceasta nefiind incidente dispozitiile art. 142 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016.

4. Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la cheltuielile indirecte si
profit, intervenientul apreciaza ca si acestea sunt nefondate.

Astfel, acesta subliniaza ca niciun text de lege nu obliga la stabilirea unui
anumit procent de profit, care sa fie urmarit de ofertant intr-o procedura de
achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca din detalierea pretului oferit de (...)SRL reiese
ca in elementele pretului astfel propus sunt incluse atat cheltuieli indirecte, cat
si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu poate fi impus de contestatoare,
de entitatea contractanta sau de catre Consiliu, tocmai intrucat, asa cum deja
s-a aratat anterior, niciun text de lege nu prevede stabilirea acestora la un
anumit cuantum.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata.
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Intervenientul mentioneaza ca, atata timp cat legea nu prevede stabilirea
cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in mod evident nici
nu se poate impune automat ofertantului sa stabileasca un anumit cuantum
pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul sau, iar aceasta tocmai din
simplul fapt ca nu exista un temei legal in acest sens.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca a detaliat elementele care
compun pretul oferit, indicand intre aceste elemente inclusiv cuantumul
cheltuielilor indirecte si cuantumul profitului pe care urmareste sa-l obtina, iar
in contestatia formulata, P.S.G ONE SRL face doar propriile calcule cu privire la
pretul in general al serviciilor de paza si chiar cu privire la cheltuielile indirecte
si profit, fara insa a arata, in concret, in ce masura si de ce ar fi gresite
elementele de pret la care se refera, reprezentate de profitul si cheltuielile
indirecte avute in vedere de (...)SRL, indicate in detalierea pretului pe care I-a
oferit.

In acest context, intervenientul apreciazd ci este evident c& organismul
cu activitate administrativ-jurisdictionala nu poate retine calculul contestatoarei
doar pe simplul motiv ca este intocmit de aceasta, cat timp nu a aratat in
concret de ce ar fi derizoriu sau nul profitul ori cheltuielile indirecte.

Concluzionand, (...)SRL solicita CNSC admiterea cererii sale de interventie
in interes propriu, respingerea contestatiei (...)SRL ca nefondata, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse pentru Lotul 13,
pozitionarea sa pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestui lot si
desemnarea ofertei ca fiind castigatoare pentru lotul 13(UHE TARGU JIU).

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL
transmite Concluzii scrise, prin care, in baza motivelor invocate si a actelor
depuse la ofertd, solicita admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale
formulata de (...)SRL, pentru urmatoarele motive:

1.O0fertantul (...)SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la demonstrarea valorii politei de asigurare de raspundere civila, factor
cotat cu 10 puncte.

Contestatorul face aceleasi critici ca cele prezentate in contestatie la lit. A.

2.Sporul de noapte ofertat de primul participant nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

La cap. 3.5 ,Numarul de posturi” din erata la caietul de sarcini, se
precizeaza ca posturile aferente lotului 13 sunt posturi permanente.

Astfel, din cadrul Anexei la Formularul de oferta, se constata ca ofertantul
clasat pe locul 1 are o ,zero” lei la sporul de noapte:

Cu toate ca ofertantul clasat pe locul 1, a prevazut in coloana 3, un spor
de 25 % si a prezentat modul de calcul in coloana 4, insa, in coloana 5 a trecut
valoarea ,zero” lei.

Astfel, contestatorul considera ca oferta este neconforma, deoarece nu a
inclus sporul de 25 % asa cum a precizat in cadrul coloanei mai sus citata.

In cazul in care ofertantul clasat pe locul 1, a optat pentru aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, calculul corect pentru acordarea
unei ore libere platite:

- 730 ore/post/luna + 1 ora/zi x 30,42 ore/luna pentru agentul inlocuitor
=760,42 ore/luna : 4,60 agenti/post= 165,3087 ore/agent/luna.



Diferenta dintre orele ofertate de primul participant, 158,695 ore/agent si
165,3087 ore = 6,6139 ore suplimentare/agent/luna x 4,60 agent/post =
30,42 ore suplimentare/luna/post.

Contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu acorda drepturile
salariale agentilor care vor presta activitate de noapte intrucat, cele 158,695
ore/agent sunt orele necesare pentru 730 ore/lund/post, fara a include si orele
prestate de agentii de paza inlocuitori cand agentul de noapte beneficiaza de
liber ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Deci valoarea sporului de noapte, chiar si prin acordarea unei ore libere nu
poate fi 0 ,zero” lei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nici in cererea de interventie, (...)SRL
nu a fost in masura sa demonstreze ca in cadrul ofertei sunt acordate toate
drepturile salariale pentru agentii de paza.

Mai mult, acesta sustine ca in punctul de vedere, entitatea contractanta
citeaza doar cerintele documentatiei de atribuire fara a demonstra ca ofertantul
clasat pe locul 1 a calculat corect valoarea sporului de noapte prin aplicarea
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Chiar daca ofertantul clasat pe locul 1 procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii, contestatorul mentioneaza ca este
evident faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de
paza trebuie prestate de alt agent pentru a se respecta programul solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesari un numar
suplimentar de 0,18 agenti rezultat din urmatorul mod de calcul:

- 1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna=0,18 agenti.

Pe langa faptul ca ofertantul in cauza nu a inclus in cadrul ofertei costul cu
salariul pentru cei 0,18 agenti/post, acesta nu a luat in calcul nici indemnizatia
pentru concediul de odihna, sporurile si contributiile pentru cei 0,18 agenti de
paza.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cdnd agentul de paza va beneficia de
o ora libera/zi, dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat
care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii).

4. Ofertantul (...)SRL a redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din
prezenta procedura.

- Ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile
cu valoarea lunara a serviciilor de monitorizare si interventie rapida ce urmeaza
a fi asigurate pentru sediul UHE Targu-Jiu, reiterand aspectele din contestatie.

Pe cale de consecinta, (...)SRL solicita CNSC admiterea contestatiei ca
temeinica si legala.

IV. Dosar (...)

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 11.

A. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL declarata admisibila si
castigatoare a prezentei proceduri cu subcontractant (...) SRL, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

a) Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini : ,in prestarea serviciilor enuntate mai sus se va utiliza
personal cu experienta, angajati cu norma intreaga ai prestatorului, instruiti si in
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posesia autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta
calificarea, intr-un regim de maxim 12 ore pe tura”.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu efectueaza
verificarile necesare cu privire la indeplinirea acestei cerinte, in sensul in care
pentru un numar insemnat de obiective aferente acestui lot, se solicita
asigurarea pazei inarmate cu personal calificat in acest sens, iar entitatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice existenta autorizatiilor necesare, respectiv a
cursurilor de calificare port arma de personalului propus conform Legii nr.
295/2004 de ofertantul in cauza, conform legislatiei in domeniu, care sa le
ateste si sa le recunoasca dreptul de a presta (...)cu armament neletal in cadrul
obiectivelor mentionate in caietul de sarcini. In lipsa unor astfel de verificari,
entitatea contractantda pune insasi la indoiala conditiile impuse prin
documentatia de atribuire a procedurii ramasa definitiva prin necontestare.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei in cauza sub
acest aspect, prin solicitarea de catre comisia de evaluare a unor clarificari cu
privire la indeplinirea acestei cerinte.

b) Critica referitoare la declaratia DUAE depusa de catre subcontractantul
nominalizat de ofertant:

Subcontractantul nominalizat, respectiv (...) (...) (...)SRL in cauza are
emise doua documente constatatoare negative cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:

1. AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE PROF. DR. G. K.
CONSTANTINESCU;

2. CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA - ADMINISTRARTIA PIETELOR
SI TARGURILOR SA.

Contestatorul considera ca in situatia data, subcontractantul (...)avea
obligatia de a declara in continutul documentului DUAE, depus in cadrul
procedurii, date si informatii reale si actualizate, iar prin omisiunea declararii
acestora a incalcat principiul transparentei si se impune din partea entitatii
contractante verificarea aspectelor semnalate si procedarea in consecinta, in
acord cu legislatia incidenta.

Contestatorul apreciaza faptul ca sub acest aspect oferta (...)SRL apare
ca fiind neconforma si inacceptabila prin nominalizarea unui subcontractant care
are emise doua documente constatatoare negative cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a efectuat
verificari asupra aspectelor sus mentionate si apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei in cauza si sub acest aspect.

c) Critica referitoare la polita de asigurare.

In cadrul procedurii entitatea contractanta a punctat ca factor de evaluare
,valoarea politei de asigurare de raspundere civila” si in acest sens ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o oferta de asigurare cu o valoare pentru care a
optat fiecare ofertant in parte si asumata in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a acordat punctaj la
acest factor ofertantului in cauza, in mod eronat, fara a verifica daca oferta de
asigurare provine de la o societate de asigurari si daca este asumata de catre
societatea de asigurari pentru valoarea invocata de ofertantul in cauza.



Totodata, contestatorul invedereaza ca modul de calcul al primei de
asigurare prin raportare la perioada contractualda si numarul de ore aferent
procedurii invocat si cuantificat in fundamentarea de pret este eronat si de
natura a califica oferta ca fiind nesustenabila pe toata perioada de derulare a
contractului.

Contestatorul precizeaza ca pentru a fi valabila se impunea ca oferta
asiguratorului prezentata de ofertant cu suma propusa sa fie semnata si
stampilata (asumata) de catre societatea de asigurare si nu doar de un broker
de asigurare.

Astfel se impunea ca entitatea contractanta sa reevalueze oferta in cauza
si sub acest aspect.

d) Critica cu privire la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini.

8.5: ,Nejustificarea tarifului orar conform Anexei nr.3 face ca oferta sa fie
neconforma si va fi exclusa de la selectia ofertelor".

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul in cauza modifica Anexa nr.3, in
sensul in care i se permitea modificarea exclusiva a numarului de
ore/salariat/luna in conditiile aplicarii art. 126 lit. a) din Codul muncii, nu si a
celorlalte elemente componente ale pretului.

Aceasta modificare prin invocarea unui numar mai mic de ore decat cel
statuat de legislatia incidenta si aplicabila la momentul depunerii ofertei prin
H.G. nr.900/2023 de 165,333 ore/agent/luna este de natura a diminua in mod
artificial toate costurile adiacente acestuia, respectiv sporuri, etc. ceea ce
conduce in mod evident la nejustificarea pretului ofertat cu respectarea
legislatiei incidente.

In acest sens, contestatorul invoca H.G. nr. 900/2023.

Anexa nr 3 care face parte integranta din documentatia de atribuire a
procedurii continue date clare si formule de calcul care trebuiau respectate si
aplicate intocmai, iar nerespectarea acesteia de catre ofertantul in cauza trebuia
sanctionata de catre entitatea contractanta conform art. 8.5, cu excluderea
acestuia.

e) Critica cu privire la nerespectarea modului de calcul al sporului de
noapte.

Contestatorul precizeaza ca, calculul prezentat de ofertantul in cauza
contine o diminuare artificiala nepermisa a orelor de noapte. Invocarea prestarii
de ore de catre un alt salariat ca si reducere a programului de lucru cu o ora, nu
sunt de natura a diminua costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru
ca postul de paza reclama efectuarea de activitati/(...)in mod permanent. In
aceste conditii costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de 274,97
lei/luna/agent, conform formulei impuse si statuate in Anexa nr. 3 si nu
cuantumul diminuat de acest ofertant in cadrul propunerii financiare.

f) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul
de sarbatori legale.

Contestatorul sustine ca ofertantul in cauza nu respecta formula de calcul
si modul de aplicare stabilit de entitatea contractanta prin Anexa nr. 3, iar
valoarea acestuia este diminuata in raport de cuantumul real al acestui spor.

In acest sens, contestatorul invoca art.142 din Codul Muncii.

g) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
concediu de odihna.
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Contestatorul precizeaza ca ofertantul in cauza nu respecta formula de
calcul si modul de aplicare stabilit de entitatea contractanta prin Anexa nr. 3, iar
valoarea acestuia este diminuata in raport de cuantumul real al acestui drept.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art.144, art.145 si art.150
din Codul-Muncii.

h) Critica cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie in
munca.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu calculeaza in mod corect contributia
asiguratorie in munca, respectiv nu respecta facilitatea fiscala in vigoare la
momentul depunerii ofertei. Acesta nu respecta modul de calcul si nici
cuantumul aferent acestei obligatii.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 168/2022,
0.U.G. nr.79/2017 si O.U.G.nr. 168/2022.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul in cauza nu tine cont in
calculul contributiei asiguratorie munca de aplicarea prevederilor legale si
facilitatea oferita de legislatia incidenta, solicitand astfel prin modul de calcul al
acesteia resurse financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza
corespondente cu operatiuni prevazute de Codul fiscal, astfel ca entitatea
contractanta nu poate sa accepte costuri cu servicii majorate peste obligatiile
prevazute de Codul fiscal incalcand astfel principiile achizitiilor publice privind
desfasurarea procedurilor in cauza.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de care ofertantul in
cauza, incalca prevederile legale mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

i) Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor
generate de :

- cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de paza si a
agentilor de securitate conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, atributii
ce revin sefului de obiectiv nominalizat de ofertant in oferta depusa;

- cheltuieli cu privire la cazarea, deplasarea si diurna sefului de obiectiv
nominalizat prin raportare la prevederile art. 44 din Codul Muncii, tinand seama
de domiciliul acestuia rezultat din documentatia depusa in cadrul factorului de
evaluare (revisal, certificate, etc) care nu se regaseste pe raza teritoriala a
obiectivelor supuse procedurii in cauza.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei in cauza si sub
acest aspect al cuprinderii tuturor costurilor necesare indeplinirii contractului sub
toate aspectele sale, cu atat mai mult cu cat in analiza ofertei, seful de obiectiv
nominalizat a fost factor de evaluare a ofertei intr-un procent insemnat.

j) Critica cu privire la profit.

Contestatorul precizeaza ca justificarea tarifului ofertat, se impunea si in
ceea ce priveste profitul indicat de ofertantul in cauza, cuantumul acestuia fiind
unul derizoriu in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

B. Referitor la oferta depusa de catre (...) (...)SRL declarata admisibila si
clasata pe locul II in cadrul prezentei proceduri, contestatorul formuleaza critici
referitoare la:

a) neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de
sarcini, critica identica cu cea de la punctul B lit. a) din contestatie;



b) polita de asigurare, critica identica cu cea de la punctul A lit. c) din
contestatie;

c) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini, critica identica cu cea
de la punctul A lit. d) din contestatie;

d) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte, critica identica
cu cea de la punctul A lit. e) din contestatie;

e) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori legale,
critica identica cu ceea de la punctul A lit. f) din contestatie;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna, critica
identica cu cea de la punctul A lit. g) din contestatie;

g) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca, critica identica cu
cea de la punctul A lit. h) din contestatie;

h) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de cheltuieli
(...), critica identica cu cea de la punctul A lit. i) din contestatie;

i) profit, critica identica cu cea de la punctul A lit. j) din contestatie.

C. Referitor la oferta depusa de catre (...)(...) declarata admisibila si
clasata pe locul III in cadrul prezentei proceduri, contestatorul formuleaza critici
referitoare la:

a) neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de
sarcini, critica identica cu cea de la punctul A lit. a) din contestatie;

b) polita de asigurare, critica identica cu cea de la punctul A lit. ¢) din
contestatie;

c) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini, critica identica cu cea
de la punctul A lit. d) din contestatie;

d) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte, critica identica
cu cea de la punctul A lit. e) din contestatie;

e) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori legale,
critica identica cu cea de la punctul A lit. f) din contestatie;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna, critica
identica cu cea de la punctul A lit. g) din contestatie;

g) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca, critica identica cu
cea de la punctul A lit. h) din contestatie;

h) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de :

cheltuieli (...), critica identica cu cea de la punctul A lit. i) din contestatie;

i) profit, critica identica cu cea de la punctul A lit. j) din contestatie.

D. Referitor la oferta depusa de catre (...) (...)SRL si (...) SRL declarata
admisibila si clasata pe locul IV in cadrul prezentei proceduri, contestatorul
formuleaza critici referitoare la:

a) neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de
sarcini, critica identica cu cea de la punctul A lit. a) din contestatie;

b) polita de asigurare, critica identica cu cea de la punctul A lit. c) din
contestatie;

c) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini, critica identica cu cea
de la punctul A lit. d) din contestatie;

d) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte, critica identica
cu cea de la punctul A lit. e) din contestatie;

e) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori legale,
identica cu cea de la punctul A lit. f) din contestatie;
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f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna, critica

identica cu cea de la punctul A lit. g) din contestatie;

g) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca, critica identica cu

cea de la punctul A lit. h) din contestatie;

h) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de : cheltuieli

(...), critica identica cu cea de la punctul A lit. i) din contestatie;
i) profit, critica identica cu cea de la punctul A lit. j) din contestatie.
Concluzionand, contestatorul solicita CNSC, sa admita contestatia asa
cum a fost formulata si sa aprobe studierea dosarului achizitiei pentru LOTUL 11.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL, a
formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin care solicita urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il apere, si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea
acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de (...) SRL, in ceea ce priveste oferta (...)SRL si mentinerea ca temeinica si
legala a declararii ofertei (...)SRL ca admisibila si conforma in cadrul lotului 11,
din urmatoarele considerente:

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie face
urmatoarele precizari:

- Temeiul legal al cererii de interventie - art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ.,
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016;

- cererea de interventie prezinta conditiile generale in vederea justificarii
Jinteresului" in formularea si sustinerea cererii de interventie in interes propriu.

2. Pe fond, intervenientul sustine ca, contestatia formulata de (...) SRL
este neintemeiatd, contestatoarea formuland anumite critici cu privire la oferta
sa prin prezentarea unor situatii si calcule care nu apartin ofertei sale, respectiv
fara legatura cu realitatea.

Intervenientul precizeaza ca niciunul din motivele pe care isi construieste
contestatoarea cererea de respingere a ofertei sale nu este de natura sa
probeze ca nu respecta cerintele impuse de entitatea contractanta privind
oferta tehnica si financiara, iar toate criticile privind oferta sa fac parte din
~imaginatia” contestatoarei:

- pct. a) din contestatie invoca nerespectarea cerintei de la pct.3.6 din
caietul sarcini privind serviciile de paza efectuate in posturile de paza inarmate.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice - cap. VII
Resursele umane in cadrul executarii contractului si cap. VIII Dotarea agentilor
de securitate (pag.56-68) descrie pe larg indeplinirea acestei cerinte, iar
propunerea financiara contine la pct. IV.2 Alte cheltuieli - valoarea lunara
prevazuta pentru dotarea cu armament;

- pct. b) din contestatie in care se sustine ca (...)SRL a depus o oferta de
asigurare care nu este emisa de o societate de asigurari si ca modul de calcul al
primei de asigurare raportat la perioada de asigurare este eronat.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse
(pag.78), pe langa declaratie, a depus oferta privind Polita de raspundere civila
emisa de la ABC INSURANCE SA, societate de asigurari autorizata ASF. Oferta



privind polita de asigurare este emisa cu respectarea conditiilor impuse prin
caietul de sarcini: franciza 0 lei, valoare asigurata minim 1.000.000 lei in
agregat anual si 300.000 lei limita despagubire/eveniment. Oferta depusa
privind polita de asigurare are o valoarea asigurata cu valori asigurate mai mari
decéat cele minime impuse, cu franciza 0. De asemenea, in cadrul documentului
depus in oferta financiara - "Anexa la formularul de ofertd - Lot 11" pct. IV.3 -
Prima asigurare Polita, se poate observa ca prima anuald de asigurare a fost
calculata corespunzator cu perioada contractualda, numar agenti/lot si numar
ore;

- la pct. c) din contestatie, contestatoarea critica nejustificarea tarifului
orar conform Anexei nr.3 sustinand in mod eronat ca (...)SRL a maodificat
elementele componente ale pretului, exceptie facand aplicarea art. 126 lit. a)
privind sporul de noapte.

Intervenientul precizeaza ca, astfel cum indica formularul depus in cadrul
propunerii financiare, acesta respecta intocmai elementele si modul de calcul
impus de entitatea contractanta prin documentele achizitiei. Asa cum a indicat
entitatea contractanta in caietul de sarcini cap. 8. ,Modul de calcul al ofertei
financiare” pct. 8.11: ,Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin
aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste
numarul mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Intervenientul subliniaza ca a calculat o norma de lucru de 158,72 ore
fara a modifica valoarea salariului de 3.300 lei lunar, iar numarul de agenti
necesari pentru acoperirea numarului de ore solicitate 122640/24 Iuni/165,333
ore = 30,90 agenti a fost suplimentat, spre a fi asigurata acordarea orei libere.
Astfel, pentru intreg efectivul de agenti au fost calculate sporurile,
indemnizatiile si taxele aferente;

- critica de la pct. d) nu se aplica ofertei sale;

- referitor la critica de la pct. e) privind modul de calcul si cuantumul
calculate pentru sporul de sarbatori legale, intervenientul sustine ca face parte
din imaginatia contestatoarei, (...)SRL cuprinzand in structura de calcul a
tarifului pct. II.3 Spor sarbatori legale, exact valoarea pretinsa de (...) SRL,
153,78 lei;

- referitor critica de la pct. f) privind modul de calcul si cuantumul
indemnizatiei pentru concediul de odihna, intervenientul sustine ca este
nefondata.

Intervenientul precizeaza ca se poate observa din Propunerea financiara
depusa pentru Lot 11, ca a completat si calculat Anexa la Formularul de oferta
respectand intocmai elementele si formulele de calcul stabilite de entitatea
contractanta si aici valoarea indicata de contestator 275 lei/lunda/agent este
exact valoarea calculata de (...)SRL;

- critica de la pct. g) cu privire la modul de calcul a CAM 2,25 %

Intervenientul mentioneaza ca modul de calcul al contributiei asiguratorie
pentru munca a fost aplicat intocmai cum a fost prevazut de entitatea
contractanta in Anexa nr.3, iar (...) SRL daca considera ca acest mod de calcul
este eronat avea posibilitatea sa conteste documentele achizitiei. In plus,
contestatia e lipsita de interes pentru acest motiv si totodata neintemeiata
avand in vedere ca realmente prin contestatia formulata se pretinde ca pretul
ofertat de (...)SRL este derizoriu, iar aplicarea suplimentara a facilitatii fiscale
ar conduce in fapt la un pret si mai mic. Diferentele de tarif prin aplicarea
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acestei facilitati reprezentand 0,03 lei/ora insemnand 153,3lei/luna/contract
reprezinta o diferenta infima care confirma ca scopul urmarit nu este solicitarea
unor resurse din banul public;

- criticile de la pct. h)-i)

Intervenientul precizeaza ca, cheltuielile cu coordonarea si controlul
posturilor de paza sunt cuprinse in oferta financiara - ,Anexa la formularul de
oferta — Lot 11” pct. IV.2 - Alte cheltuieli. In ceea ce priveste cheltuieli cu
cazarea, diurna sau deplasarea sefului de obiectiv nominalizat, acestea nu se
aplica ofertei (...)SRL, deoarece seful de obiectiv nominalizat are domiciliul pe
raza judetului unde sunt situate obiectivele conform Revisal atasat in
propunerea tehnica pag. 62-63.

- referitor la critica de la pct. j) din contestatie, intervenientul sustine ca
face parte din imaginatia contestatorului nu si din realitatea ofertei depuse de
(...)SRL. Documentele constatatoare la care face referire (...) SRL sunt
declarate in DUAE, raspunsul de la Sectiunea ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte actiuni comparabile” fiind "“DA” cu mentiunea ca in cadrul
documentelor de calificare (...)SRL a atasat o declaratie prin care explica
bifarea acestui raspuns si prezinta dovezi in acest sens. Din dovezile
prezentate, comisia de evaluare a putut constata cu usurintda ca incetarea
contractelor cu COMPANIA DE APA ORADEA S.A. pentru care au fost emise
cele doua certificate, nu s-a realizat din cauza emiterii acestora. Situatiile ce au
condus la emiterea acestor certificate nu se incadreaza in niciunul din motivele
de excludere prevazute la art. 180 alin.(1) din Legea 99/2016, comisia de
evaluare prin documentele si dovezile depuse de (...)SRL avand toate datele
necesare verificarii si stabilirii motivelor de excludere.

Intervenientul precizeaza ca, autoarea contestatiei se afla intr-o eroare in
ceea ce priveste sustinerile sale legate de oferta depusa de (...)SRL,
promovand o contestatie bazata pe presupuneri.

Acesta sustine ca, contestatia formulata de (...) SRL este intemeiata pe
supozitii personale sau pe critici invocate de alti contestatori in alte proceduri,
fara legatura cu realitatea.

Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata avand in vedere ca au fost formulate critici care nu au corespondent
in realitate.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...),
contestatoarea a transmis Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului.

I. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL cu subcontractant (...) SRL,

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A lit. a) - critica referitoare
la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de sarcini.

Acesta precizeaza ca ofertantul in cauza prezinta autorizatii de folosire
arme letale eliberate de IPJ MEHEDINTI, autorizatii care nu pot produce efecte
conform prevederilor legale, ofertantul neputand presta in baza acestor
autorizatii, (...)inarmata la obiectivele care formeaza dispozitivul de paza al
lotului 11 si care se afla pe raza judetului Bihor.

Atat timp cat dispozitivul de paza care face obiectul lotului 11 se afla pe
raza jud. Bihor, aceste autorizatii de detinere armament pentru a produce
efecte si a putea conferi baza legala de prestare a serviciilor inarmate



ofertantului in cauza, sunt eliberate doar de Inspectoratele de politie judetene
de pe raza carora se regasesc obiectivele de paza, respectiv IP] Bihor.

Contestatorul precizeaza ca in lipsa detinerii unei astfel de autorizatii,
oferta depusa de catre operatorul economic in cauza, este neconforma prin
prisma faptului ca nu prezinta documente relevante prin intermediul carora sa
poata asigura serviciile solicitate de entitatea contractanta, respectiv
(...)inarmata cu munitie neletala, in conformitate cu Legea nr. 295/2004.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluare ofertei in
cauza sub acest aspect.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A) lit. b) - critica referitoare
la declaratia DUAE depusa de catre subcontractantul nominalizat de ofertant:

Acesta sustine ca subcontractantul nominalizat, respectiv (...) (...)
(...)SRL are emise doua documente constatatoare negative cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale. Astfel, contestatorul precizeaza ca isi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei si apreciaza ca orice astfel de
situatie in care se afla contractantul sau subcontractantul acestuia cade in
obligatia ofertantilor in cauza sa aduca la cunostinta entitatii contractante toate
elementele care sa confere comisiei de evaluare o analiza in cunostinta de
cauza transparenta si cu respectarea legislatiei incidente.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A) lit. d)

Acesta precizeaza ca ofertantul in cauza nu respecta norma de lucru
instituita de H.G. nr. 900/2023, 165,333 ore/luna invocand un cuantum orar de
158,720 ore.

Cu privire la sporul de noapte, contestatorul precizeaza ca nu respecta
formula de calcul aferenta sporului de noapte asa cum este impus de entitatea
contractanta in anexa de fundamentare, invocand o valoare de ,,0” lei pe ora in
conditiile in care toate obiectivele au program, care implica munca de noapte,
atata timp cat entitatea contractanta a impus clar o formula de calcul pentru
toti ofertantii, care nu a fost contestata.

Contestatorul apreciaza ca se impune respectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, a documentatiei de atribuire ramase
definitiva prin neatacare si declararea ca neconforma a acestei oferte prin
prisma nerespectarii anexei nr 3 cu privire la modul de calcul al sporului de
noapte. Valoarea de ,,0” lei obtinuta prin diverse ,tertipuri si artificii de calcul
imaginare”, nu are corespondent in realitate si nici nu poate fi aplicat atata
timp cat norma de 8 ore pe zi conform Codului Muncii este stabilita in mod clar
de legiuitor. Fractionarea programului de lucru ipotetica si nerealista doar cu
scopul prezentarii unui tarif cat mai mic nu poate conferi entitatii contractante
garantia prestarii serviciilor in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A) lit. h).

Acesta corecteaza legislatia aplicabila cu privire la modul de calcul si
mentioneaza faptul ca OUG. nr.168/2022 stabileste modul de calcul a
contributiei asiguratorie munca pentru salariile cu un cuantum pana in 4000 lei.
Operatorul economic in cauza avea obligatia respectarii acestei ordonante
pentru ca valorile salariale sunt sub 4000 lei, respectiv 3792,72 lei compuse din
salariu 3300 lei + spor de noapte 0 + spor weekend 0,94 + spor sarbatori
legale 153,78 lei + concediu de odihna 275 lei .

Contestatorul precizeaza ca OUG. nr.168/2022, care stabileste modul de
calcul al CAM, asupra salariilor sub pragul de 4000 lei nu este optionala asa
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cum incearca sa induca atat entitatea contractanta cat si ofertantul in cauza, ci
ea constituie o obligatie fiscala si se aplica intocmai.

Contestatorul precizeaza faptul ca aceasta ordonanta de urgenta nu a fost
utilizata de societatea sa asa cum retine si entitatea contractanta la pagina
15/26 in punctul de vedere, motivat de faptul ca, costurile cuprinse per salariat
depuse in cadrul procedurii depasesc valoarea stabilita de legislatie de 4000
lei/luna /salariat.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A) lit. i) - Critica cu privire
la profit

Acesta precizeaza ca lasa la opinia CNSC sa constate daca valoarea
invocata la capitolul profit de putin peste 3 lei fata de toate costurile pana la
acest moment de aproximativ 4000 lei, este una derizorie sau nu.

Daca scopul acestui operator economic este sa obtina un profit de 3 lei in
conditiile unor costuri generale de 4000 lei si acest aspect este de natura a crea
ideea ca ofertantul in cauza urmareste asa cum prevede Legea nr.31/1990
obtinerea de profit, contestatorul apreciaza ca aceasta atitudine este cel putin
hilara si in afara unui cadru concurential legitim in contextul ei, iar scopul
acestui operator este doar acela de a obtine acest contractant cu orice pret.

I1. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL si (...) SRL

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A lit. a) din contestatie -
Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din
caietul de sarcini si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa
de (...), din concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A lit. b) referitoare polita si
face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...), din
concluziile scrise, la pct. A lit. b), cu exceptia urmatoarelor considerente:

Acesta apreciaza ca entitatea contractanta a acordat punctaj la acest
factor ofertantului in cauza in mod eronat, fara a verifica daca oferta de
asigurare provine de la o societate de asigurari si daca este asumata de catre
societatea de asigurari pentru valoarea invocata de ofertantul in cauza.

Totodata, contestatorul invedereaza ca modul de calcul al primei de
asigurare prin raportare la perioada contractuala si numarul de ore aferent
procedurii invocat si cuantificat in fundamentarea de pret este eronat si de
natura a califica oferta ca fiind nesustenabila pe toata perioada de derulare a
contractului.

Pentru a fi valabilda, contestatorul sustine ca se impunea ca oferta
asiguratorului prezentata de ofertant cu suma propusa sa fie semnata si
stampilata de catre societatea de asigurare si nu doar de un broker de
asigurare.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A lit. h) din contestatie -
Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de:
cheltuieli(...) si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de
(...), din concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A lit. j) din contestatie -
Critica referitoare la profit si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor
ofertei depusa de (...) - din concluziile scrise.

III. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL



Contestatorul isi mentine critica de la punctul B lit. a) din contestatie -
Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din
caietul de sarcini si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa
de (...), (...)SRL si (...) SRL, din concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul B lit. b) din contestatie -
Critica referitoare la polita si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor
ofertei depusa de (...)SRL si (...) SRL, din concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul B lit. c) din contestatie -
Critica cu privire la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini si face
aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...), din concluziile
scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul B lit. g) din contestatie -
Critica cu privire la modul de calcul al CAM.

Contestatorul corecteaza legislatia aplicabila cu privire la modul de calcul
si mentioneaza faptul ca aceasta ordonanta de urgenta stabileste modul de
calcul a contributiei asiguratorie in munca pentru salariile cu un cuantum pana
in 4000 lei. Operatorul economic in cauza avea obligatia respectarii acestei
ordonante pentru ca valorile salariale sunt sub 4000 lei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca aceasta ordonanta de urgenta care
stabileste modul de calcul al CAM, asupra salariilor sub pragul de 4000 lei nu
este optionala, asa cum incearca sa induca atat entitatea contractanta cat si
ofertantul in cauza, ci ea constituie o obligatie fiscala si se aplica in tocmai.

De asemenea, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu poate
admite costuri supraevaluate si fara corespondent in realitate si sa plateasca
astfel din banii publici un cuantum supraevaluat care nu are baza legala si
corespondent in realitate, asa cum invoca si ofertantul in cauza, ar putea suferi
pierderi pe motiv ca are date necunoscute cum ar fi perioada de aplicare si cu
privire la numarul de angajati noi pe care urmeaza a-i angaja.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca aceasta ordonanta de urgenta nu
a fost utilizata de (...) SRL, asa cum retine si entitatea contractanta la pagina
15/26 in punctul de vedere, motivat de faptul ca, costurile cuprinse per salariat
depuse in cadrul procedurii depasesc valoarea stabilita de legislatie de 4000
lei/luna/salariat.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A. lit. h) din contestatie -
Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de:
(...) si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor din contestatie.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A. i) din contestatie - Critica
cu privire la profit.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul B. j) din contestatie - Critica
referitoare la declaratia DUAE si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor
ofertei depusa de (...), (...)SRL si (...) SRL, din concluziile scrise.

IV. Referitor la oferta depusa de catre (...)(...) SRL

Contestatorul fisi mentine critica de la punctul A.b) si face aceleasi
aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...)SRL si (...) SRL, din
concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A.a)- Critica referitoare la
neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de sarcini si
face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...), (...)SRL si
(...) SRL, din concluziile scrise.
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Contestatorul isi mentine critica de la punctul A.h) - Critica cu privire la
necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de:(...) si face aceleasi
aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...)SRL si (...) SRL, din
concluziile scrise.

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A.i)

Contestatorul isi mentine critica de la punctul A.j) - Critica cu privire la
profit si face aceleasi aprecieri ca si in cazul criticilor ofertei depusa de (...)SRL
si (...) SRL, din concluziile scrise.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC admiterea contestatie asa cum
a fost formulata si anularea adresei nr. 85/24.05.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 11 si a celorlalte acte
subsecvente.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de catre (...)SRL,
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre (...)SRL
(clasata pe locul II), reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila
depusa de catre (...)(...) SRL (clasata pe locul III), reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila depusa de catre (...) (...)si (...) SRL (clasata pe
locul IV) in cadrul procedurii prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator
si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

V. Dosar (...)

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) SRL. impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1.

A. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL, declarata admisibila si
castigatoare a prezentei proceduri cu subcontractant (...)in proportie de
50,01%, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

a) Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini : ,in prestarea serviciilor enuntate mai sus se va utiliza
personal cu experienta, angajati cu norma intreaga ai prestatorului, instruiti si in
posesia autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta
calificarea, intr-un regim de maxim 12 ore pe turad”.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu efectueaza
verificarile necesare cu privire la indeplinirea acestei cerinte, in sensul in care
pentru un numar insemnat de obiective aferente acestui lot, se solicita
asigurarea pazei inarmate cu personal calificat in acest sens, iar entitatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice existenta autorizatiilor necesare, respectiv a
cursurilor de calificare port arma ale personalului propus conform Legii
nr.295/2004 de ofertantul in cauza, conform legislatiei in domeniu, care sa le
ateste si sa le recunoasca dreptul de a presta (...)cu armament neletal in cadrul
obiectivelor mentionate in caietul de sarcini. In lipsa unor astfel de verificari
entitatea contractanta pune insasi la indoiala conditiile impuse prin
documentatia de atribuire a procedurii ramasa definitiva prin necontestare.



Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei in cauza sub
acest aspect, prin solicitarea de catre comisia de evaluare a unor clarificari cu
privire la indeplinirea acestei cerinte.

b) Critica referitoare la declaratia DUAE depusa de catre subcontractantul
nominalizat de ofertant:

Subcontractantul nominalizat, respectiv (...) (...) (...)SRL in cauza are
emise doua documente constatatoare negative cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:

1. AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE PROF. DR. G. K.
CONSTANTINESCU;

2. CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA - SC. ADMINISTRARTIA
PIETELOR SI TARGURILOR SA.

Contestatorul considera ca in situatia data, subcontractantul (...)avea
obligatia de a declara in continutul documentului DUAE, depus in cadrul
procedurii, date si informatii reale si actualizate, iar prin omisiunea declararii
acestora a incalcat principiul transparentei si se impune din partea entitatii
contractante verificarea aspectelor semnalate si procedarea in consecinta, in
acord cu legislatia incidenta.

Contestatorul apreciaza faptul ca sub acest aspect oferta (...)SRL apare
ca fiind neconforma si inacceptabila prin nominalizarea unui subcontractant care
are emise doua documente constatatoare negative cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a efectuat
verificari asupra aspectelor sus mentionate si apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei in cauza si sub acest aspect.

c) Critica referitoare la polita de asigurare.

In cadrul procedurii, entitatea contractanta a punctat ca factor de
evaluare ,valoarea politei de asigurare de raspundere civila” si in acest sens
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o oferta de asigurare cu o valoare pentru
care a optat fiecare ofertant in parte si asumata in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a acordat punctaj la
acest factor ofertantului in cauza, in mod eronat, fara a verifica daca oferta de
asigurare provine de la o societate de asigurari si daca este asumata de catre
societatea de asigurari pentru valoarea invocata de ofertantul in cauza.

Totodata, contestatorul invedereaza ca modul de calcul al primei de
asigurare prin raportare la perioada contractualda si numarul de ore aferent
procedurii invocat si cuantificat in fundamentarea de pret este eronat si de
natura a califica oferta ca fiind nesustenabila pe toata perioada de derulare a
contractului.

Contestatorul precizeaza ca pentru a fi valabila se impunea ca oferta
asiguratorului prezentata de ofertant cu suma propusa sa fie semnata si
stampilata (asumata) de catre societatea de asigurare si nu doar de un broker
de asigurare.

Astfel se impunea ca entitatea contractanta sa reevalueze oferta in cauza
Si sub acest aspect.

d) Critica cu privire la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini.

8.5: ,Nejustificarea tarifului orar conform Anexei nr.3 face ca oferta sa fie
neconforma si va fi exclusa de la selectia ofertelor".
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Contestatorul mentioneaza ca ofertantul in cauza modifica Anexa nr.3, in
sensul in care i se permitea modificarea exclusiva a numarului de
ore/salariat/luna in conditiile aplicarii art. 126 lit. a) din Codul muncii, nu si a
celorlalte elemente componente ale pretului.

Aceasta modificare prin invocarea unui numar mai mic de ore decat cel
statuat de legislatia incidenta si aplicabila la momentul depunerii ofertei prin
H.G. nr.900/2023 de 165,333 ore/agent/luna este de natura a diminua in mod
artificial toate costurile adiacente acestuia, respectiv sporuri, etc. ceea ce
conduce in mod evident la nejustificarea pretului ofertat cu respectarea
legislatiei incidente.

In acest sens, contestatorul invoca H.G. nr. 900/2023.

Anexa nr 3 care face parte integranta din documentatia de atribuire a
procedurii contine date clare si formule de calcul care trebuiau respectate si
aplicate intocmai, iar nerespectarea acesteia de catre ofertantul in cauza trebuia
sanctionata de catre entitatea contractanta, conform art. 8.5, cu excluderea
acestuia.

e) Critica cu privire la nerespectarea modului de calcul al sporului de
noapte.

Contestatorul precizeaza ca, calculul prezentat de ofertantul in cauza
contine o diminuare artificiala nepermisa a orelor de noapte. Invocarea prestarii
de ore de catre un alt salariat ca si reducere a programului de lucru cu o ora, nu
sunt de natura a diminua costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru
ca postul de paza reclama efectuarea de activitati/(...)in mod permanent. In
aceste conditii costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de 274,97
lei/luna/agent, conform formulei impuse si statuate in Anexa nr. 3 si nu
cuantumul diminuat de acest ofertant in cadrul propunerii financiare.

f) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul
de sarbatori legale.

Contestatorul sustine ca ofertantul in cauza nu respecta formula de calcul
si modul de aplicare stabilit de entitatea contractanta prin Anexa nr. 3, iar
valoarea acestuia este diminuata in raport de cuantumul real al acestui spor.

In acest sens, contestatorul invoca art.142 din Codul Muncii.

g) Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
concediu de odihna.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul in cauza nu respecta formula de
calcul si modul de aplicare stabilit de entitatea contractanta prin Anexa nr. 3, iar
valoarea acestuia este diminuata in raport de cuantumul real al acestui drept.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art.144, art.145 si art.150
din Codul-Muncii.

h) Critica cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie in
munca.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu calculeaza in mod corect contributia
asiguratorie in munca, respectiv nu respecta facilitatea fiscala in vigoare la
momentul depunerii ofertei. Acesta nu respecta modul de calcul si nici
cuantumul aferent acestei obligatii.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 168/2022,
0.U.G. nr.79/2017 si O.U.G. nr. 168/2022.



Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul in cauza nu tine cont in
calculul contributiei asiguratorie munca de aplicarea prevederilor legale si
facilitatea oferita de legislatia incidenta, solicitdnd astfel prin modul de calcul al
acesteia resurse financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza
corespondente cu operatiuni prevazute de Codul fiscal, astfel ca entitatea
contractanta nu poate sa accepte costuri cu servicii majorate peste obligatiile
prevazute de Codul fiscal incalcand astfel principiile achizitiilor publice privind
desfasurarea procedurilor in cauza.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de care ofertantul in
cauza, incalca prevederile legale mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

i) Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor
generate de :

- cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de paza si a
agentilor de securitate conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, atributii
ce revin sefului de obiectiv nominalizat de ofertant in oferta depusa;

- cheltuieli cu privire la cazarea, deplasarea si diurna sefului de obiectiv
nominalizat prin raportare la prevederile art. 44 din Codul Muncii, tindnd seama
de domiciliul acestuia rezultat din documentatia depusa in cadrul factorului de
evaluare (revisal, certificate, etc) care nu se regaseste pe raza teritoriala a
obiectivelor supuse procedurii in cauza.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei in cauza si sub
acest aspect al cuprinderii tuturor costurilor necesare indeplinirii contractului sub
toate aspectele sale, cu atat mai mult cu cat in analiza ofertei, seful de obiectiv
nominalizat a fost factor de evaluare a ofertei intr-un procent insemnat.

j) Critica cu privire la profit.

Contestatorul precizeaza ca justificarea tarifului ofertat, se impunea si in
ceea ce priveste profitul indicat de ofertantul in cauza, cuantumul acestuia fiind
unul derizoriu in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

B. Referitor la oferta depusa de catre (...) (...)si (...) SRL declarata
admisibila si clasata pe locul II in cadrul prezentei proceduri, contestatorul
formuleaza critici referitoare la:

a) neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de
sarcini, critica identica cu cea de la punctul B lit. a) din contestatie;

b) polita de asigurare, critica identica cu cea de la punctul A lit. ¢);

c) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini, critica identica ca cea
punctul A lit. d) din contestatie;

d) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte, identica ca cea
de la punctul A lit. e) din contestatie;

e) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori legale,
critica identica cu cea de la punctul A lit. f) din contestatie;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna, critica
identica cu cea de la punctul A lit. g) din contestatie;

g) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca, critica identica cu
cea de la punctul A lit. h) din contestatie;

h) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de: cheltuieli
(...), critica identica cu cea de la punctul A lit. i) din contestatie;

i) profit, critica identica cu cea de la punctul A lit. j) din contestatie.
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C. Referitor la oferta depusa de catre (...)SRL declarata admisibila si
clasat pe locul III in cadrul prezentei proceduri, contestatorul formuleaza critici
referitoare la:

a) neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul de
sarcini, critica identica cu cea de la punctul A lit. a) din contestatie;

b) polita de asigurare, critica identica cu cea de la punctul A lit. ¢) din
contestatie;

c) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini, critica identica cu cea
de la punctul A lit. d) din contestatie;

d) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte, critica identica
cu cea de la punctul A lit. e) din contestatie;

e) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori legale,
critica identica cu cea de la punctul A lit. f) din contestatie;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna, critica
identica cu cea de la punctul A lit. g) din contestatie;

g) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca, critica identica cu
cea de la punctul A lit. h) din contestatie;

h) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de: cheltuieli
(...), critica identica cu cea de la punctul A lit. i) din contestatie;

i) profit, critica identica cu cea de la punctul A lit. j) din contestatie.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC, sa admita contestatia asa
cum a fost formulata si sa aprobe studierea dosarului achizitiei pentru Lotul 1.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)., a
formulat cerere de interventie in interes propriu (lot (...)), prin care
solicita urmatoarele:

1. Respingerea criticilor aduse de contestatoare privind ofertele financiare
si ofertele tehnice, ca nefondate;

2. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in
Jraportul procedurii" privind atribuirea contactului de prestari servicii avand ca
obiect ,(...). (...) S.A" nr. (...) si a comunicarii nr. (...)pentru loturile 1- SH
Bistrita si 11-UHE Oradea prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare,
emise de entitatea contractanta (...)(...) S.A in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de achizitie publicd, avand in vedere urmadtoarele considerente:

In fapt, intervenientul considera ca ofertele sale au indeplinit toate
cerintele entitatii contractante din documentatia de atribuire atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar, astfel:

- criticile aduse de contestatoare, referitoare la ofertele sale pentru
fundamentarea tarifului orar, cat si ofertele tehnice prezentate de (...)SRL,
.sunt netemeinice si nefondate, bazdndu-se doar pe supozitii fara dovezi
concrete, fara a cunoaste ofertele depuse si fard a prezenta dovezi in acest
sens”.

Intervenientul considera ca, (...) S.R.L. nu prezinta un interes legitim in
formularea contestatiei, invocand exceptia lipsei de interes.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, (...) S.R.L. clasata pe locul al IV-lea -
lot 1 SH Bistrita si pe locul al V-lea - lot 11 UHE Oradea, nu justifica un avantaj
sau un folos practic prin contestatia nr. (...), ci creeaza un avantaj ofertantului
clasat pe locul al II-lea.



De asemenea, interesul trebuie sa fie determinat legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, aceste conditii nefiind indeplinite de contestatoare.

Intervenientul sustine ca a respectat toate punctele criticate de
contestatoare, si anume:

1. Referitor la critica autoarei contestatiei privind neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini punctul 3.6, mentioneaza ca aceasta critica este nefondata,
avand in vedere faptul ca (...)SRL a depus in cadrul ofertei toate autorizatiile
necesare pentru a indeplini cerintele impuse prin caietul de sarcini, autorizatia
de detinere arme si munitii letale si neletale si autorizatia de folosire arme si
munitii letale si neletale. Societatea este autorizata ca armurier si detine 27 de
arme.

Cerinta din caietul de sarcini presupune formularea unui angajament al
ofertantului de a presta serviciile, in momentul inceperii executarii contractului,
in modalitatea solicitata de entitatea contractanta si in conformitate cu
legislatia in vigoare. Entitatea contractanta nu solicita ca agentii de securitate
sa fie angajati anterior inceperii contractului. Interpretarea contestatoarei este
una defectuoasa si incearca sa prezinte o deformare a solicitarilor entitatii
contractante ce poate fi calificata drept restrictiva pentru a-si crea un avantaj,
impunand, totodata, aceasta interpretare si entitatii contractante pentru a o
verifica in pofida faptului ca nu reprezinta cerinte de calificare.

2. Referitor la critica autoarei contestatiei privind subcontractantul (...)
S.R.L., intervenientul precizeaza urmatoarele: 5

- documentul constatator negativ emis de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ZOOTEHNIE ,PROF. DR. G.K. CONSTANTISESCU" este anulat;

- documentul constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA a presupus o pagubi
de 400 lei, reprezentand contravaloarea reparatiei unui sistem de culisare
deteriorat, ce a fost achitata de catre subcontractantul (...) S.R.L., deoarece
deteriorarea in cauza a avut loc in timpul orelor de program al angajatilor sai
insarcinati cu paza, prin urmare, situatia existenta nu poate fi apreciata ca una
in care operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca 1in prezent
subcontractantul (...) S.R.L. presteaza (...)la CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA.

Astfel, intervenientul solicita CNSC sa constate ca aceste critici formulate
de contestatoare sunt nefondate, avand in vedere cele expuse anterior.

3. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la valoarea politei de
asigurare de raspundere civila, intervenientul solicita CNSC sa observe faptul ca
a depus la sectiunea privind documentele de calificare din cadrul procedurii
ofertele emise de un asigurator, societate de asigurari autorizata potrivit
legislatiei in vigoare in a desfasura astfel de servicii.

Intervenientul mentioneaza ca societatea de asigurari emite oferte in
functie de numarul de polite incheiate la nivelul societatii (asigurari de bunuri.
RCA, polite CASCO, raspundere civila etc), de numarul anilor de colaborare, de
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numarul de polite incheiate cu societatea de asigurari, de existenta unor
eventuale prejudicii, astfel incat oferta prezentata in cadrul licitatiei a fost o
oferta de asigurare personalizata, asiguratorul avand libertatea de a selectiona
clientii, de a negocia cu acestia si ulterior de a incheia polite de asigurare
tinand cont de toate aspectele mentionate.

In consecintd, intervenientul solicity CNSC s& constate criticile
contestatoarei ca fiind neintemeiate, aceasta prezentand doar presupuneri cu
privire la starea de fapt, neaflandu-se in cunostinta de cauza cu privire la oferta
sa.

4. In ceea ce priveste critica cu privire la nerespectarea cerintei din caietul
de sarcini punctul 8.5, intervenientul precizeaza faptul ca a respectat in
elaborarea ofertei financiare modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta prin Anexa nr. 3 la formularul propunerii financiare, in care au fost
detaliati pasii ce trebuie urmati pentru stabilirea tarifului.

Posibilitatea de a diminua artificial elementele de cost din oferta financiara
(spor de noapte, spor de sarbatoare legald, cuantum concediu de odihna, etc.)
nu exista avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor la fiecare element de cost formulele de calcul necesare pentru a
respecta intocmai legislatia in vigoare, cat si pentru evaluarea unitara a
ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca entitatea contractanta a realizat Anexa nr. 3,
astfel incat sa fie clara pentru toti participantii la procedura si se poate observa
in formularul depus de (...)SRL, fara niciun dubiu, ca a respectat cerintele
entitatii contractante si nu a redus artificial elementele de cost.

In acest sens, intervenientul solicitdi CNSC, s3 constate faptul cd aceste
critici sunt nefondate, realizate pe baza de presupuneri ce nu au la baza date
concrete, simpla declaratie a contestatoarei privind presupusa nerespectare a
Anexei nr. 3 la formularul propunerii financiare, in lipsa oricaror probe, nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte.

Astfel, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

Avand in vedere cele expuse mai sus, intervenientul solicita respingerea
criticilor ca fiind nefondate.

5. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind sporul de noapte,
intervenientul sustine ca a inclus aceste costuri in oferta financiara, respectand
intocmai modalitatea de calcul din formularul impus de entitatea contractanta
care a verificat aceste aspecte in etapa evaluarii ofertelor.

Astfel, intervenientul solicita CNSC sa observe in anexa formularului de
oferta respectarea tuturor obligatiilor impuse prin documentatia de atribuire,
cat si prin Codul Muncii, astfel cum se poate observa din detalierea modului de
calcul.

6. In ceea ce priveste nerespectarea cuantumului si numarul de zile de
sarbatori legale, intervenientul solicita respingerea acestuia intrucat critica este
nefondata deoarece calculul este cuprins in Anexa 3 de la propunerea
financiara, cu o valoare corect calculata, conform modelului de formular al
entitatii contractante si modului de calcul prezentat in Anexa 3.

7. Referitor la indemnizatia de concediu de odihna, valoarea este cuprinsa
in Anexa 3 la propunerea financiara, prin urmare, acesta solicita respingerea
acestui petit ca fiind nefondat.



8. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la contributia
asiguratorie in munca, intervenientul precizeaza faptul ca facilitatea fiscala se
aplica doar la salariatii cu o vechime in firma de cel mult 2 ani pe o perioada
temporara, atat cat este valabila, respectiv 31.12.2024 asa cum este prevazut
in OUG nr. 115/2023. Contestatoarea face referire la o ordonanta ale carei
dispozitii in aceasta materie nu mai sunt valabile. Totusi, prin ordonanta de
urgenta ulterioara OUG nr.115/2023, legiuitorul prevede aceste facilitati fiscale,
dar temporare care nu au aplicabilitate pe toata durata contractului.

Astfel, intervenientul precizeaza ca nu se pot include aceste facilitati avand
in vedere datele necunoscute cum ar fi perioada de aplicare, numarul agenti de
securitate angajati noi, fiind un risc pentru ofertant de a suferi pierderi prin
modificarile acestor date.

In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

9. In ceea ce priveste critica cu privire la necuprinderea costurilor generate
cu seful de obiectiv, intervenientul mentioneaza ca aceste cheltuieli au fost
cuprinse in raspunsul de clarificari prin care s-au detaliat toate aceste costuri.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca seful de obiectiv are in
subordine si alte obiective de la alte contracte, costurile cu acesta fiind partial
alocate pentru fiecare contract in parte.

10. Referitor la critica privind profitul, intervenientul precizeaza ca acesta a
fost inclus in fundamentarea tarifului si nu are o valoare ,derizorie” asa cum
sustine contestatoarea.

Intervenientul sustine ca, autoarea contestatiei nu se afla in cunostinta de
cauza si face afirmatii absurde pentru a prelungi durata contractului in care se
afla la momentul actual la lotul 1 SH Bistrita, avand in vedere faptul ca in
contestatia din cauza sunt expuse doar critici bazate pe presupuneri, fara date
concrete si fara a aduce nici macar o motivare plauzibila sustinuta de probe
pentru a justifica aceasta contestatie. In acest sens. se explica doar dorinta
acestora de a amana predarea obiectivelor apartinand lotului 1 SH Bistrita,
avand in vedere faptul ca societatea contestatoare se afla ultimele locuri in
clasamentul ofertelor, respectiv locul IV si V.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, autoarea contestatiei nu a indicat in
concret niciun element de pret pe care (...)SRL nu I-ar fi respectat, neproband
in niciun fel caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile prevederile art. 249 CPC.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca entitatea contractanta a
procedat corect, analizand justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire pentru a stabili cu exactitate veridicitatea
si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca
oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, toate criticile contestatoarei privind faptul ca
oferta prezentata de (...)SRL nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia in materie in vigoare privind salarizarea personalului,
fiscalitatea, etc, sunt simple alegatii ale contestatoarei care ar trebui respinse
intrucat sunt neintemeiate, acestea bazandu-se doar pe supozitii, fara a
cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara un studiu al dosarului achizitiei si fara
a prezenta dovezi in acest sens .
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In consecintd, intervenientul sustine cd ofertele depuse de (...)SRL sunt
sustenabile, legal constituite conform Legii nr. 53/2003, Legii nr. 448/2006,
Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, si respecta intrutotul atat legislatia in
materie cat si cerintele entitatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca aceste oferte au fost analizate temeinic de
entitatea contractanta fiind demonstrata legalitatea acestora prin documentele
depuse in cadrul ofertei.

Avand in vedere ca evaluarea (...)SRL a fost efectuata in mod temeinic, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia incidenta,
intervenientul precizeaza ca oferta clasata pe locul I de catre entitatea
contractanta este una temeinica si legalda, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei (...) S.R.L. ca nefondata pentru loturile 1- SH Bistrita
si 11-UHE Oradea.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...) SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

I. Critica referitoare la oferta depusa de (...)SRL

Contestatorul isi mentine urmatoarele critici din contestatie:

- A. a) referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini (...);

- A. b) referitoare la declaratia DUAE depusa de catre subcontractantul
nominalizat de ofertant;

- A. d) cu privire la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini;

- A. h) cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca;

- A. i) cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor

generate de : cheltuieli (...);

- A j) cu privire la profit.

II. Critica referitoare la oferta depusa de (...)SRL.

Contestatorul isi mentine urmatoarele critici din contestatie:

- A. a) critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la
punctul 3.6 din caietul de sarcini:(...);

- A.b) cu privire la polita;

- A.h) privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate
de :cheltuieli (..);

- A.i- cu privire la profit

III. Critica referitoare la oferta depusa de (...)SRL

Contestatorul isi mentine urmatoarele critici din contestatie:

- A. a) referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini (...);

- A. b) referitoare la polita;

- A.h) cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor
generate de :cheltuieli

- A. i) cu privire la profit;

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC admiterea contestatie asa cum
a fost formulata si anularea adresei nr. 85/24.05.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 1 si a celorlalte acte
subsecvente.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de catre (...)SRL,



reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre de
catre (...) (...)SRL si (...) SRL clasata pe locul II, reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila depusa de catre (...)SRL clasata pe locul III prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Dosar nr.(...) + (...)

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)(...) .
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse de catre
(...) S.R.L pentru lotul 1 si lotul 11 (dosar nr. (...)), prin care solicita
respingerea acestora ca fiind netemeinice, avadnd in vedere urmatoarele
motive:

Contestatoarea nu a indicat in concret niciun element de sustinere a celor
criticate, neproband in niciun fel caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor
criticate, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 249 CPC potrivit caruia: , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

I. Exceptia lipsei de interes.

Entitatea contractanta invoca lipsa de interes a contestatoarei din
perspectiva Directivei 89/665 si a Legii nr. 101/2016, pentru urmatoarele
argumentele:

Entitatea contractanta sustine ca i-a adus la cunostinta contestatorului
(...) S.R.L faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 4 pentru Lot 1 si locul 5
pentru Lot 11.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca interesul contestatorului
(...) S.R.L fata de rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu
indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta
sa fie actual.

Chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata castigatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca (...) S.R.L nu ar avea un folos practic al
unui astfel de demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile
in care aceasta a fost clasata pe locul 4 pentru Lot 1 si locul 5 pentru Lot 11.

In acest sens, entitatea contractanta invoca practica instantelor de
judecata.

LOT 1 Dosar nr. (...)

A)

II. Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, cerinta caietului de sarcini
mentionata la punctul 3.9 este , obtinerea autorizatiei de detinere si uz arma in
termen de 60 zile de la semnarea contractului de catre ambele parti.”

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator (...)SRL a
prezentat toate autorizatiile necesare pentru a indeplini cerintele impuse prin
caietul de sarcini, cat si autorizatia de detinere arme si munitii letale si
neletale.

Cerinta din caietul de sarcini presupunea formularea unui angajament al
ofertantului de a presta serviciile, in momentul inceperii executarii contractului,
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in modalitatea solicitata de entitatea contractanta si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Entitatea contractanta nu solicita ca agentii de securitate sa fie angajati
anterior inceperii contractului.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca interpretarea contestatoarei
este una defectuoasa si incearca sa prezinte o deformare a solicitarilor ce poate
fi calificata drept restrictiva pentru a-si crea un avantaj, impunand, totodata,
aceasta interpretare si entitatii contractante pentru a o verifica in pofida
faptului ca nu reprezinta cerinte de calificare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca prin propunerile tehnice
depuse si ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, respectiv (...)SRL si (...)SRL fisi
asuma indeplinirea cerintei in conformitate cu solicitarile sale.

ITII. Referitor la critica autoarei contestatiei privind subcontractantul (...)
S.R.L.

Entitatea contractanta precizeaza ca asa cum contestatorul insusi a ales
sa critice existenta a doua documente constatatoare emise pe numele
subcontractantului, acesta nu trebuia sa incerce inducerea in eroare a Consiliul,
ci trebuia sa mentioneze ca unul din acestea a fost anulat de insasi autoritatea
contractanta. Dupa cum se poate verifica in SEAP, acesta a fost anulat in
22.05.2024, anterior emiterii raportului final (respectiv 24.05.2024) si anterior
datei depunerii contestatiei (03.06.2024).

In acest sens, entitatea contractanta invoca prevederile art.184 alin (3)
din Legea nr. 99/2016 si arata ca in speta, chiar in document este mentionat
faptul ca a fost recuperata suma de 400 lei reprezentand contravaloarea
prejudiciului creat, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca situatia existenta nu
poate fi apreciata ca una in care operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar prejudiciul, in valoare de 400 de lei, a fost recuperat.
Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca este
nesemnificativa, in sine, reprezinta o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca existenta documentului, in
sine, contrar aprecierii contestatoarei, nu este de natura a produce efecte in
mod automat, operatorul economic neavand motive pentru a mai cere anularea
lui instantei de judecata, atata timp cat si-a recunoscut culpa si a achitat
contravaloarea daunelor, a prejudiciului creat.

Entitatea contractanta precizeaza ca excluderea opereaza in situatia in
care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite, iar legiuitorul
nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care,
pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celui intalnit in prezenta speta, fard a fi necesare alte verificari.

In acest sens, entitatea contractanta invoca practica CNSC si Notificarea
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - se aplica in mod similar si
pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.



IV. Critica referitoare la polita.

Entitatea contractanta mentioneaza ca sustinerile contestatoarei sunt
absolut nefondate avand in vedere ca in propunerea tehnica depusa, ofertantul
declarat castigator a prezentat o declaratie pe propria raspundere cu privire la
polita de raspundere civila cat si oferta emisa de un asigurator autorizat in
acest sens.

Avand in vedere cele mentionate de contestatoare conform carora
.Procedédnd intr-o astfel de maniera, entitatea contractantda nu a acordat
tratament egal in prezenta procedura si a acordat punctaj maxim ofertantului
clasat pe locul 1 in conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligatia de a prezenta o oferta de la un
furnizor de asigurari ci de la un broker de asigurari”, entitatea contractanta
considera ca sunt simple alegatii ale contestatoarei care ar trebui respinse
intrucadt sunt neintemeiate, acestea bazandu-se doar pe supozitii, fara a
cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara a prezenta dovezi in acest sens.

In sustinerea celor declarate ofertantul declarat castigator (...)SRL
depune oferta de la Allianz Tiriac Asigurari SA, societatea de asigurari care
emite oferte in functie de numarul de anilor de colaborare, de numarul de polite
incheiate cu societatea de asigurari, de existenta unor eventuale prejudicii,
astfel incat oferta prezentata in cadrul licitatiei a fost o oferta de asigurare
personalizata, asiguratorul avand libertatea de a selectiona clientii, de a
negocia cu acestia si ulterior de a incheia polite de asigurare tinand cont de
toate aspectele mentionate.

Totodata, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- o oferta primita de la un broker de asigurari este valida si reprezinta
conditiile si termenii unei sau mai multor companii de asigurari cu care brokerul
colaboreaza. Acceptarea unei astfel de oferte va duce la incheierea unui
contract de asigurare direct cu asiguratorul, brokerul fiind intermediarul care
faciliteaza procesul. Astfel, se poate avea Iincredere in valabilitatea si
legitimitatea ofertelor prezentate de brokerii de asigurari.

- cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul evaluarii
ofertelor, este de a fi declarata suma ce va face obiectul politei de raspundere
civila cat si o oferta de pret, in conditiile entitatii contractante, astfel incat
costul aferent politei sa fie introdus in tariful ofertat.

Totodata, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 236/2018 si
art. 3 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca nu are relevanta codul CAEN al
emitentului ofertei de asigurare, cata vreme acesta este un distribuitor de
asigurari in sensul Legii nr. 236/2018, avand deci capacitatea profesionala de a
distribui produsele de asigurare, conform dispozitiilor legii anterior mentionate.

Astfel, entitatea contractanta nu a limitat depunerea ofertei de asigurarea
doar direct de la o firma de asigurari lasand la latitudinea ofertantului
posibilitatea transmiterii ofertei prin intermediului unui broker de asigurari sau
direct de la o societate de asigurari.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca prin oferta depusa si
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, respectiv (...)SRL si (...)SRL depun ofertele
pentru asigurare de raspundere civila.

V. Critica cu privire la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini punctul
8.5 elaborarea propunerii financiare.
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Entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum se poate observa in
documentele depuse, ofertantul declarat castigator cat si ofertantii clasati pe
locurile 2 si 3, respectiv (...)SRL si (...)SRL au elaborat propunerea financiara
cu respectarea integrala a documentelor achizitiei, pe structura solicitata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
uzat la intocmirea ofertei de clauza 8.11 din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca toate elementele de cost din
fundamentarea tarifelor au fost temeinic verificate de aceasta prin solicitari de
clarificari, unde au fost prezentate documente justificative care au stat la baza
componentei tarifelor ofertate de catre ofertantii situati inaintea contestatoarei
in clasament.

VI. Critica cu privire la nerespectarea modului de calcul al sporului de
noapte.

Asa cum si contestatorul mentioneaza, ofertantul declarat castigator
uziteaza de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia poate
reduce programul de lucru cu o ora respectand intocmai cap 8.11 din Caietul de
sarcini.

Analizand continutul propunerii financiare raportat la cerintele caietului de
sarcini, entitatea contractanta sustine ca se poate observa ca toate criticile
contestatorului sunt absolut fara niciun fundament, iar ofertantul declarat
castigator respecta intocmai caietul de sarcini aferent procedurii.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca toate elementele de cost
din fundamentarea tarifelor au fost temeinic verificate de aceasta prin solicitari
de clarificari, unde au fost prezentate documente justificative care au stat la
baza componentei tarifelor ofertate de catre ofertantii situati inaintea
contestatoarei in clasament.

VIII Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
sporul de sarbatori legale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca din propunerea financiara, se
poate observa faptul ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
cu respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor.

Prin exemplul prezentat in contestatie de contestator ,I12(3300) x II 3
(100%) x 4,66% = 153,78 lei/luna/agent”, entitatea contractanta precizeaza
ca acesta denota faptul ca la calculul aferent acestui capitol, ofertantul declarat
castigator a procedat corect, cat si ceilalti ofertanti situati Tnaintea
contestatorului in clasament. Acest calcul este evidentiat in toate propunerile
financiare depuse de (...)SRL, (...)SRL, cat si de (...)SRL.

IX. Critica cu privire la modul de calcul a indemnizatiei de concediu.

Entitatea contractanta, precizeaza ca asa cum se poate observa din
propunerea financiara, ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul cu
respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor (art.
150 alin (1) din Codul Muncii).

Prin exemplul prezentat in contestatie de contestator ,Asadar, din
prevederile mai sus citate rezulta ca valoarea indemnizatiei privind concediul
de odihnd nu poate fi mai mica decat salariul minim, respectiv: 3300
lei/an:12luni = 275 lei/lund.”, entitatea contractanta sustine ca acesta denota
faptul ca la calculul aferent acestui capitol, ofertantul declarat castigator a



procedat corect. Acest calcul este evidentiat in toate propunerile financiare
depuse de (...)SRL, (...)SRL, céat si de (...)SRL

X Critica cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca textul legal invocat nu
instituie o obligatie pentru ofertant ci o facilitate fiscala de care poate beneficia
acesta, care nu are o certitudine legata de aplicarea in timp a acesteia. Asa
cum si contestatorul mentioneaza in critica formulata, aceasta reprezinta o
facilitate fiscala si nu o obligatie.

In acest sens, entitatea contractanta invoca prevederile Art. XXXVII (1)
din O.U.G. nr. 168/2022 prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin.
(1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220 alin. (1) din Legea nr. 227/2015.

Astfel, entitatea contractanta considera ca nu poate determina motivele
pentru care ofertantii ar trebui sa faca referire la dispozitiile invocate in punctul
A lit. h, din contestatie si sa prezinte justificari cu privire la suma de 200 de lei
necuprinsa in tariful orar ofertat.

In acest sens, entitatea contractanta invoca practica CNSC.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca insusi contestatorul nu a
utilizat de aceasta facilitate fiscala in propria oferta depusa, cum nu au utilizat
nici (...)SRL, (...)SRL, cat si (...)SRL.

XI. Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor
generate de:

- toate cheltuielile suplimentare generate cu seful de obiectiv au fost
cuprinse in propunerile financiare dupa cum se poate observa in raspunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare prin care s-au detaliat toate aceste
costuri.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor din caietul
de sarcini, seful de obiectiv trebuia sa verifice prestarea in bune conditii a
serviciilor ce fac obiectul unui viitor contract.

Totodata, aceasta mentioneaza ca ofertantii (...)SRL, (...)SRL, cat si
(...)SRL si-au prevazut costuri cu privire la aceste activitati.

XII Critica cu privire la profit.

Referitor la critica privind profitul, entitatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost inclus in fundamentarea tarifelor de catre ofertantii SC (...)SRL,
(...)SRL, cat si (...)SRL si nu are o valoare derizorie asa cum sustine
contestatoarea.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita CNSC respingerea
tuturor criticilor ca nefondate.

LOT 11 Dosar nr. (...)

B.

I. Critica referitoare la neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul
3.6 din caietul de sarcini.

Entitatea contractantda mentioneaza ca cerinta caietului de sarcini
mentionata la punctul 3.9 este ,obtinerea autorizatiei de detinere si uz arma in
termen de 60 zile de la semnarea contractului de catre ambele parti ;}”

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator (...)SRL a
prezentat toate autorizatiile necesare pentru a indeplini cerintele impuse prin
caietul de sarcini, cat si autorizatia de detinere arme si munitii letale si neletale
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Cerinta din caietul de sarcini presupunea formularea unui angajament al
ofertantului de a presta serviciile, in momentul inceperii executarii contractului,
in modalitatea solicitata de entitatea contractanta si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Entitatea contractanta nu solicita ca agentii de securitate sa fie angajati
anterior Tnceperii contractului.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca interpretarea contestatoarei
este una defectuoasa si incearca sa prezinte o deformare a solicitarilor ce poate
fi calificata drept restrictiva pentru a-si crea un avantaj, impunand, totodata,
aceasta interpretare si entitatii contractante pentru a o verifica in pofida
faptului ca nu reprezinta cerinte de calificare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca prin propunerile tehnice
depuse si ofertantii clasati pe locurile 2, 3, 4, respectiv (...)SRL, (...) (...)SRL si
(...) si (...)SRL isi asuma indeplinirea cerintei in conformitate cu cerinta sa.

Critica referitoare la faptul ca (...)S.R.L detine doua documente
constatatoare negative emise de catre entitatea contractanta Compania de Apa
Oradea, iar ofertantul in cauza nu le-a declarat in DUAE: entitatea contractanta
prezinta consideratiile sale pentru care apreciaza ca aceasta critica ar trebui
respinsa, intrucat nu sunt indeplinite conditiille cumulative prevazute de
legislatia in vigoare.

I1. Critica referitoare la polita.

Entitatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri ca cele prezentate la

punctul A.IV. din punctul de vedere formulat pentru lotul 1.

Totodata, aceasta mentioneaza ca prin propunerile tehnice depuse si de
ofertantii clasati pe locurile 2, 3, 4, respectiv (...)SRL, (...) (...)SRL si (...) SI
(...)SRL depun ofertele pentru asigurare de raspundere civila.

VI. Critica cu privire la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini punctul
8.5 elaborarea propunerii financiare.

Entitatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri ca cele prezentate la

punctul A.V. din punctul de vedere formulat pentru lotul 1.

Totodata, aceasta mentioneaza ca elementele de cost din fundamentarea
tarifelor au fost temeinic verificate de catre entitatea contractanta prin solicitari
de clarificari, unde au fost prezentate documente justificative care au stat la
baza componentei tarifelor ofertate de catre ofertantii situati inaintea
contestatoarei in clasament (locurile 2, 3, 4, respectiv (...)SRL, (...) (...)SRL,
(...) si (...)SRL)

VIII. Critica cu privire la nerespectarea modului de calcul al sporului de
noapte

Entitatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri ca cele prezentate la

punctul A.VI. din punctul de vedere formulat pentru lotul 1.

VIII. Critica cu privire la modul de calcul si cuantumul calculat pentru
sporul de sarbatori legale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca din propunerea financiara, se
poate observa faptul ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
cu respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor.

Prin exemplul prezentat in contestatie de contestator ,12(3300) x II 3
(100%) x 4,66% = 153,78 lei/luna/agent”, entitatea contractanta precizeaza
ca acesta denota faptul ca la calculul aferent acestui capitol, ofertantul declarat



castigator a procedat corect, cat si ceilalti ofertanti situati Tinaintea
contestatorului in clasament. Acest calcul prezentat anterior este evidentiat in
toate propunerile financiare depuse de (...)SRL, (...)SRL, (...) (...)SRL, (...) si
(...)SRL.
IX. Critica cu privire la modul de calcul a indemnizatiei de concediu.
Entitatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri ca cele prezentate la
punctul A.IX. din punctul de vedere formulat pentru lotul 1.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca insusi contestatorul nu a
utilizat de aceasta facilitate fiscala in propria oferta depusa, cum nu au utilizat
nici (...)SRL, (...)SRL, (...) (...)SRL, (...) SI (...)SRL.

X. Critica referitoare la modul de calcul al contributiei asiguratorie de
munca.

Entitatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri prezentate la punctul
A X din punctul de vedere formulat pentru lotul 1.

XI. Critica cu privire la necuprinderea in calculatia de pret a costurilor
generate de :

- toate cheltuielile suplimentare generate cu seful de obiectiv au fost
cuprinse in propunerile financiare dupa cum se poate observa in raspunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare prin care s-au detaliat toate aceste
costuri.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor din caietul
de sarcini, seful de obiectiv trebuia sa verifice prestarea in bune conditii a
serviciilor ce fac obiectul unui viitor contract.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii (...)SRL,
(...)SRL, (...) (...)SRL, (...) SI (...)SRL si-au prevazut costuri cu privire la
aceste activitati.

XII Critica cu privire la profit.

Entitatea contractanta precizeaza ca acesta a fost inclus in fundamentarea
tarifelor de catre ofertantii (...)SRL, (...)SRL, (...) (...)SRL si (...) si (...)SRL si
nu are o valoare derizorie asa cum sustine contestatoarea.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita CNSC respingerea
tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca in raport de apararile
formulate in cadrul punctului de vedere, dar si de continutul documentatiei
dosarului de achizitie, solicita CNSC sa constate caracterul nefondat al
contestatiei (...) S.R.L pentru LOT 1 si LOT 11 si sa o respinga ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

DOSAR NR. (...)

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...)(...) S.R.L. prin care critica modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertelor, pentru loturile 3, 5-8 si 11.

A. Chestiuni prealabile

1. In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
se solicita sa se permita accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor in legatura cu care a fost probat caracterul confidential al
acestora.

2. Contestatia vizeaza comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii in privinta:
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- Locurilor 1 si 2 — Lotul 05 - UHE Slatina;

- Locurilor 1 si 2 — Lotul 06 — SH Hateg;

- Locurilor 1, 2 si 3 - Lotul 07 - UHE Caransebes;

- Locului 1 - Lotul 08 — SH Sebes;

- Locurilor 1 si 2 — Lotul 11 - UHE Oradea si

- Locurilor 1, 2, 3, 4 — Lotul 03 - UHE (...).

B. Situatia de fapt

in fapt, (...) S.A., in calitate de entitate contractantd, a organizat
respectiva procedura de achizitie publica, ce a vizat incheierea unui acord cadru
pentru o perioada de 2 ani, in vederea achizitiei de servicii de paza.

Contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la aceasta
procedura de achizitie, oferta sa fiind apreciata drept admisibila.

In data de 24.05.2024, i-a fost transmisd comunicarea nr. 83 si a fost
publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 189608, stabilindu-se urmatorul
clasament:

- LOTUL 05, UHE Slatina - fila 52 din Raport:

locul 1 - (...)S.R.L. = 99 puncte;

locul 2 - TOTAL (...)MS S.R.L. - 88,16 puncte;

locul 3 - (...)(...) S.R.L. - 81,26 puncte.

- LOTUL 06, SH Hateg - fila 52 din Raport:

locul 1 - (...)S.R.L. = 96 puncte;

locul 2 - (...)S.R.L. = 85,91 puncte;

locul 3 - (...)(...) S.R.L. - 81,04 puncte.

- LOTUL 07, UHE Caransebes - fila 52 din Raport:

locul 1 - (...)S.R.L. - 98 puncte;

locul 2 - TOTAL (...)MS S.R.L. — 88,16 puncte;

locul 3 - (...)S.R.L. - 87,88 puncte;

locul 4 - (...)(...) S.R.L. - 81,32 puncte.

- LOTUL 08, SH Sebes - fila 52 din Raport:

locul 1 - (...)S.R.L. = 98 puncte;

locul 2 - (...)(...) S.R.L. —= 83,33 puncte.

- LOTUL 11, UHE Oradea - fila 52 din Raport:

locul 1 - (...). = 99 puncte;

locul 2 - (...)S.R.L. - 88,16 puncte;

locul 3 - (...)(...) S.R.L. - 81,26 puncte.

- LOTUL 03, UHE (...) - fila 51 din Raport:

locul 1 - (...)S.R.L. = 95 puncte;

locul 2 - TOTAL (...)MS S.R.L. - 94,80 puncte;

locul 3 - (...). — 88,00 puncte;

locul 4 - (...)S.R.L. — 84,95 puncte;

locul 5 - (...)(...) S.R.L. - 83,54 puncte.

C. in ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei depusi
la LOT 05 — UHE SLATINA:

I. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

a) Potrivit fisei de date de achizitiei - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 2 - ,Experienta similara



Cerinta minima de calificare o reprezinta prezentarea, pentru fiecare lot pentru
care oferteaza, a cel mult 3 contracte din ultimii 3 ani, care contin prestari similare, in
valoare cumulata mai mare sau egala cu valoarea: ...

Lotul nr. 5 U.H.E. Slatina - 1.513.728,00 lei.”

In Documentul unic de achizitii europene (DUAE) - Partea a IV-a Criterii
de selectie, C. Capacitatea tehnica si profesionala, ar fi trebuit sa indice
contrqctul/contractele din care rezulta experienta similara.

In raport de dispozitiile art. 205 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, la
solicitarea entitatii contractante, ofertantul castigator nu a finaintat
documentele justificative actualizate prin care se pretinde ca ar fi demonstrat
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si nici nu a facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare.

Avand in vedere cele de mai sus, in aplicarea dispozitiilor art. 138 si art.
143 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2015, oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind experienta
similara.

b) Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -
intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu
reprezinta propunerea tehnica.”

c) Ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2. din caietul de sarcini
- fila 15/24 - care viza ,obligatia de incheiere a unei polite de asigurare de
acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de paza inclusiv de
«mal praxis» in favoarea autoritdtii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in
agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei ...”.

Mai departe, la articolul (punctul) 7.3 din caietul de sarcini - fila 16/24 -
este expusa si modalitatea in care ofertantul ar fi trebuit sa se conformeze
acestei cerinte, respectiv sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, din
care sa rezulte valoarea politei de asigurare pe care intentioneaza sa o incheie,
precum si valoarea pentru fiecare eveniment asigurat. In acelasi timp,
ofertantul trebuie sa anexeze si oferta asiguratorului, de unde sa rezulte
valoarea primei de asigurare pentru viitoarea polita.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, anexand ofertei sale, care reprezenta in acelasi timp si element
specific de evaluare, oferta provenita de la un broker de asigurare, nu de la un
asigurator.

Desi finalitatea activitatii prestate de un broker de asigurare, respectiv de
un asigurator este aceeasi, totusi cele doua entitati sunt totalmente distincte,
in realitate brokerul reprezentand nimic altceva decat un interpus in circuitul
juridic specific incheierii unui contract de asigurare, nicidecum asiguratorul
insusi.

Potrivit art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70
alin. (4) din Lege”.

In privinta posibilitatii ca oferta de asigurare sa emane de la un broker de
asigurare, iar nu direct de la asigurator, nu au fost solicitate clarificari, astfel ca
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odata necontestata, documentatia de atribuie dobandeste caracter obligatoriu
atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

In atare conditii, entitatea contractantd nu a observat, referitor la
propunerea tehnica apartinand acestui ofertant, faptul ca aceasta nu respecta
cerinta impusa de articolul (punctul) 6.2.2. si articolul (punctul) 7.3 din caietul
de sarcini si, desi ar fi trebuit sa respecte principiul tratamentului egal, aceasta
a apreciat oferta ca fiind una conforma, in ciuda faptului ca in raport de
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 ar fi trebuit sa
constate neconformitatea acesteia.

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini, care
este citat.

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - fila 8/26)
rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot presupune
efectuarea serviciului de paza la 5 obiective - posturi permanente neinarmate si
un post de rezerva.

Ofertantul a propus un tarif de 24,65 lei (2.591.208 Lei : 52.560 X 2 ore
= 24,65 Lei/ora - Anexa 2.5 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Costurilor salariale minime obligatorii ofertantul ar fi trebuit sa adauge
contributii pentru fondul de handicap cheltuielile directe si indirecte si profitul,
astfel cum rezulta din devizul anexat.

Aspectele mai sus expuse au mai fost analizate de catre CNSC, care prin
Decizia nr. 359/C10/3565, 3577 - fila 30 paragraf 2, a decelat modalitatea de
formare a tarifului ofertat.

d.1) Anexa 3 la caietul de sarcini reprezinta formularul ce ar fi trebuit
utilizat cu privire la intocmirea propunerii financiare, acest formular oferind
inclusiv explicatii in ceea ce priveste modalitatea sa de completare.

Pentru un post permanent de 24/24h, salariului de baza este obligatoriu a
i se adauga sporul de noapte, sporul de repaus saptamanal (weekend), sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala si indemnizatia pentru
concediul de odihna.

Astfel,

d.1.1) In vederea respectarii dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, fie trebuie aplicat sporul de noapte in cuantum de 25%
(lit. b), fie salariatul beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza (lit.
a).

Ponderea orelor de noapte intr-o luna este de 33%, calculul sportului de
noapte fiind efectuat dupa formula (art. 126 alin. 1 lit. b din Codul muncii):
3.300 X 25% X 33% = 272,25 lei/luna/agent : 165,333 ore/luna = 1,64
lei/ord/agent.

In alta ordine de idei, reducerea timpului de munca, in conditiile art. 126
lit. @) din Codul muncii, presupune pentru angajator plata dubla a unei ore de
munca, intrucat serviciile de paza se vor desfasura cu preponderenta pe timpul



noptii, iar ora libera acordata impune prezenta unui alt salariat, care la randul
sau trebuie sa beneficieze de drepturile banesti cuvenite pentru munca
prestata.

In acest din urma caz, ofertantul ar fi trebuit sa adauge in mod obligatoriu
in cadrul costurilor salariale si indemnizatia de concediu de odihna cuvenita
agentului inlocuitor pentru ora libera de care beneficiaza agentul inlocuit.

Mai mult, aceasta cheltuiala cu ora libera platita trebuia inclusa la calculul
concediului de odihna, fiind o cheltuiala directa inaintea calcularii Contributiei
Asiguratorii pentru Munca (CAM).

In concret, la calculul concediului de odihna, ofertantul trebuia sa adauge
si concediul de odihna al salariatului care presteaza o ora in locul salariatului
caruia i-a fost redus programul de lucru cu o ora.

Ulterior, acestui cost suplimentar trebuia sa i se aplice si CAM - 2,25%
conform art. 220 ind. 3 si ind. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

d.1.2) Referitor la contributia pentru fondul de handicap, se arata
incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si se
solicita CNSC sa constate faptul ca ofertantul era obligat sa calculeze o astfel
de contributie (4%).

In cazul in care valoarea fondului de handicap este diminuata sau
ofertantul nu datora fond de handicap, acesta ar fi trebuit sa respecte si sa
anexeze propunerii sale financiare documente impuse de catre entitatea
contractanta la articolul (punctul) 8.10 din caietul de sarcini, respectiv ultima
Declaratie 100, cat si anexa acesteia, precum si documentele din care sa reiasa
angajarea persoanelor cu handicap, incadrarea in gradul de handicap valabile la
data depunerii ofertei, respectiv tabelul care contine numele si prenumele
persoanelor incadrate ca persoane cu dizabilitati.

d.1.3) Propunerea financiara trebuia, in mod obligatoriu, sa fie intocmita
astfel incat sa includa absolut toate costurile aferente executarii contractului,
astfel cum a fost impus, inclusiv de documentatia de atribuire.

Mai mult, in situatia data, era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca are sediul social in (...), serviciile urmand a fi executate in alte
locatii, respectiv Slatina, Farcasele, Cilieni sau Giuvarasti.

Elocventa din acest punct de vedere este Decizia CNSC nr. 955/C8/880
din 15.04.2024 - fila 11 paragraf ultim - fila 12 paragraf 2, care se citeaza.

In plus, astfel cum impune si entitatea contractanta, costul asigurarii era
obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat raportandu-se la numarul de posturi
specific lotului ofertat.

d.1.4) Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E. Slatina, Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini impunea si instalarea butonului de panica, astfel ca ofertantul
era obligat sa prevada de asemenea un astfel de cost la momentul la care a
elaborat tariful ofertat.

d.1.5) Scopul participarii la o procedura de achizitie publica este acela al
obtinerii de profit — art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2018 si art. 1.172
Cod civil - or raportat la cele mai sus expuse, se constata faptul ca prin
neincluderea in cuprinsul ofertei a tuturor cheltuielilor ocazionate de executarea
contractului, eventualul profit declarat este unul care nu corespunde scopului
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desfasurarii unei activitati economice. Profitul reprezinta unul dintre pilonii de
baza al affectatio societatis.

In situatia de fatd, nu numai cd ofertantul nu obtine profit, ci suferd chiar
o pierdere.

Comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in mod obiectiv
aceasta oferta financiara, desi era obligata sa se asigure ca aceasta corespunde
cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in materie, respectiv de
faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii optime potrivit scopului
incheierii acestuia.

Tariful ofertat este nejustificat de scazut, iar prin incalcarea dispozitiilor
art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, desi comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, a
abdicat de la aceasta obligatie, constatand conformitatea ofertei contestate.

Astfel, oferta ar fi trebuit a fi declarata inacceptabila potrivit art. 143 alin.
(2) lit. d) din H.G. nr. 394/2016.

II. Oferta TOTAL (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta TOTAL (...)MS
S.R.L., ca si in cazul criticilor ofertei anterioare, respectiv cea depusa de catre
(...)S.R.L., cu exceptia tarifului propus de catre acest ofertant (24,77 lei/ora).

D. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei depusa
la LOT 06 — S.H. HATEG

I. Oferta (...)S.R.L. — subcontractant (...) S.R.L. - este neconforma si
inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. — lot 6,
ca si in cazul criticilor ofertei anterioare, respectiv cea depusa de catre
(...)S.R.L. - lot 5, cu exceptia urmatoarelor considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 10-
11/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 2 posturi permanente
neinarmate, 2 posturi permanente inarmate si un post de rezerva.

Ofertantul a propus un tarif de 24,46 lei (2.999.774,40 Lei : 61.320 X 2
ore = 24,46 Lei/ora — Anexa 2.6 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data, era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)S.R.L. are sediul social in (...), iar
subcontractantul (...) (...)(...) S.R.L. are sediul social in Municipiul Bucuresti,
serviciile urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Hateg, Baraj Gura
Apelor sau C.H.E. Retezat.

II. Oferta (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)MS S.R.L. -
lot 6, ca si In cazul criticilor ofertei anterioare la acest lot, respectiv cea depusa
de catre (...)S.R.L. - subcontractant (...) S.R.L., cu exceptia urmatoarelor
considerente:



Ofertantul a propus un tarif total nejustificat de 24,77 lei/ora, incalcand
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca si neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data, era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)MS S.R.L. are sediul social in (...), serviciile
urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Hateg, Baraj Gura Apelor sau
C.H.E. Retezat.

E. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei depusa
la LOT 07 — UHE CARANSEBES

I. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. — lot 7,
ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...)S.R.L. la lotul 5, cu exceptia
criticii privind instalarea butonului de panica, pct. d.1.4) si a urmatoarelor
considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.

Ofertantul a propus un tarif de 24,65 lei (2.591.208 Lei : 52.560 X 2 ore
= 24,65 Lei/ora - Anexa 2.7 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca (...)S.R.L. are sediul social in (...), serviciile urmand a fi
executate in alte locatii, respectiv Municipiul Caransebes, Turnu Ruieni, Maru
(comuna Zavoi) sau Rusca-Teregova.

II. Oferta ... (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta TOTAL (...)MS
S.R.L. - lot 7, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre TOTAL (...)MS
S.R.L. la lotul 5, cu exceptia criticii privind instalarea butonului de panica, pct.
d.1.4) si a urmatoarelor considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.

Ofertantul a propus un tarif total nejustificat, in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, incalcand legislatia in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate costurile
necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca TOTAL (...)MS S.R.L. are sediul social in (...), serviciile urmand
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a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul Caransebes, Turnu Ruieni,
Maru (comuna Zavoi) sau Rusca-Teregova.

III. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. — lot 7,
ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...)S.R.L. la lotul 6, cu exceptia
criticii privind instalarea butonului de panica, pct. d.1.4) si a urmatoarelor
considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legaturda cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective - 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.

Ofertantul a propus un tarif total nejustificat, in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, incdlcand legislatia in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate costurile
necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca (...)S.R.L. are sediul social in (...), serviciile urmand a fi
executate in alte locatii, respectiv Municipiul Caransebes, Turnu Ruieni, Maru
(comunaAZévoi) sau Rusca-Teregova.

F. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei
aferenta LOT 08 — SH SEBES

I. Oferta (...)S.R.L. - subcontractant (...) S.R.L. - este neconforma si
inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. -
subcontractant (...) S.R.L. - lot 7, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre
(...)S.R.L. - subcontractant (...) S.R.L. la lotul 6, cu exceptia criticii privind
instalarea butonului de panica, pct. d.1.4) si a urmatoarelor considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului Tn legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 2 posturi permanente
neinarmate si 5 posturi permanente inarmate.

Ofertantul a propus un tarif de 24,43 lei (3.424.108,80 Lei : 70.080 X 2
ore = 24,43 Lei/ora — Anexa 2.8 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)S.R.L. are sediul social in (...), iar
subcontractantul (...) S.R.L. are sediul social in Municipiul Bucuresti, serviciile
urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Baraj Oasa, Baraj Cugir, Baraj
Tau, CHE Galceag, CHE Sugag sau municipiul Sebes/Petresti.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 5
posturi inarmate.



G. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei depusa
la LOT 11 - UHE ORADEA

I. Oferta (...). - subcontractant (...) S.R.L. - este neconforma si
inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...). -
subcontractant (...) S.R.L. - lot 11, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de
catre (...)S.R.L. - subcontractant (...) S.R.L. la lotul 8, cu exceptia
urmatoarelor considerente:

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 3 posturi permanente
neinarmate si 4 posturi permanente inarmate.

Ofertantul a propus un tarif de 24,90 lei (3.053.736 Lei : 61.320 X 2 ore
= 24,90 Lei/ora - Anexa 2.11 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...). are sediul social in (...), iar subcontractantul
(...) S.R.L. are sediul social in Municipiul Bucuresti, serviciile urmand a fi
executate in alte locatii, respectiv Municipiul Oradea, Baraj Osorhei, Baraj
Tileagd, Baraj Lugasu, localitatea Chistag, C.H.E. Remeti sau Baraj Dragan.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 4
posturi inarmate.

II. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. - lot
11, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...). - subcontractant (...)
S.R.L. la acelasi lot, cu exceptia urmatoarelor considerente:

Ofertantul a propus un tarif total nejustificat, in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, incdlcand legislatia in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate costurile
necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)S.R.L. are sediul social in Municipiul Ploiesti,
serviciile urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul Oradea,
Baraj Osorhei, Baraj Tileagd, Baraj Lugasu, localitatea Chistag, C.H.E. Remeti
sau Baraj Dragan.

H. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei depusa
la LOT 03 - UHE (...)

I. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)S.R.L. - lot
03, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...)S.R.L. - lot 07, cu
exceptia urmatoarelor considerente:
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Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 6-
7/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 5 obiective — 5 posturi permanente
neinarmate.

Ofertantul a propus un tarif de 24,74 lei (2.167.224 Lei : 43.800 X 2 ore
= 24,74 Lei/ora - Anexa 2.3 la caietul de sarcini) in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, total nejustificat de
legislatia in domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate
costurile necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)S.R.L. are sediul social in (...), serviciile urmand
a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul (...), Nehoiu, Berca,
Cernavoda sau Drajna.

Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E. (...) Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, se impunea si instalarea butonului de panica, astfel ca ofertantul era
obligat sa prevada, de asemenea, un astfel de cost la momentul la care a
elaborat tariful ofertat.

II. Oferta TOTAL (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta TOTAL (...)MS -
lot 03, ca si in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...)S.R.L. - la acelasi lot,
cu exceptia urmatoarelor considerente:

Ofertantul a propus un tarif total nejustificat, in conditiile in care numai
costurile salariale presupuneau un tarif de 24,77 lei/ora, incdlcand legislatia in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca, neincluzand toate costurile
necesare executarii serviciilor.

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul TOTAL (...)MS S.R.L. are sediul social in (...),
serviciile urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul (...), Nehoiu,
Berca, Cernavoda sau Drajna.

Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E. (...) Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, se impunea si instalarea butonului de panica, astfel ca ofertantul era
obligat sa prevada, de asemenea, un astfel de cost la momentul la care a
elaborat tariful ofertat.

III. Oferta (...). - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)- lot 03, ca si
in cazul criticilor ofertei depusa de catre TOTAL (...)MS S.R.L. - la acelasi lot,
cu exceptia urmatoarelor considerente:

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...). are sediul social in Municipiul Drobeta Turnu-
Severin, serviciile urmand a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul
(...), Nehoiu, Berca, Cernavoda sau Drajna.

IV. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila



Contestatorul face aceleasi aprecieri cu privire la oferta (...)- lot 03, ca si
in cazul criticilor ofertei depusa de catre (...). — la acelasi lot, cu exceptia
urmatoarelor considerente:

Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in
vedere faptul ca ofertantul (...)S.R.L. are sediul social in (...), serviciile urmand
a fi executate in alte locatii, respectiv Municipiul (...), Nehoiu, Berca,
Cernavoda sau Drajna.

I. In concluzie, cu titlu general:

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca ofertele contestate nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire nici din perspectiva indeplinirii
cerintelor minime de calificare si nici din perspectiva modalitatii in care au fost
concepute.

La calculul concediului de odihna, ofertantii erau obligati sa aiba in vedere
concediul de odihna al salariatului care presteaza o ora in locul salariatului
caruia i-a fost redus programul de lucru cu o ora, acestora adaugandu-li-se si
contributia asiguratorie pentru munca.

Costurilor salariale minime obligatorii ofertantii ar fi trebuit sa adauge
contributii pentru fondul de handicap cheltuielile directe si indirecte si profitul.

Contestatorul citeaza prevederile art.139 din H.G. nr. 394/2016 si solicita
sa se constate si faptul ca, potrivit documentatiei anexate ofertelor contestate,
niciunul dintre ofertantii contestati nu au fost in masura sa justifice in mod
suficient si satisfacator tarifele ofertate si nici nu au capacitatea de a executa
contractul, astfel cum au pretins.

Declarand admisibile ofertele contestate, autoritatea contractanta le-a
creat avantaje incorecte in detrimentul ofertei contestatorului.

Dupa cum s-a aratat si anterior, autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare riguroasa a documentatiei prezentate de catre ofertanti, astfel ca a
abdicat de la criteriile de calificare impuse prin propria documentatie si a
nesocotit dispozitiile legale incidente.

Se apreciaza ca evaluarea ofertelor respective a fost realizata cu
superficialitate, imprejurare in care au fost incalcate principiile generale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice si legislatia incidentala.

Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra, (...)
(...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) S.A. a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...)(...) S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si
anexele, formularele necesare si modelul contractului de prestari servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Asadar, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenele instituite prin Legea nr. 101/2016.
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Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa entitatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate.

Din aceasta perspectiva trebuie observat ca, prin criticile sale asupra
rezultatului procedurii, contestatorul, intr-o interpretare proprie a prevederilor
caietului de sarcini, in realitate adauga criterii noi conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire.

_ Anterior demonstrarii nelegalitatii contestatiei, se invedereaza Consiliului
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, potrivit regulilor probatiunii,
instituite prin art. 1169 C. civ. (art. 249 NCPC), sarcina probei incumba celui
care afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatia incumbat ei qui dicit non ei
qui negat). Decizia nr. 1927 din 17 iunie 2014 pronuntata in recurs de Sectia I
civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Ca jurisprudenta relevanta este si Decizia CNSC nr. 1298/C1/1215 din
14.05.2024, din care se citeaza.

Totodata, entitatea contractanta face precizarea ca respectivul
contestator, desi a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, nu a dat curs
acceptului comunicat si a preferat sa conteste rezultatul legal comunicat.

I. Exceptia lipsei de interes

Entitatea contractanta invoca lipsa de interes a contestatorului, din
perspectiva Directivei 89/665 si a Legii nr. 101/2016, pentru argumentele ce
vor fi prezentate in continuare.

Entitatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului (...)(...)
S.R.L. faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 - lot 8, locul 3 - lot 5, 6 si
11, locul 4 - lot 7 si respectiv locul 5 - lotul 7.

Prin urmare, interesul contestatorului fata de rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale
interesului, si anume ca acesta sa fie actual.

Chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata castigatoare, (...)
(...) S.R.L. nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta sa
neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a fost clasata pe
locul 3, 4 si respectiv 5.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca interesul, inteles ca o
conditie de exercitiu a actiunii civile, nu are in vedere interesul material sau
moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de a invoca si
a urmari pe calea demersului judiciar promovat, un anumit folos practic, interes
care nu este justificat de contestator.

In acest sens, se aduce in sustinerea celor mentionate anterior si Decizia
civila nr. 6243/2012 pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara.

Totodata, procedura judiciara nu poate fi pusa in miscare daca nu aduce
partii niciun avantaj legal, ci urmareste doar sicanarea adversarului sau
prelungirea procesului.

Lot 5 - oferta (...)S.R.L.:

- Nu a facut dovada experientei similare din ultimii 3 ani raportat la cel
mult 3 contracte

Dupa cum se poate observa, atat la nivelul formularului DUAE, cat si la
nivelul documentelor depuse in dovedirea celor declarate in DUAE, ofertantul



prezinta contracte a caror valoare depasesc cu mult pragurile stabilite la nivelul
fisei de date a achizitiei.

Doar un singur contract din cele declarate are o valoare de 5.680.517,04
lei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea tuturor
criticilor ca fiind nefondate.

- Mod de prezentare a propunerii tehnice fila 16/24

Ofertantii clasati in clasament pe locuri superioare contestatorului au
prezentat propunerile tehnice elaborate pe propria abordare si metodologie cu
privire la indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini.

Originalitatea si Specificitatea propunerii:

» Propunerea tehnica nu s-a limitat la copierea cerintelor din caietul de
sarcini. S-au inclus detalii specifice despre modul in care fiecare cerinta va fi
indeplinita, utilizand resursele si metodele proprii, ceea ce demonstreaza
capacitatea de a executa serviciile solicitate in conformitate cu specificatiile
contractului.

Demonstrare Capacitate Tehnica si Profesionala:

» Ofertantii au furnizat exemple detaliate de experienta anterioara si studii
de caz, care arata cum s-au gestionat proiecte similare in trecut, incluzand
metode specifice de implementare, echipamente utilizate si masuri de asigurare
a calitatii.

Detalii Suplimentare si Personalizate:

« Pe langa descrierea generald a modului de indeplinire a cerintelor,
ofertantii au inclus planuri de actiune personalizate, grafice de implementare,
alocarea resurselor umane si materiale, precum si proceduri de monitorizare si
evaluare a performantei, care sunt specifice proiectului.

Respectarea Instructiunilor din Caietul de Sarcini:

- In toate sectiunile propunerii tehnice, ofertantii s-au asigurat ca respecta
instructiunile si notele din caietul de sarcini. Au evitat copierea directa a
textului si au prezentat o abordare clara si structurata, bazata pe expertiza
profesionala.

Clarificari si Completari Oferite:

- in cazul in care documentatia de atribuire a fost neclard, au fost
solicitate clarificari si au fost oferite detalii suplimentare pentru ca ofertantii sa
se asigure ca propunerile tehnice sunt complete si conforme cu toate cerintele
legale si tehnice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea tuturor
criticilor ca fiind nefondate

- Polita de asigurare

Referitor la aceasta critica, se mentioneaza ca ofertantii nu aveau
obligativitatea incheierii unei polite de raspundere civila, ci depunerii unei
oferte in acest sens, polite de raspundere civila urmand a fi incheiata doar de
ofertantul declarat castigator la momentul semnarii contractului.

O oferta primita de la un broker de asigurari este valabila, dar cu anumite
clarificari si context:

Brokerii de asigurari actioneaza ca intermediari intre client si asiguratori.

Oferta pe care o emite un broker este, de fapt, o oferta de la una sau mai
multe companii de asigurari cu care brokerul colaboreaza.

Brokerul colecteaza si prezinta oferte de la diverse asiguratori, ajutand la
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alegerea celei mai bune optiuni.

Validitatea ofertei:

Oferta prezentata de broker este valabila si legitima, fiind bazata pe
conditiile si termenii stabiliti de compania de asigurari emitenta.

Brokerii au autorizarea si licenta necesara pentru a oferi aceste servicii,
iar ofertele pe care le prezinta trebuie sa fie conforme cu cerintele legale si
reglementarile din domeniul asigurarilor.

Contractul de asigurare:

O oferta de asigurare prin intermediul unui broker, contractul de asigurare
va fi incheiat intre client si compania de asigurari (asiguratorul). Brokerul
faciliteaza acest proces, dar nu devine parte contractuala in polita de asigurare.

Brokerul ajuta la completarea documentelor necesare si la plata primei de
asigurare, dupa care compania de asigurari va emite polita de asigurare.

Avantajele de a lucra cu un broker de asigurari:

Acces la multiple oferte:

Brokerii colaboreaza cu mai multe companii de asigurari si pot oferi o
gama larga de optiuni, ajutand la identificarea celei mai potrivite polite pentru
nevoile clientului.

Consiliere specializata:

Brokerii de asigurari au expertiza in domeniu si pot oferi consiliere cu
privire la tipurile de asigurari disponibile, acoperirile necesare si cele mai bune
optiuni in functie de situatia specifica solicitantului.

Economisirea timpului:

Brokerii fac toata munca de comparare a ofertelor si negociere in numele
clientului, economisind timp si efort.

Concluzie:

O oferta primita de la un broker de asigurari este valida si reprezinta
conditiile si termenii unei sau mai multor companii de asigurari cu care brokerul
colaboreaza. Acceptarea unei astfel de oferte va duce la incheierea unui
contract de asigurare direct cu asiguratorul, brokerul fiind intermediarul care
faciliteaza procesul. Astfel, poti avea incredere in valabilitatea si legitimitatea
ofertelor prezentate de brokerii de asigurari.

Cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul evaluarii
ofertelor, este de a fi declarata suma ce va face obiectul politei de raspundere
civila, cat si o oferta de pret, in conditiile entitatii contractante, astfel incat
costul aferent politei sa fie introdus in tariful ofertat.

Astfel, entitatea contractanta nu a limitat depunerea ofertei de asigurarea
doar direct de la o firma de asigurari, lasand la latitudinea ofertantului
posibilitatea transmiterii ofertei prin intermediului unui broker de asigurari sau
direct de la o societate de asigurari.

Totodata, se invedereaza ca Legea nr. 236/2018 nu reglementeaza
notiunea de furnizor de asigurari, trebuie deci avuta in vedere notiunea de
distribuitor de asigurari, folosita de aceasta lege.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 6) din Legea nr. 101/2016, prin distribuitor
de asigurari se intelege intermediarul de asigurari, intermediarul de asigurari
auxiliare sau asiguratorul.

Asadar, nu are relevanta codul CAEN al emitentului ofertei de asigurare,
cata vreme acesta este un distribuitor de asigurari in sensul Legii nr. 236/2018,



avand deci capacitatea profesionala de a distribui produsele de asigurare,
conform dispozitiilor legii anterior mentionate.

Cat priveste aprecierile contestatorului vizavi de ABC INSURANCE
REINSURANCE S.A., se apreciaza ca acestea sunt neavenite, deoarece sarcina
probei care ii incumba potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, nu este
rasturnata, intrucat aceasta nu aduce niciun argument si nu face nicio proba cu
privire la distribuitorul de asigurari care a emis oferta.

Ofertantul isi exprima angajamentul ferm de a respecta toate conditiile si
cerintele specificate in caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la asigurarea
pentru acoperirea daunelor. Acest angajament este evidentiat si prin includerea
propunerii de pret de la brokerul de asigurari in oferta tehnica si financiara.

- Referitor fond handicap

Ofertantul a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini cu privire la
justificarea fondului de handicap, iar in cadrul propunerii financiare, cat si a
raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare, a
prezentat extrase Revisal, certificatele de incadrare in grad de handicap si
tabelul nominal privind numarul de persoane cu handicap angajate, raportat la
numarul de salariati.

Totodata, acesta a anexat ultima Declaratie 100 conform cerintei 8.10 din
caietul de sarcini, din care se poate observa in mod clar valoarea necesara a fi
platita catre bugetul de stat - ,fond de handicap”, cat si ,situatia recapitulativa”
din care se pot extrage datele referitoare la numarul mediu de salariati si
persoanele cu grad de handicap angajate ale societatii.

In cadrul ofertei se poate observa ca au fost depuse contracte incheiate
cu unitati protejate, precum si documente, respectiv facturi fiscale privind
achizitionarea de produse de la unitatile in cauza ,pentru diferenta cu suma
reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitdti protejate
autorizate”.

Din documentele mentionate anterior se justifica obligatia de a achita la
bugetul de stat 50% din cuantumul fondului de handicap ce ii revin.

Oferta TOTAL (...)MS S.R.L.:

Entitatea contractanta face aceleasi precizari ca si cele anterioare de la
ofertantul (...)S.R.L., punctuale fiind urmatoarele mentiuni:

~Dupd cum se poate observa (...) la nivelul formularului DUAE ofertantul
prezinta contracte a caror valoare depasesc cu mult pragurile stabilite la nivelul
fisei de date a achizitiei.

Doar un singur contract din cele declarate are o valoare de 2.584.461,59
lei.”

.Contestatorul se afld in totala eroare intrucit acesta a depus o polita
emisa de ABC Asigurari.

Totusi si in cazul in care ar fi prezentat o ofertad primita de la un broker de
asigurari, aceasta este valabila, dar cu anumite clarificari si context.”

Ofertantii criticati, (...)S.R.L. si TOTAL (...)MS S.R.L. si-au intocmit
propunerile financiare astfel incat au inclus absolut toate costurile aferente
executarii contractului, astfel cum a fost impus inclusiv de documentatia de
atribuire.

Ofertantii au tinut cont la intocmirea propunerilor financiare de toate
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sporurile obligatorii ce reies din legislatia in vigoare (spor de noapte, spor
weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore suplimentare, spor zile de
sarbatoare etc.), retinerile pe care angajatorul este obligat sa le vizeze la
bugetul de stat (fond handicap, contributia asiguratorie pentru munca, etc.),
cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si dotarile personalului, regie, profit, etc.

Ofertantii au prevazut sume aferente cheltuielilor legate de uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de
administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de interventie,
asigurarea serviciilor de patrulare, etc.

Ofertantii au completat formularele entitatii contractante la intocmirea
propunerii financiare, aceste formulare oferind inclusiv explicatii in ceea ce
priveste modalitatea sa de completare, fiind completate in mod corespunzator.

Propunerile financiare au fost intocmite astfel incat sa includa absolut
toate costurile aferente executarii contractului, astfel cum a fost impus inclusiv
de documentatia de atribuire si legislatia specifica.

Sustinerea contestatorului conform careia:

~Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna avand in
vedere faptul ca are sediul social in (...), serviciile urménd a fi executate in alte
locatii, respectiv Slatina, Farcasele, Cilieni sau Giuvarasti”,
este total eronata si menita sa induca in eroare Consiliul, tinand cont de faptul
ca ofertantul declarat castigator nu este obligat sa foloseasca in contract
persoane de la sediul social al societatii, ci va angaja personal nou din locatiile
unde va presta efectiv serviciile de paza.

Avand in vedere cele enuntate anterior, se solicita sa se constate
caracterul nefondat al critici.

Referitor la critica ,Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E. Slatina Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini impunea si instalarea butonului de panica, astfel ca
ofertantul era obligat sa prevada de asemenea un astfel de cost la momentul la
care a elaborat tariful ofertat”, se mentioneaza ca acesta este prevazut ca si
instalare si cost in ofertele depuse.

Cu privire la profit, se face precizarea ca nu exista in legislatie o limitare
la stabilirea acestuia in sensul minim, atat timp céat profitul este mai mare
decat ,zero”, acesta poate fi luat in considerare.

Contestatorul, in mod eronat, invoca ca ,Tariful ofertat este nejustificat de
scazut, iar prin incalcarea dispozitiilor art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016",
avand in vedere c3 in H.G. nr. 394/2016, art. 142 alin. (4) prevede ,In sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Lot 6 - oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare



de la ofertantul (...)S.R.L. - lot 5.

Oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face aceleasi precizari ca si cele anterioare de la
ofertantul (...)S.R.L. - lot 6, cu urmatoarele mentiuni specifice:

~Doar un singur contract din cele declarate are o valoare de 2.632.204,8
lei.”

Referitor la reducerea fondului de handicap, acest ofertantul nu a uzitat
de aceasta facilitate, fiind cuprins integral in propunerea financiara.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea tuturor
criticilor ca fiind nefondate

Toti ofertantii criticati si-au intocmit propunerile financiare astfel incat au
inclus absolut toate costurile aferente executarii contractului, astfel cum a fost
impus inclusiv de documentatia de atribuire.

Ofertantii criticati, (...)S.R.L., cat si (...)S.R.L. si-au intocmit propunerile
financiare astfel incat au inclus absolut toate costurile aferente executarii
contractului, astfel cum a fost impus inclusiv de documentatia de atribuire.

Cu privire la critica referitoare la ,Pentru obiectivul denumit Sediu S.H.
Hateg Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini impunea si instalarea butonului de
panica, astfel ca ofertantul era obligat s prevada de asemenea un astfel de
cost la momentul la care a elaborat tariful ofertat”, se mentioneaza ca este
prevazut ca si instalare si cost in ofertele depuse.

Sustinerea contestatorului conform careia:

~Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avénd in
vedere faptul ca are sediul social in (...), serviciile urmand a fi executate in alte
locatii, respectiv Municipiul Caransebes, Turnu Ruieni, Maru (comuna Zavoi)
sau Rusca-Teregova”, este total eronata si menita sa induca in eroare Consiliul,
tinand cont de faptul ca ofertantul declarat céastigator nu este obligat sa
foloseasca in contract persoane de la sediul social al societatii, ci va angaja
personal nou din locatiile unde va presta efectiv serviciile de paza.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, ofertantii au depus
certificate ca detin arme neletale pentru persoane juridice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Lot 7 - oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul (...)S.R.L. - lot 5.

Oferta TOTAL (...)MS S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul TOTAL (...)MS S.R.L. - lot 5.

Oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul (...)S.R.L. - lot 6.

Ofertantii criticati, (...)S.R.L., TOTAL (...)MS S.R.L. si (...)S.R.L. si-au
intocmit propunerile financiare astfel incat au inclus absolut toate costurile
aferente executarii contractului, astfel cum a fost impus inclusiv de
documentatia de atribuire.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, ofertantii au depus
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certificate ca detin arme neletale pentru persoane juridice.

Contestatorul in mod eronat invoca ca ,Tariful ofertat este nejustificat de
scazut, iar prin incalcarea dispozitiilor art.139 alin.3 din HG nr. 394/2016"
avand in vedere ca in HG 394/2016 art. 142 alin (4) prevede - ,In sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Lot 8 - oferta (...)S.R.L.

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul (...)S.R.L. - lot 5.

Ofertantul criticat, (...)S.R.L. cu subcontractant (...) S.R.L., si-a intocmit
propunerea financiara astfel incadt a inclus absolut toate costurile aferente
executarii contractului, astfel cum a fost impus inclusiv de documentatia de
atribuire.

Sustinerea contestatorului conform careia:

~Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna avand in
vedere faptul ca (...)S.R.L. are sediul social in (...), iar subcontractantul, (...)
S.R.L. are sediul social in Municipiul Bucuresti, serviciile urmand a fi executate
in alte locatii, respectiv Baraj Oasa, Baraj Cugir, Baraj Tau, CHE Galceag, CHE
Sugag sau municipiul Sebes/Petresti”, este total eronata si menita sa induca in
eroare Consiliul, tindnd cont de faptul ca ofertantul declarat castigator nu este
obligat sa foloseasca in contract persoane de la sediul social al societatii, ci va
angaja personal nou din locatiile unde va presta efectiv serviciile de paza.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, ofertantul a depus
certificate ca detine arme neletale pentru persoane juridice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Lot 11 - oferta (...).

Entitatea contractanta face aceleasi precizari ca si cele anterioare de la
ofertantul (...)S.R.L. - lot 5, cu urmatoarele mentiuni specifice:

~Doar un singur contract din cele declarate are o valoare de 2.904.540,52
lei.”

,Polita de asigurare:

Sustinerile contestatoarei sunt absolut nefondate avand in vedere ca in
propunerea tehnica depusa, ofertantul declarat castigator a prezentat o
declaratie pe propria raspundere cu privire la polita de raspundere civila, cat si
oferta emisa de un asigurator autorizat in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate de contestatoare conform carora
«Proceddnd intr-o astfel de maniera, entitatea contractantd nu a acordat
tratament egal in prezenta procedura si a acordat punctaj maxim ofertantului
clasat pe locul 1 in conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligatia de a prezenta o oferta de la un
furnizor de asigurari ci de la un broker de asigurari», sunt simple alegatii ale



contestatoarei care ar trebui respinse intrucat sunt neintemeiate, acestea
bazadndu-se doar pe supozitii, fara a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara a
prezenta dovezi in acest sens.

In sustinerea celor declarate, ofertantul declarat castigator (...). depune
oferta de la Allianz Tiriac Asigurari S.A. Societatea de asigurari emite oferte in
functie de numarul anilor de colaborare, de numarul de polite incheiate cu
societatea de asiguradri, de existenta unor eventuale prejudicii, astfel incat
oferta prezentata in cadrul licitatiei a fost o oferta de asigurare personalizata,
asiguratorul avand libertatea de a selectiona clientii, de a negocia cu acestia si
ulterior de a incheia polite de asigurare tindnd cont de toate aspectele mai sus
mentionate.”

~Referitor la reducerea fondului de handicap, acest ofertantul nu a uzitat
de aceasta facilitate, fiind cuprins integral in propunerea financiara.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face aceleasi precizari ca si cele anterioare de la
ofertantul (...). — lot 11, cu urmatoarele mentiuni specifice:

,Doar un singur contract din cele declarate are o valoare de 1.855.363,20
lei.”

JPolita de asigurare:

Sustinerile contestatoarei sunt absolut nefondate avand in vedere ca in
propunerea tehnica depusa, ofertantul declarat castigator a prezentat o
declaratie pe propria raspundere cu privire la polita de raspundere civila, cat si
oferta emisa de un asigurator autorizat in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate de contestatoare conform carora
«Procedénd intr-o astfel de maniera, entitatea contractantd nu a acordat
tratament egal in prezenta procedura si a acordat punctaj maxim ofertantului
clasat pe locul 1 in conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligatia de a prezenta o oferta de la un
furnizor de asigurari, ci de la un broker de asigurari» sunt simple alegatii ale
contestatoarei fara nicio sustinere, fiind contrazise de oferta depusa de
ofertantul declarat castigator.

In sustinerea celor declarate se ataseaza oferta de la ABC Insurance S.A.”

,Referitor la reducerea fondului de handicap, acest ofertantul nu a uzitat
de aceasta facilitate, fiind cuprins integral in propunerea financiara.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Ofertantii criticati, (...). si (...)S.R.L. si-au intocmit propunerile financiare
astfel incat au inclus absolut toate costurile aferente executarii contractului,
astfel cum a fost impus inclusiv de documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatorului conform careia:

~Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avénd in
vedere faptul ca ofertantul are sediul social in (...), iar subcontractantul are
sediul social In Municipiul Bucuresti, serviciile urmand a fi executate in alte
locatii, respectiv municipiul Oradea, Baraj Osorhei, Baraj Tileagd, Baraj Lugasu,
localitatea Chistag, C.H.E. Remeti sau Baraj Dragan,” este total eronata si
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menita sa induca in eroare Consiliul, tinand cont de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu este obligat sa foloseasca in contract persoane de la sediul social
al societatii, ci va angaja personal nou din locatiile unde va presta efectiv
serviciile de paza.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, ofertantii au depus
certificate ca detin arme neletale pentru persoane juridice.

Cu privire la critica referitoare la , Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E.
Oradea Anexa nr.1 la Caietul de sarcini impunea si instalarea butonului de
panica, astfel ca ofertantul era obligat s& prevada de asemenea un astfel de
cost la momentul la care a elaborat tariful ofertat”, entitatea contractanta
mentioneaza ca este prevazut ca si instalare si cost in ofertele depuse.

Avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.

Lot 3 - oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul (...)S.R.L. — lot 5.

Oferta TOTAL (...)MS S.R.L.:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul TOTAL (...)MS S.R.L. - lot 5.

Oferta (...).:

Entitatea contractanta face exact aceleasi precizari ca si cele anterioare
de la ofertantul (...). — lot 11.

Oferta (...)S.R.L.:

Entitatea contractanta face aceleasi precizari ca si cele anterioare de la
ofertantul (...)S.R.L. - lot 6, cu urmatoarele mentiuni specifice:

.Cat priveste aprecierile contestatoarei vizavi de ABC INSURANCE
REINSURANCE S.A., apreciem ca acestea sunt neavenite, deoarece sarcina
probei care i incumba potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 nu este
rasturnata, intrucdt aceasta nu aduce niciun argument si nu face nicio proba cu
privire la distribuitorul de asigurari care a emis oferta.”

Cu privire la critica referitoare la , Pentru obiectivul denumit Sediu U.H.E.
(...) Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini impunea si instalarea butonului de panica,
astfel ca ofertantul era obligat sa prevada de asemenea un astfel de cost la
momentul la care a elaborat tariful ofertat”, se mentioneaza ca este prevazut
ca si instalare si cost in ofertele depuse.

Sustinerea contestatoarei conform careia:

~Mai mult, in situatia data era obligatoriu a fi expusa modalitatea in care
ofertantul va asigura prestarea efectiva a serviciilor si costurile pe care le
presupun deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna avand in
vedere faptul ca are sediul social in (...), serviciile urménd a fi executate in alte
locatii, respectiv Municipiul (...), Nehoiu, Berca, Cernavoda sau Drajna”, este
total eronata si menita sa induca in eroare Consiliul, tindnd cont de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu este obligat sa foloseasca in contract persoane
de la sediul social al societatii, ci va angaja personal nou din locatiile unde va
presta efectiv serviciile de paza.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, ofertantii au depus
certificate ca detin arme neletale pentru persoane juridice.

Ofertantii criticati la acest lot si-au intocmit propunerile financiare astfel



incat au inclus absolut toate costurile aferente executarii contractului, astfel
cum a fost impus prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea tuturor
criticilor ca fiind nefondate.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul prezentului
punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie
publica, (...) S.A. solicita C.N.S.C. sa constate caracterul nefondat al
contestatiei formulate de ofertantul (...)(...) S.R.L. pentru loturile 3, 5, 6, 7, 8
si 11 si sa o respinga ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)., a
formulat cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei (...)(...) S.R.L., pentru loturile 3 si 11, ca nefondata,
precum si mentinerea rezultatului procedurii prin care ofertele sale au fost
declarate castigatoare, ca temeinic si legal.

Intervenientul arata ca a participat ca ofertant in cadrul procedurii,
ofertele sale fiind clasate pe locul I la loturile care fac obiectul prezentei cauze,
respectiv loturile 3 - UHE (...) si 11 - UHE Oradea. Ofertele sale au indeplinit
toate cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, astfel:

Criticile aduse de contestator, referitoare la ofertele intervenientului
pentru fundamentarea tarifului orar, cat si ofertele tehnice prezentate, sunt
netemeinice si nefondate, bazandu-se doar pe supozitii fara dovezi concrete,
fara a cunoaste ofertele depuse si fara a prezenta dovezi in acest sens.

Contestatia formulata de catre (...)(...) S.R.L. nu prezinta un interes
legitim, asa cum aceasta precizeaza in actiune si intervenientul invoca in cele
ce urrpeazé exceptia lipsei de interes.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca interesul, inteles ca o
conditie de exercitiu a actiunii civile, nu are in vedere interesul material sau
moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de a invoca si
a urmari pe calea demersului judiciar promovat, un anumit folos practic.

Astfel, contestatorul (...)(...) S.R.L., clasat pe locul al V-lea lot 3 - UHE
(...) si pe locul al III-lea lot 11 - UHE Oradea, nu justifica un avantaj sau un
folos practic prin contestatia formulata, ci creeaza un avantaj ofertantului clasat
pe locul al II-lea.

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, aceste conditii nefiind indeplinite de contestatoare.

In prezentarea de mai jos, se va observa in mod clar si indubitabil ca s-au
respectat toate punctele criticate de contestator, si anume:

A. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei din fisa de date -
experienta similara, se considera ca este nefondata. Aceasta a fost inclusa in
documentul DUAE, unde s-au prezentat toate datele privind contractele din
dovedirea experientei similare, documente pe care intervenientul le-a anexat in
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante cu privire la demonstrarea celor
declarate prin DUAE.

B. In ceea ce priveste critica cu privire la propunerea tehnica, este
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considerata ca nefondata. Aceasta a fost elaborata respectand cerintele
caietului de sarcini, oferind autoritatii contractante toate datele privind
modalitatea de prestare a serviciilor solicitate, prezentate intr-o maniera
detaliata si schematica pentru o mai buna verificare a conformitatii ofertei.

C. Referitor la critica cu privire la polita de asigurare de raspundere civila,
intervenientul arata ca a depus la sectiunea privind documentele de calificare
din cadrul procedurii, ofertele emise de un asigurator, societate de asigurari
autorizata potrivit legislatiei in vigoare in a desfasura astfel de servicii, iar
costul aferent acesteia a fost inclus in tariful ofertat.

Se face mentiunea ca societatea de asigurari emite oferte in functie de
numarul de polite incheiate la nivelul societatii (asigurari de bunuri, RCA, polite
CASCO, raspundere civila etc), de numarul anilor de colaborare, de numarul de
polite incheiate cu societatea de asigurari, de existenta unor eventuale
prejudicii, astfel incat oferta prezentata in cadrul licitatiei a fost o oferta de
asigurare personalizata, asiguratorul avand libertatea de a selectiona clientii,
de a negocia cu acestia si ulterior de a incheia polite de asigurare tinand cont
de toate aspectele mai sus mentionate.

In consecinta, se solicita Consiliului sa constate criticile contestatorului ca
fiind neintemeiate, acesta prezentand doar presupuneri cu privire la starea de
fapt, neaflandu-se in cunostinta de cauza cu privire la oferta intervenientului.

D. Criticile contestatorului privind propunerea financiara sunt nefondate,
avand in vedere faptul ca aceasta a fost elaborata in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire, cu respectarea intocmai a formularelor aferente
acesteia, a modului de calcul impus de autoritatea contractanta si a legislatiei
din materie in vigoare. Toate elementele de cost din fundamentarea tarifului au
fost temeinic verificate de catre entitatea contractanta prin solicitari de
clarificari, unde s-au prezentat documente justificative care au stat la baza
componentei tarifului ofertat.

Astfel, criticile aduse de contestator referitoare la oferta intervenientului
pentru fundamentarea tarifului orar sunt netemeinice si nefondate, bazandu-se
doar pe supozitii fara dovezi concrete, intrucat din oferta depusa, cat si din
prezentarea de mai jos, se va observa in mod clar si indubitabil ca s-au
respectat toate punctele criticate, contestatorul facand afirmatii fara sens,
pentru care se solicita respingerea acestora, si anume:

I. Cu privire la sporul de noapte, intervenientul precizeaza ca a cuprins in
oferta financiara acest spor, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, astfel,
criticile sunt nefondate, acesta respectdand prevederile in fundamentarea
tarifului, dupa cum se poate observa in oferta sa financiara. Totodata, s-au
inclus toate costurile necesare pentru personalul suplimentar care va executa
serviciul de paza.

II. Critica cu privire la faptul ca nu s-a justificat si nu s-a dovedit
cuprinderea in cadrul tarifului ofertat a costurilor ce implica contributia la
fondul de handicap, in conformitate cu Legea nr. 448/2006, este, de asemenea,
neintemeiata.

ITI. Referitor la critica privind neincluderea cheltuielilor privind deplasarea
personalului, cazarea si diurnd, aceste costuri nu sunt necesare, avand in
vedere faptul ca societatea intervenienta presteaza servicii la lotul 11 UHE
Oradea cu personal angajat ce are domiciliul sau resedinta in localitatile



arondate obiectivelor autoritatii contractante, astfel ca aceste cheltuieli nu sunt
necesare, iar pentru lotul 3 UHE (...), in cazul in care oferta sa era declarata
castigatoare (oferta fiind pe locul 3), ar fi angajat personal in aceleasi conditii
ca si la UHE Oradea.

IV. Referitor la critica privind necuprinderea costurilor ocazionate cu
achizitia armamentului, se mentioneaza ca detine armamentul necesar si este
autorizata sa il foloseasca. Aceasta critica este nefondata, avand in vedere
faptul ca intervenientul a depus, in cadrul ofertei, toate autorizatiile necesare
pentru a indeplini cerintele impuse prin caietul de sarcini, cat si Autorizatia de
detinere arme si munitii letale si neletale si Autorizatia de folosire arme si
munitii letale si neletale. Societatea este autorizata ca armurier si detine 27 de
arme.

V. In ceea ce priveste critica privind neincluderea costurilor cu butonul de
panica, se face mentiunea ca acestea au fost incluse in cadrul ofertei financiare
si se regasesc in detalierea tarifului din raspunsul la clarificari la ,alte
cheltuieli”.

VI. Referitor la critica privind neincluderea in oferta financiara a profitului,
contestatorul se afla in eroare, deoarece oferta intervenientului include si
profitul in fundamentarea acesteia.

Criticile aduse de contestator cu privire la cheltuielile directe si indirecte
sunt neintemeiate, deoarece toate aceste costuri cu privire la echipamentul
obligatoriu, comunicare, mijloacele de autoaparare, toate cheltuielile ce deriva
din prestarea serviciilor, personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivelor de paza, registre si documentele necesare pentru prestarea
serviciilor serviciile de monitorizare si interventie, cheltuieli indirecte ce includ
si cheltuielile cu TESA si cu asigurarea de raspundere civila, etc., ce deriva din
executarea serviciilor de paza, au fost cuprinse in oferta financiara.

Se mentioneaza si faptul ca intervenientul detine autorizatie pentru
cursuri de pregatire profesionala pentru agenti de securitate, astfel ca aceste
cheltuieli nu se justifica a fi cuprinse in tariful ofertat.

In continuare, intervenientul citeaza pag. 13 din Decizia CNSC nr.
1298/C1/1215 din 14.05.2024.

Pe cale de consecinta, in temeiul celor de mai sus, autoritatea
contractanta a procedat corect, analizand justificarea preturilor ofertate prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat
sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul nu a indicat in concret niciun element de pret pe care
intervenientul nu l-ar fi respectat, neproband in niciun fel caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile prevederile
art. 249 CPC potrivit caruia: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Criticile contestatorului privind faptul ca oferta prezentata de intervenient
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in materie in
vigoare privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc, sunt simple alegatii,
care ar trebui respinse, intrucat sunt neintemeiate, acestea bazandu-se doar pe
supozitii, fara a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti, fara un studiu al dosarului
achizitiei publice si fara a prezenta dovezi in acest sens.
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In consecints, pentru motivele mai sus mentionate, se solicitd s3 se retind
ca ofertele depuse de intervenient sunt sustenabile, legal constituite conform
Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003 actualizata
si H.G. nr. 301/2012 si respecta intrutotul atat legislatia in materie, cat si
cerintele autoritatii contractante.

Aceste oferte au fost analizate temeinic de autoritatea contractanta, fiind
demonstrata legalitatea acestora prin documentele depuse in cadrul ofertei.

Avand in vedere ca evaluarea ofertelor intervenientului a fost efectuata in
mod temeinic, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
legislatia incidentd, se constata cu evidenta ca oferta situata pe locul I este una
temeinica si legala, motiv pentru care (...). solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei (...)(...) S.R.L. ca nefondata pentru loturile 3 - UHE (...) si 11 -
UHE Oradea.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S.R.L,,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei ca nefondatda, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. (...) si toate actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3, 5, 6, 7 si 8, pozitionarea
sa pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestor loturi si desemnarea
ofertei ca fiind castigatoare pentru loturile respective.

In justificarea interesului de a interveni in prezenta cauzd, intervenientul
arata ca, potrivit Raportului procedurii nr. (...), pentru:

- Lotul 3 - (...)S.R.L. - castigatoare si clasata pe locul 1, iar (...)S.R.L.
clasata pe locul 5;

- Lotul 5 - (...)S.R.L.
clasata pe locul 3;

- Lotul 6 - (...)S.R.L.
clasata pe locul 3;

- Lotul 7 - (...)S.R.L.
clasata pe locul 4;

- Lotul 8 - (...)S.R.L.
clasata pe locul 2;

Intrucat contestatorul a formulat critici cu privire la modalitatea n care au
fost evaluate ofertele intervenientului, prin prezentul demers se urmareste
mentinerea actelor entitatii contractante, consolidarea pozitiei in clasamentul
ofertelor si mentinerea ofertelor ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizavi de nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la demonstrarea valorii politei
de asigurare de raspundere civila, intrucat nu s-ar fi prezentat o oferta emisa
de un asigurator, ci de broker de asigurari si ca aceasta oferta nu ar fi semnata
deci de asigurator, se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, pentru motivele
expuse in continuare.

Astfel, in primul rand, este o eroare in privinta notiunilor de asigurator si
furnizor de asigurare, deoarece cele doua notiuni nu sunt identice,
contestatorul construieste un rationament contradictoriu, intrucat ba sustine ca
prin documentatia de atribuire entitatea contractanta ar fi impus participantilor
anexarea unei oferte de asigurare emisa de un asigurator, ba sustine ca oferta
sa a fost emisa de un furnizor de asigurari (a se vedea in acest sens pag. nr. 5,

castigatoare si clasata pe locul 1, iar (...)S.R.L.

castigatoare si clasata pe locul 1, iar (...)S.R.L.

castigatoare si clasata pe locul 1, iar (...)S.R.L.

castigatoare si clasata pe locul 1, iar (...)S.R.L.



parag. nr. 3 din contestatia formulata).

Desi in documentatia de atribuire entitatea contractanta a folosit intr-
adevar notiunea de asigurator, in raspunsul la Clarificarea nr. 23/07.03.2024,
entitatea contractanta foloseste notiunea de furnizor de asigurari.

Intrucadt Legea nr. 236/2018 nu reglementeaza notiunea de furnizor de
asigurari, trebuie deci avuta in vedere notiunea de distribuitor de asigurari,
folosita de aceasta lege.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 6) din Legea nr. 101/2016, prin distribuitor
de asigurari se intelege intermediarul de asigurari, intermediarul de asigurari
auxiliare sau asiguratorul.

Asadar, nu are relevanta codul CAEN al emitentului ofertei de asigurare pe
care intervenientul a depus-o in procedura, cata vreme acesta este un
distribuitor de asigurari in sensul Legii nr. 236/2018, avand deci capacitatea
profesionala de a distribui produsele de asigurare, conform dispozitiilor legii
anterior mentionate.

2. In ceea ce priveste criticile contestatorului vizavi de modalitatea in care
a fost evaluata propunerea financiara, intervenientul apreciaza ca acestea sunt
simple sustineri generice, prin care nu se indica, precizeaza sau argumenteaza
un fundament probatoriu real.

Se apreciaza ca, desi contestatorul incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta (...)S.R.L. ar fi neconforma, nu indica elemente concrete, corelate intre
ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de entitatea
contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma justetea criticilor in
speta,

Si

- modul in care oferta depusa de intervenient, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu  respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, care trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul
acestei oferte criticate, versus respectivele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Observand continutul motivelor de contestatie, se apreciaza ca nu se face
nicio trimitere la documentatia de atribuire, ci doar la anumite prevederi legale
din dreptul muncii, a caror nerespectare, in opinia contestatorului, ar influenta
costurile serviciilor prestate, indicatiile referitoare la influenta concreta asupra
costurilor, esentiale in economia cauzei de fata, lipsind si acestea.

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste fundamentarea propunerii
sale financiare din perspectiva legala, a avut in vedere prevederile H.G. nr.
900/2023, in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, dispozitiile art. 125-126 din Codul Muncii in ceea ce priveste munca de
noapte, dispozitiile art. 137-138 din Codul Muncii in ceea ce priveste repausul
saptamanal si munca de weekend, dispozitiile art. 139 din Codul Muncii in ceea
ce priveste zilele de sarbatoare legala si dispozitiile art. 140-143 in ceea ce
priveste munca in zilele de sarbatoare legala, luand in calcul toate drepturile de
natura salarialda, asa cum sunt reglementate de art. 160 Codul Muncii, ce s-ar
cuveni agentilor ce urmeaza a fi implicati in derularea contractului, pe toata
durata acestuia, iar in ceea ce priveste costurile cu fondul de handicap, in
vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, procentul
de 4% din numarul total de angajati a fost determinat conform Instructiunilor
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aprobate prin Ordinul Presedintelui ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Desi contestatorul a facut vorbire de o aplicare gresita de catre
intervenient a dispozitiilor legale mai sus mentionate, demonstratia sa ramane
a fi doar una teoretica, cata vreme nu a aratat in concret, relevanta exacta a
acestora in raport de oferta, respectiv nu a aratat punctual, de unde reiese ca
nu s-ar fi respectat prevederile legale, care este diferenta de pret rezultata si
care este relevanta acesteia in economia cauzei concrete.

Or, in lipsa indicarii unor elemente concrete, legate de cuprinsul/continutul
ofertei (...)S.R.L. si corelate cu documentatia de atribuire, sustinute din punct
de vedere probator, solutionarea contestatiei formulate de (...)(...) S.R.L.
echivaleaza cu un control in integrum, realizat din oficiu, de catre Consiliu, ceea
ce se apreciaza ca nu poate fi primit.

3. Desi contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu ar fi efectuat
verificari in privinta tarifului ofertat de (...)S.R.L. din perspectiva sustenabilitatii
lor, se apreciaza ca si aceste critici sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, se citeaza dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 142 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 394/2016.

Or, contestatorul nu sustine si nu argumenteaza ca in speta se confirma
ipoteza normei mai sus aratate (anume ca propunerea financiara a
intervenientului este una neobisnuit de scazutd), ipoteza care atragea obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului explicatii, ci prin contestatia
sa, (...)(...) S.R.L. se limiteaza a arata ca din perspectiva algoritmului sau de
calcul, propunerea financiara nu se justifica sub aspectul formarii pretului
ofertat, intrucat nu s-ar fi tinut cont de dispozitiilor legale aplicabile din Codul
Muncii.

In continuare, intervenientul evocd cauza T 392/15, pct. 85 si 86 a
Tribunalului UE si apreciaza ca justificarea tarifului ofertat de acesta nu se
impunea, data fiind valoarea estimata de catre entitatea contractanta si pretul
oferit care reprezinta mult peste 80% din aceasta fiind incidente dispozitiile art.
142 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, astfel:

la lotul 3

- valoarea estimata = 2.522.880 lei

- propunerea financiara = 2.167.224 lei fara TVA/acord-cadru

- calcul procent: 2.167.224 lei : 2.522.880 lei = 85,90 %

la lotul 5

- valoarea estimata = 3.027.456 lei

- propunerea financiara = 2.591.208 lei fara TVA/acord-cadru

- calcul procent: 2.591.208 lei : 3.027.456 lei x 100 = 85,59%

la lotul 6

- valoarea estimata = 3.532.032 lei

- propunerea financiara = 2.999.774,40 lei fara TVA/acord-cadru

- calcul procent: 2.999.774,40 lei : 3 532 032 lei x 100 = 84,93%

la lotul 7

- valoarea estimata = 3.027.456 lei

- propunerea financiara = 2.591.208 lei fara TVA/acord-cadru

- calcul procent: 2.591.208 lei : 3.027.456 lei x 100 = 85,59%

la lotul 8

- valoarea estimata = 4.036.608 lei



- propunerea financiara = 3.424.108,80 lei fara TVA/acord-cadru

- calcul procent: 3.424.108,80 lei : 4.036.608 lei x 100 = 84,82%

4. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la cheltuielile indirecte si
profit, se apreciaza ca si acestea sunt nefondate.

Se subliniaza ca niciun text de lege nu obliga la stabilirea unui anumit
procent de profit, care sa fie urmarit de ofertant intr-o procedura de achizitie
publica.

Apoi, din detalierea pretului oferit de (...)S.R.L. reiese ca in elementele
pretului propus sunt incluse atat cheltuieli indirecte, cat si profit, iar un anumit
cuantum al acestora nu poate fi impus de contestator, de entitatea contractanta
sau de catre Consiliu, tocmai intrucat, asa cum deja s-a aratat anterior, niciun
text de lege nu prevede stabilirea acestora la un anumit cuantum (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 79/F-CONT/11.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
497/46/2023).

Trebuie inteles astfel ca, atata timp cat legea nu prevede stabilirea
cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in mod evident nici
nu se poate impune automat ofertantului sa stabileasca un anumit cuantum
pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul sau, iar aceasta tocmai din
simplul fapt ca nu exista un temei legal in acest sens.

Pornind de la toate acestea, intervenientul subliniaza ca a detaliat
elementele care compun pretul oferit, indicand intre aceste elemente inclusiv
cuantumul cheltuielilor indirecte si cuantumul profitului pe care urmareste sa-|
obtina, iar in contestatia formulata, (...)(...) S.R.L. face doar propriile calcule
cu privire la pretul in general al serviciilor de paza si chiar cu privire la
cheltuielile indirecte si profit, fara insa a arata, in concret, in ce masura si de ce
ar fi gresite elementele de pret la care se refera, reprezentate de profitul si
cheltuielile indirecte avute in vedere de intervenient, indicate in detalierea
pretului pe care I-a oferit.

In acest context, (...)S.R.L. apreciaza ca este evident ca organismul cu
activitate administrativ-jurisdictionala nu poate retine calculul contestatorului
doar pe simplul motiv ca este intocmit de acesta, cat timp nu a aratat in
concret de ce ar fi derizoriu sau nul profitul ori cheltuielile indirecte avute in
vedere.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie voluntara, respingerea contestatiei (...)(...) S.R.L. ca nefondat3,
precum si mentinerea raportului procedurii nr. (...) si toate actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3, 5,
6, 7 si 8.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)S.R.L,,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in interes propriu, prin care solicita, pentru lotul 11,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar, pe
fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...)(...)
S.R.L. si mentinerea ca temeinica si legala a declararii ofertei sale ca admisibila
si conforma, din urmatoarele considerente:

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Se citeaza temeiul legal al cererii de interventie, respectiv art. 61 alin. (1)
Cod Proc. Civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si se arata ca interesul
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cererii de interventie este reprezentat de interesul de a interveni in procedura
solutionarii contestatiei, prin raportare la:

(i) calitatea de ofertant care a depus o oferta admisibila si conforma;

(ii) calitatea de ofertant clasat pe locul II cu vocatie la declararea ca si
castigator al procedurii in situatia admiterii contestatiei formulate impotriva
ocupantului locului I (...).;

(iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al sau, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa conduca la
mentinerea solutiei autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa.

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
sinteresului” in formularea si sustinerea acestei cereri de interventie in interes
propriu, intrucat:

e interesul este legitim - urmarind ca oferta sa sa ramana admisibila;

e interesul este nascut si actual - fiind direct afectata de pronuntarea unei
decizii contradictorii;

einteresul este direct - folosul practic urmarit prin formularea cererii de
interventie constdnd in mentinerea calitatii de ofertant ce a depus o oferta
admisibila si conforma.

2. Pe fond, contestatia (...)(...) S.R.L. este neintemeiata, in ceea ce
priveste oferta (...)S.R.L., formuland anumite critici cu privire la oferta, prin
prezentarea unor situatii si calcule care nu apartin acesteia, respectiv fara
legatura cu realitatea.

Niciunul din motivele pe care isi construieste contestatorul cererea de
respingere a ofertei nu este de natura sa probeze ca (...)S.R.L. nu respecta
cerintele impuse de entitatea contractanta privind oferta tehnica si financiara.

Dupa cum lesne se poate observa, (...)(...) S.R.L. nu isi construieste
contestatia pe niste motive reale, ci acesta practic enumera cerintele procedurii
sustinand ca (...)S.R.L. nu le-a respectat:

« pct. a) Cerinta privind experienta similara a fost indeplinita de
intervenient atat prin enumerarea in DUAE a contractelor ce demonstreaza
experienta similara in termenul si cuantumul stabilit de entitatea contractanta,
cat si prin prezentarea acestora insotite de recomandari in fisierul propunere
tehnica pag. 6-26;

» pct. b) din contestatie invoca nerespectarea de catre intervenient a
cerintei privind modul de prezentare al ofertei tehnice. Propunerea tehnica
prezentata de (...)S.R.L. nu este doar o asumare sau o copiere a cerintelor
caietului de sarcini, ci este o propunere tehnica documentata, ce descrie in
detaliu serviciile de paza ce urmeaza a fi prestate;

= pct. ¢) din contestatie sustine ca intervenientul a depus o oferta de
asigurare care nu este emisa de o societate de asigurari;

In cadrul propunerii tehnice depuse de intervenient (pag. 78), pe langa
declaratii, a depus oferta privind Polita de raspundere civila emisa de la ABC
Insurance S.A., societate de asigurari autorizata ASF. Oferta privind polita de
asigurare este emisa cu respectarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini:
franciza 0 lei, valoare asigurata minim 1.000.000 lei in agregat anual si
300.000 lei limita despagubire/eveniment. Dupa cum se constata, oferta
depusa de intervenient privind polita de asigurare are o valoare asigurata cu
valori asigurate mai mari decat cele minime impuse, cu franciza 0.



» pct. d.1.1) din contestatie critica modul de calcul al sporului pentru orele
de noapte.

Intervenientul arata ca a procedat la aplicarea art. 126 lit. a) privind
sporul de noapte, cu consecinta majorarii efectivului de agenti care presteaza
serviciile si pentru care au fost calculate indemnizatiile si contributiile datorate.

Astfel cum indica formularul depus in cadrul propunerii financiare, acesta
respecta intocmai elementele si modul de calcul impus de entitatea
contractanta prin documentele achizitiei - caiet sarcini cap. 8. pct. 8.11, citat.
Norma de lucru in cazul aplicarii art. 126 lit. a) Codul Muncii este 158,72 ore,
iar numarul de agenti care vor efectua serviciile va fi suplimentat, situatii care
se gasesc in modul de calcul al tarifului ofertat.

Intervenientul a calculat o norma de lucru de 158,72 ore, fara a modifica
valoarea salariului de 3.300 lei lunar, iar numarul de agenti necesari pentru
acoperirea numarului de ore solicitate 122.640/24 luni /165,333 ore = 30,90
agenti a fost suplimentat, spre a fi asigurata acordarea orei libere.

Astfel cum se constata, pentru intreg efectivul de agenti au fost calculate
sporurile, indemnizatiile si taxele aferente.

» critica de la pct. d.1.2) nu se aplica ofertei, dat fiind faptul ca s-a
calculat contributia pentru fondul de handicap 4% si s-au depus documentele
justificative pentru persoanele cu dizabilitati angajate: Declaratia 100 si anexa,
tabel nominal, Revisal, certificate de incadrare in grad handicap;

« critica pct. d.1.3.) este nefondata, deoarece toate cheltuielile aferente
serviciilor ce vor fi prestate au fost indicate in oferta financiara - Anexa la
formularul de oferta - Lot 11. Cat priveste aspectele referitoare la eventuale
cheltuieli de cazare/detasare/delegare, se arata ca, pe de o parte, in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata existenta unor puncte de lucru si
nici utilizarea unei categorii de lucratori anume, astfel incat nu poate fi vorba
de cheltuieli de deplasare, cazare sau detasare, intervenientul utilizand agenti
de securitate cu domiciliul in Oradea, unde se afla posturile de paza, iar pe de
alta parte, oferta contestatorului nu indeplineste aceste criterii, pe care le
invoca - nu include cheltuieli de cazare/detasare/delegare in devizul depus,
desi are sediul social in (...).

Cheltuielile cu armamentul sunt cuprinse in oferta financiara - ,Anexa la
formularul de oferta - Lot 11” pct. IV.2 - Alte cheltuieli. In ceea ce priveste
cheltuielile cu asigurarea in oferta financiara - ,Anexa la formularul de oferta -
Lot 11", pct. IV.3 - Prima asigurare Polita, se poate observa ca prima anuala de
asigurare a fost calculata corespunzator cu perioada contractuala, numar
agenti/lot si numar ore.

= critica de la pct. d.1.4) privind costul cu instalarea butonului de panica
este nefondata. Asa cum este specificat in acordul de subcontractare, aceasta
instalare este in sarcina subcontractantului, alaturi de serviciile de monitorizare
si interventie, ale caror costuri au fost prevazute in ,Anexa la formularul de
oferta — Lot 11" pct. IV.2.

Asadar, contestatorul se afla intr-o eroare in ceea ce priveste sustinerile
sale legate de oferta depusa de intervenient, promovand o contestatie bazata
pe presupuneri.

In concluzie, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)(...)
S.R.L., pentru lotul 11, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
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inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)(...) S.R.L. transmite Note de
Concluzii, aratand urmatoarele:

A. Situatia de fapt

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii de atribuire, evocand
clasamentul ofertantilor, pe loturi distincte si precizeaza ca in cauza, au fost
formulate cereri de interventie si punct de vedere al entitatii contractante.

B. Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de catre entitatea
contractanta

Exceptia este neintemeiata intrucat societatea a inteles sa conteste in
privinta fiecaruia dintre Loturile mentionate, ofertele ce s-au clasat pe un loc
superior, astfel cum rezulta atat din mentiunile exprese cuprinse in petitul
contestatiei, cat si din continutul intrinsec al acesteia.

La sectiunea A — Chestiuni prealabile - punctul 2 s-a aratat expres:

Contestatia vizeaza comunicarea raportului procedurii si raportul
procedurii Tn privinta locurilor 1 si 2 - Lotul 05 - UHE Slatina, locurilor 1 si 2 -
Lotul 06 - SH Hateg, locurilor 1, 2 si 3 - Lotul 07 - UHE Caransebes, locului 1 -
Lotul 08 - SH Sebes, locurilor 1 si 2 — Lotul 11 — UHE Oradea si locurilor 1, 2,
3, 4 - Lotul 03 - UHE (...).

Avand in vedere cele de mai sus, exceptia este vadit nefondata si se
solicita a fi respinsa.

C. Fondul contestatiei

Cu caracter prealabil, se mentioneaza faptul ca se mentin in integralitate
criticile si argumentele formulate pe calea contestatiei, intelegdnd pe calea
prezentelor note de concluzii sa se dezvolte unele dintre acestea, respectiv sa
se raspunda punctului de vedere apartinadnd entitatii contractante.

C.1. Lot 05 - UHE SLATINA

I. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

1. Polita de asigurare

Explicatia entitatii contractante potrivit careia oferta emisa de un broker
de asigurare este, de fapt, o oferta de la una sau mai multe companii de
asigurari cu care brokerul colaboreaza, nu poate fi avuta in vedere de catre
CNSC, oferta respectiva nerezultdnd ca ar proveni de la vreo companie de
asigurare si nici macar de la un broker, atat timp cat aceasta nu poarta
semnatura nici macar a brokerului respectiv, ci a unui asistent in brokeraj
denumit (...) INSURANCE S.R.L., denumire care, intamplator sau nu, este
asemanatoare cu cea chiar a subcontractantului (...)S.R.L., in cazul unora
dintre loturi.

Din cuprinsul ofertei respective nu rezulta nici macar numele companiei
de asigurari care ar fi avansat-o.

Entitatea contractanta a omis sa analizeze ceea ce a fost specificat pe
verso-ul ofertei, conform facsimil.

Din aceste mentiuni rezulta faptul ca oferta respectiva nu are caracter
ferm, fiind emisa pe baza informatiilor comunicate de catre solicitant, avand
caracter informativ.

Insdsi entitatea contractantd aduce in discutie compania de asigurari
emitenta, desi din cuprinsul ofertei nu rezulta care anume ar fi aceasta.

Nicio alta oferta prezentata nu ,secretizeaza” numele companiei de
asigurari, in afara celor provenite de la (...) INSURANCE S.R.L., fiind prezentate



oferte emise si prin intermediul altor brokeri de asigurare, dar care evidentiaza
explicit numele companiei de asigurare de la care provine respectiva oferta.

Nu s-au contestat avantajele colaborarii cu un broker de asigurare, insa
oferta in discutie nu provine nici macar de la un astfel de intermediar, ci de la
un asistent in brokeraj.

Articolul 3 alin. (1) pct. 6) din Legea nr. 298/2018 defineste notiunea de
distribuitor de asigurari ca fiind intermediar de asigurari, intermediar de
asigurari auxiliare sau asigurator.

Entitatea contractanta incearca sa modifice conotatia notiunii de furnizor
de asigurari in aceea de distribuitor de asigurari, desi documentatia de atribuire
nu releva aceasta.

O astfel de oferta nu putea fi avuta in vedere de catre entitatea
contractanta si pentru ca nicio companie de asigurari, care a fost si
nominalizata, nu a oferit un tarif atdt de redus, dovada certa fiind faptul ca
ofertele prezentate de catre ceilalti competitori cuprind potentiale prime de
asigurare, chiar si de 2 ori mai mari.

Contestatorul sustine ca nu a facut nicio referire la ABC INSURANCE
REINSURANCE S.A., astfel ca sustinerea entitatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nu ii este adresata.

2. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de sarcini
articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -
intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini
nu reprezintd propunerea tehnica.”

3. Propunerea financiara

Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietul de sarcini, care se
citeaza.

Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - fila 8/26)
rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot presupune
efectuarea serviciului de paza la 5 obiective - posturi permanente neinarmate si
un post de rezerva.

a) Intervenientul nu face nicio referire la personalul angajat si nu respecta
in justificarea tarifului ofertat, respectiv a cheltuielilor sale, dispozitiile art. 44
din Codul muncii, care presupun obligatii din partea angajatorului de suportare
a cheltuielilor de transport si cazare, respectiv achitarea unei indemnizatii de
delegare.

Mai mult, insasi entitatea contractanta recunoaste faptul ca ofertantul nu
detine personal angajat in vederea executarii contractului in zona in care se
afla obiectivele sale, pretinzand ca se incearca inducerea in eroare a CNSC, desi
aceasta este cea care a evaluat in mod superficial oferta.

Astfel, o eventuala angajare Vviitoare de personal demonstreaza
imposibilitatea executarii contractului la momentul depunerii ofertei.

Entitatea contractanta are obligatia sa isi intemeieze evaluarea pe aspecte
cunoscute si concrete, nicidecum presupuse, contestand practic, fara calitate,
Decizia CNSC nr. 955/C8/880 din 15.04.2024 - fila 11 paragraf ultim - fila 12
paragraf 2, citate.

Pagina 91 din 204



In spetd, achizitia publicd presupunea executarea serviciilor pe raza
municipiului (...), iar CNSC a decis cu putere de lucru judecat faptul ca
autoritatea contractanta nu a verificat in legatura cu acelasi ofertant, de data
aceasta aflat in asociere cu subcontractantul din prezenta procedura, costurile
alocate deplasarii personalului in judetul (...), la obiectivele de paza, in
detalierea costurilor lipsind astfel de cheltuieli.

Intervenientul (...)S.R.L. ,tace” referitor la o astfel de critica, intrucat a
fost parte in procedura solutionata recent, Decizia CNSC fiind si definitiva ca
urmare a respingerii plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti (Dosar nr.
425/42/2024).

b) Desi in calculul tarifului ofertat utilizeaza un numar mediu de 158,72
ore pe lund, atunci cand procedeaza la explicitarea calculului fondului de
handicap datorat, ofertantul utilizeaza un numar de 165,333 ore, ceea ce
evident conduce la un rezultat eronat si nu respecta indicatiile entitatii
contractante sub acest aspect.

c) Ofertantul nu a prevazut costurile aferente instruirii/pregatirii continue
a personalului, desi in documentatia de atribuire anterior citate exista referiri
explicite asupra acestui aspect, iar angajatorul este obligat sa asigure
pregatirea continua a personalului de executie, potrivit dispozitiilor art. 44 alin.
(4) din H.G. nr. 301/2012.

d) Pretinsele cheltuieli explicitate de catre ofertant sunt vadit subevaluate.

In conditiile in care articolul (punctul) 6.2.1. din caietul de sarcini - fila
15/24, obliga ofertantul sa prevada un minim de 4 uniforme tip adecvate
sezonului, acest ofertant prevede un cost cu echipamentul de 120 de
lei/agent/an, ceea ce nu poate fi sustenabil din punct de vedere economic.

Similara este situatia mijloacelor de autoaparare sau registrelor, unde
sunt prevazute cheltuieli infime, de cate 20 de lei/post/an.

Cea mai simpla analiza este de natura a releva faptul ca ofertantul a
distorsionat cuantumul cheltuielilor in mod neconcurential, neexistand pe piata
produse ce ar putea fi achizitionate la costurile indicate de acest ofertant.

Tariful ofertat este nejustificat de scazut, nu cuprinde toate cheltuielile
aferente executarii contractului, iar prin incalcarea dispozitiilor art. 139 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, desi comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, a abdicat de la aceasta
obligatie, constatdnd conformitatea ofertei contestate.

Oferta ar fi trebuit a fi declarata inacceptabila potrivit art. 143 alin. (2) lit.
d) din H.G. nr. 394/2016.

II. Oferta TOTAL (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. cu privire la
2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea financiara, suplimentar facand
urmatoarele precizari:

.a) Ofertantul nu respecta in justificarea tarifului ofertat, respectiv a
cheltuielilor sale, dispozitiile art. 44 din Codul muncii care presupun obligatii
din partea angajatorului de suportare a cheltuielilor de transport si cazare,
respectiv achitarea unei indemnizatii de delegare.”

»b) Desi in calculul tarifului ofertat au fost prevazute obligatiile de plata a
fondului de handicap, acestea nu au fost explicitate sau justificate de catre
acest ofertant.”



,d) Pretinsele cheltuieli explicitate de catre ofertant sunt vadit
subevaluate.

In conditiile in care articolul (punctul) 6.2.1. din caietul de sarcini - fila
15/24 obliga ofertantul sa prevada un minim de 4 uniforme tip adecvate
sezonului, acest ofertant prevede un cost cu echipamentul de 150 de
lei/agent/an, ceea ce nu poate fi sustenabil din punct de vedere economic.”

,Similard este situatia mijloacelor de autoaparare sau registrelor, unde
sunt prevazute cheltuieli infime de cate 30 de lei sau 20 de lei/post/an.”

C.2.- Lot 06 - S.H. HATEG

I. Oferta (...)S.R.L. — subcontractant (...) S.R.L.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. = lot 5, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, suplimentar facand urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 10-
11/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 2 posturi permanente
neinarmate, 2 posturi permanente inarmate si un post de rezerva.”

»€) Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 2
posturi inarmate.

Chiar daca ar detine, desi nu dovedeste armament in stoc, aceste costuri
era obligatoriu a fi relevate.

f) Nu au fost prevazute costurile cu ocazionate de subcontractarea unei
parti a contractului.”

II. Oferta (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. — lot 6, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, suplimentar facand urmatoarele precizari:

,b) Desi in calculul tarifului ofertat au fost prevazute obligatiile de plata a
fondului de handicap, acestea nu au fost explicitate sau justificate de catre
acest ofertant.”

,d) Pretinsele cheltuieli explicitate de catre ofertant sunt vadit
subevaluate, iar parte dintre acestea lipsesc.

In conditiile in care articolul (punctul) 6.2.1. din Caietul de sarcini - fila
15/24 obliga ofertantul sa prevada un minim de 4 uniforme tip adecvate
sezonului, acest ofertant prevede un cost cu echipamentul de 14 de
lei/agent/luna, ceea ce nu poate fi sustenabil din punct de vedere economic.

La rubrica din formularul de oferta, ofertantul prevede la rubrica IV.2 -
Alte cheltuieli (dotari posturi, personal conex, subcontractant) suma de 15
lei/post/Iuna.

Nu au fost prevazute cheltuielile aferente:

- registrelor specifice postului;

- instalarii butonului de panica;

- achizitiei armamentului din dotarea celor 2 posturi inarmate.”

C.3. Lot 07 - UHE CARANSEBES

I. Oferta (...)S.R.L.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. = lot 6, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, cu exceptia pct. 2.f) referitor la subcontractant si, suplimentar,
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urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la Caietul de sarcini — filele 11-
13/26) rezultd faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.”

II. Oferta TOTAL (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta TOTAL (...)MS S.R.L. -
lot 5, cu privire la 1. Propunerea tehnica si 3. Propunerea financiara, si,
suplimentar, urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la Caietul de sarcini — filele 11-
13/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective - 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.”

~€) pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 2
posturi inarmate.

Chiar daca ar detine, nu dovedeste armament in stoc, aceste costuri ara
obligatoriu a fi relevate.”

III. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. — lot 6, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, si, suplimentar, urmatoarele precizari:

.Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la Caietul de sarcini - filele 11-
13/26) rezultad faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective - 4 posturi permanente
neinarmate si 2 posturi permanente inarmate.”

C.4. Lot 08 - SH SEBES

I. Oferta (...)S.R.L. — subcontractant (...) S.R.L.

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. -

subcontractant (...) S.R.L. - lot 6, cu privire la 1. Polita de asigurare, 2.
Propunerea tehnica si 3. Propunerea financiara, si, suplimentar, urmatoarele
precizari:

.Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la Caietul de sarcini — filele 13-
15/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective - 2 posturi permanente
neinarmate si 5 posturi permanente inarmate.”

C.5. Lot 11 - UHE ORADEA

I. Oferta (...). - subcontractant (...) S.R.L. - este neconforma si
inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. -
subcontractant (...) S.R.L. - lot 8, cu privire la 1. Propunerea tehnica si 2.
Propunerea financiara, si, suplimentar, urmatoarele precizari:

»Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la Caietul de sarcini - filele 10-
11/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 4 obiective — 3 posturi permanente
neinarmate, 4 posturi permanente inarmate.

a) Intervenienta afirma faptul ca ar detine personal angajat din zona de
prestare a serviciilor, insa nu demonstreaza acest aspect astfel ca nu respecta



in justificarea tarifului ofertat, respectiv a cheltuielilor sale, dispozitiile art. 44
din Codul muncii, care presupun obligatii din partea angajatorului de suportare
a cheltuielilor de transport si cazare, respectiv achitarea unei indemnizatii de
delegare.”

,b) Pretinsele cheltuieli nu au fost explicitate, in cadrul formularului oferta
regasindu-se la punctul IV.2 mentiunea Alte cheltuieli inclusiv politele de
asigurare de raspundere civila si suma de 104,34 lei/agent/post/luna, in
conditiile in care numai costul politei de asigurare solicitate de catre entitatea
contractanta potrivit ofertei inaintate de catre (...). era de 9.550 Euro/an,
respectiv 19.100 Euro pentru cei doi ani, rezultdnd un cost aproximativ
conform urmatorului calcul:

19.100 Euro X aprox 5 lei/Euro : 24 luni : 4,60 agenti/post X 7 posturi =
123,57 lei/lund/agent,

ceea ce in mod evident depaseste inclusiv costul pretins de catre acest
ofertant,

fiind evident ca lipsesc, toate celelalte costuri impuse de lege si
documentatia de atribuire NU au fost incluse in tariful ofertat, in afara
cheltuielilor cu uniforma, cost oricum derizoriu.

Astfel, lipsesc costurile aferente echipamentului de autoaparare,
echipamentului de comunicare, personalului desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitatilor de instruire continua, registrelor
pentru activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de administrare,
costuri cu asigurarea, asigurarii serviciilor de interventie, instruirii continue a
personalului, costurile cu medicina muncii etc.”

,C) Suplimentar pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era
necesar a fi prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din
dotarea celor 4 posturi inarmate.

Chiar daca ar detine, desi nu dovedeste, armament in stoc, aceste costuri
era obligatoriu a fi relevate.

Mai mult, Autorizatia de detinere arme anexata cererii de interventie NU
poarta viza anuala aplicata de Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti
pentru anii 2023 sau 2024.”

II. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...). — lot 6, cu privire
la 1. Propunerea tehnica si 2. Propunerea financiara, si, suplimentar,
urmatoarele precizari:

,a) Ofertantul nu respectad in justificarea tarifului ofertat, respectiv a
cheltuielilor sale, dispozitiile art. 44 din Codul muncii care presupun obligatii
din partea angajatorului de suportare a cheltuielilor de transport si cazare,
respectiv achitarea unei indemnizatii de delegare.”

.b) Ofertantul nu a prevazut costurile aferente instruirii/pregatirii
continue a personalului, desi in documentatia de atribuire anterior citate exista
referiri explicite asupra acestui aspect, iar angajatorul este obligat sa asigure
pregatirea continua a personalului de executie potrivit dispozitiilor art. 44 alin.
(4) din H.G. nr. 301/2012, nedemonstrdnd ca ar efectua instruirea cu
personalul propriu.

d) Pretinsele cheltuieli explicitate de catre ofertant sunt vadit
subevaluate, iar parte dintre acestea lipsesc.

Articolul (punctul) 6.2.1. din Caietul de sarcini - fila 15/24 obliga
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ofertantul sa prevada un minim de 4 uniforme tip adecvate sezonului, iar acest
ofertant prevede un cost cu uniformele, echipamentul de autoaparare si
registrele de 41,26 lei/lund/agent (82,53X50%) ceea ce insemnad un cost anual
de 1.328,47 lei (41,26 X 4,6 agenti/post X 7 posturi), cost care nu poate fi
sustenabil din punct de vedere economic.

Nu a fost prezentata nicio facturd de achizitie sau contract de natura a
justifica aceste cheltuieli.

La rubrica 1V.2 - Alte cheltuieli din formular, ofertantul NU a prevazut
cheltuielile aferente:

- instalarii butonului de panica.”

C.6. Lot 03 - UHE (...)

I. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. lot 5, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, si, suplimentar, urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 6-
7/26) rezulta faptul cd executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 5 obiective - 5 posturi permanente
neinarmate.”

,€) Nu au fost prevazute costurile cu ocazionate de interventia specifica
cu echipaj de interventie.”

II. Oferta TOTAL (...)MS S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta TOTAL (...)MS S.R.L.
lot 5, cu privire la 1. Propunerea tehnica si 2. Propunerea financiara, si,
suplimentar, urmatoarele precizari:

»Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 6-
7/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 5 obiective — 5 posturi permanente
neinarmate.”

,Va rugam sa aveti in vedere ca numai costul estimat al asigurarii
reprezinta 186,16 lei/luna/agent, in timp ce ofertantul declara cheltuieli totale
de 199,24 |lei/luna/agent, deci restul cheltuielilor lunare ocazionate de
executarea contractului ar fi NUMAI 13,08 lei/luna/agent.

Cea mai simpla analiza este de natura a releva faptul cad ofertantul a
distorsionat cuantumul cheltuielilor in mod neconcurential, neexistand pe piata
produse ce ar putea fi achizitionate la costurile indicate de acest ofertant si nici
posibilitatea efectiva de a sustine executarea contractului cu un cost lunar per
agent de 13,08 lei.”

III. Oferta (...). - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...). lot 11, cu privire
la 1. Propunerea tehnica si 2. Propunerea financiara, si, suplimentar,
urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 6-
7/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 5 obiective — 5 posturi permanente
neinarmate.

a) Intervenienta recunoaste faptul ca NU detine personal angajat din zona
de prestare a serviciilor, astfel ca nu respecta in justificarea tarifului ofertat,



respectiv a cheltuielilor sale, dispozitiile art.44 din Codul muncii, care presupun
obligatii din partea angajatorului de suportare a cheltuielilor de transport si
cazare, respectiv achitarea unei indemnizatii de delegare.”

IV. Oferta (...)S.R.L. - este neconforma si inacceptabila

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si la oferta (...)S.R.L. lot 7, cu
privire la 1. Polita de asigurare, 2. Propunerea tehnica si 3. Propunerea
financiara, si, suplimentar, urmatoarele precizari:

~Din documentatia de atribuire (Anexa 1 la caietul de sarcini - filele 6-
7/26) rezulta faptul ca executarea contractului in legatura cu acest lot
presupune efectuarea serviciului de paza la 5 obiective - 5 posturi permanente
neinarmate.”

»Nu au fost prevazute cheltuielile aferente:

- registrelor specifice postului;

- instalarii butonului de panica.”

D. In concluzie, cu titlu general:

Ofertele contestate nu respecta cerintele documentatiei de atribuire nici
din perspectiva indeplinirii cerintelor minime de calificare si nici din perspectiva
modalitatii in care au fost concepute, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiei si notelor de concluzii.

Potrivit art. 139 din H.G. nr. 394/2016, contestatorul solicita sa se
constate faptul ca, potrivit documentatiei anexate ofertelor contestate, niciunul
dintre ofertantii contestati nu au fost in masura sa justifice in mod suficient si
satisfacator tarifele ofertate si nici nu au capacitatea de a executa contractul
astfel cum au pretins.

Declarand admisibile ofertele contestate, entitatea contractanta le-a creat
avantaje incorecte in detrimentul contestatorului.

Dupa cum s-a aratat si anterior, entitatea contractanta nu a efectuat o
verificare riguroasa a documentatiei prezentate de catre ofertanti, astfel ca a
abdicat de la criteriile de calificare impuse prin propria documentatie si a
nesocotit dispozitiile legale incidente.

Totodata, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor respective a fost
realizata cu superficialitate, imprejurare in care au fost incdlcate principiile
generale care guverneaza domeniul achizitiilor publice si legislatia incidentala.

Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra, (...)
(...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
respectiv respingerea cererilor de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire
prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,(...)(...) SA 14 loturi”, cod CPV (...)(Rev.2),
divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 28.03.2024
pentru toate loturile, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 53.485.056 lei.

Prezenta cauza vizeaza rezultatul procedurilor de atribuire aferent
urmatoarelor loturi:
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- Lotul nr. 1 S.H. Bistrita, avand o valoare estimata de 5.045.760 lei,
fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 2.522.880 lei;

- Lotul nr. 3 U.H.E. (...), avand o valoare estimata de 2.522.880 lei, fara
TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.261.440 lei;

- Lotul nr. 4 S.H. Ramnicu Valcea, avand o valoare estimata de
4.541.184 lei, fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
2.270.592 lei;

- Lotul nr. 5 U.H.E. Slatina, avand o valoare estimata de 3.027.456 lei,
fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.513.728 lei;

- Lotul nr. 6 S.H. Hateg, avand o valoare estimata de 3.532.032 lei, fara
TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.766.016 lei;

- Lotul nr. 7 U.H.E. Caransebes, avand o valoare estimata de 3.027.456
lei, fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.513.728
lei;

- Lotul nr. 8 S.H. Sebes, avand o valoare estimata de 4.036.608 lei, fara
TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 2.018.304 lei;

- Lotul nr. 9 U.H.E. Sibiu, avand o valoare estimata de 3.532.032 lei,
fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.766.016 lei;

- Lotul nr. 10 S.H. Cluj, avand o valoare estimata de 2.522.880 lei, fara
TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 11.261.440 lei;

- Lotul nr. 11 U.H.E. Oradea, avand o valoare estimata de 3.532.032 lei,
fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.76.6016 lei;

- Lotul nr. 13 U.H.E. Targu Jiu, avand o valoare estimata de 9.082.368
lei, fara TVA, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 4.541.184
lei;

In cadrul dosarului nr. (...), (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de 05.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in valoare de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (-..)SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de 05.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in valoare de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de 05.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in valoare de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de 04.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in valoare de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de 04.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in valoare de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (-...)(...) SRL a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de
06.06.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala (...), in valoare de (...)lei.

Recipisele de consemnare aferente dosarelor nr. (...), (...), (...), (...), (...)
si (...) se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura
civila, coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.



In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrati la CNSC sub
nr. (...), formulata de (...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat castigatoare in cadrul loturilor (...), pe societatea (...)SRL, pe locul 2
in clasamentul loturilor contestate pozitionandu-se oferta depusa de (...)
(...)SRL - (...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr.
(...), ofertantul (...)SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la oferta depusa
de (...)SRL, solicitand urmatoarele:

,Sa admiteti ca temeinica si legald contestatia formulatd de S.C.
(...)S.R.L.;

- Sa anulati raportul procedurii nr. (...), comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente loturilor (...), toate actele subsecvente si procesele verbale
in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit
de comisia de evaluare, respectiv S.C (...);

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- Sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii
concluziilor scrise;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul loturilor (...), a formulat
,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), prin care a solicitat urmatoarele:

~1. Respingerea criticilor aduse de contestatoare privind ofertele

financiare si ofertele tehnice ale subscrisei, ca nefondate;

2. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in
«RAPORTUL PROCEDURII» (...) nr. (...) si @ comunicarii nr. (...)pentru loturile
1 - SH Bistrita, 4 - SH Ramnicu Valcea si 9 - UHE Sibiu prin care ofertele
subscrisei au fost declarate castigatoare, emise de entitatea contractanta (...)
(...) S.A. (...)"

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
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limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 06.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL, se afla pe locul 1 in clasamentul
final al loturilor (...), iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...)SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL, astfel
cum a fost calificata.

Analizadnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul lotului 1 - entitatea contractanta a solicitat 10 posturi
permanente;

- in cadrul lotului 4 - entitatea contractanta a solicitat 7 posturi
permanente + 2 posturi de rezerva;

- in cadrul lotului 9 - entitatea contractanta a solicitat 7 posturi
permanente.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca (...)SRL a prezentat in
cadrul prezentei proceduri de achizitie o oferta incompletd, deoarece nu este
inclusa activitatea de instalare buton de panica. In sustinerea criticii, se arata
ca ofertantul (...)SRL este autorizat pentru a desfasura doar (...)fara a fi
autorizat sa desfasoare servicii de instalare buton de panica, iar acordurile de
subcontractare incheiate cu subcontractantul (...)nu includ instalarea unui
buton de panica. Nici in DUAE prezentat de (...)SRL nu este mentionat ca
urmeaza a subcontracta, inclusiv instalarea unui buton de panica, iar DUAE-ul
prezentat de subcontractantul (...)SRL nu include si instalarea unui buton de
panica pentru obiectivele in discutie.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
3.2 lit. i) se regaseste urmatoarea obligatie a prestatorului:

~1) La obiectivele specificate in anexa nr. 1, prestatorul va instala un
buton de panica si va asigura comunicarea acestuia cu dispeceratul. in situatia
in care semnalul de alarma este receptionat, se va efectua interventia cu
echipajul mobil de interventie. Este important de mentionat ca aceasta cerinta
se aplica doar la anumite obiective, conform specificatiilor indicate in anexa”.

Din anexa 1 a Caietului de sarcini, rezulta ca astfel de obiective sunt
mentionate si in cadrul loturilor (...).

Verificand ofertele depuse de (...)SRL in cadrul loturilor contestate,
Consiliul constata urmatoarele:



- (...)SRL detine Licenta de functionare nr. 0021/T din 20.12.2024
pentru urmatoarele activitati: ,proiectare, instalare, modificare sau intretinere
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”;

- Si subcontractantul (...)detine licenta de functionare nr. 5026/T din
04.06.2019;

- In cadrul propunerilor tehnice (...)SRL s-a obligat sa instaleze un
buton de panica acolo unde este solicitat si sa asigure comunicarea acestuia cu
dispeceratul, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- Aceasta informatie nu ar fi trebuit sa se regaseasca in DUAE,
deoarece prin documentatia de atribuire nu a fost impusa vreo cerinta de
calificare in acest sens.

Conform art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016: ,DUAE" reprezinta
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la demonstrarea valorii
politei de asigurare de raspundere civila, factor cotat cu 10 puncte:

a) Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un
asigurator, iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker);

b) oferta atasata declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de
catre o societate de asigurari autorizata de catre ASF.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca unul din
factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta in cadrul factorului de
evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret” este urmatorul:

.Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila, pondere
10%” - ,Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%, Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte, Sumele vor fi comparate
in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor in lei (sau alte valute) se va
aplica cursul comunicat de BNR raportat la data limita de depunere a ofertelor
ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai mica de 1.000.000,00 Lei vor fi
considerate neconforme. In cazul asocierilor/ subcontractarilor se va lua in
calcul doar polita ofertantului principal (leaderului)” - ,punctaj maxim - 10
puncte”.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o alta valoare a politei, mai mica decat cea prevazuta la punctul

,a)” punctajul se acorda astfel:

P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare valoare) x 10 puncte.

Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme.
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In cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractantd a mentionat
urmatoarele

,6.2.2 Operatorul economic care va fi desemnat castigator, va incheia o
polita de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului,
serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in favoarea entitatii contractante
de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si 300.000,00 lei limita de
despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va preda catre responsabilul
entitatii contractante, in copie legalizata sau original (in maxim 5 zile
calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va incheia exclusiv
pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala, deja incheiata de
societate pentru toate contractele pe care le are in derulare. Polita nu trebuie
sa Iimpuna franciza in cazul in care este necesara despagubirea unui
eveniment.

(...)

7.3 Pentru a se conforma prevederilor din Cap. 6.2.2, ofertantul este
obligat sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte
valoarea politei de asigurare pe care intentioneaza sa o incheie, precum si
valoarea pentru fiecare eveniment asigurat, in acelasi timp, ofertantul trebuie
sa anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de
asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o polita fard franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei.

(...)

13 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE

(...)

13.2 Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%,

Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte

Algoritm de calcul - punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o alta valoare a politei, mai mica decat cea prevazuta la punctul
a) punctajul se acorda astfel: P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare
valoare) x 10 puncte.

Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme. In cazul
asocierilor/subcontractarilor se va lua in calcul doar polita ofertantului principal
(leaderului).

Prestatorul trebuie sa detind o politd de asigurare de raspundere civila, in
valoare de minim 1.000.000,00 Lei pentru fiecare Lot in parte, dat fiind faptul
ca fiecare Lot are in componenta obiective constituite din instalatii tehnologice
care produc energie, instalatii cu dotari tehnice de valori mari, care deservesc
fie consumul casnic al zonelor populate, fie operatori economici. Un serviciu de
paza necorespunzator, asa cum rezulta din analiza riscurilor de securitate fizica
asupra obiectivelor (...), poate genera intreruperi ale continuitatii serviciului de



producere energie, evenimente care implica pagube financiare de un nivel
ridicat. Prestatorul va prezenta polita de asigurare in original si copie
legalizata. Polita de asigurare va constitui anexa la contract.

Nota: aceasta cerinta este motivatd de valoarea foarte mare a
obiectivelor supuse pazei, monitorizarii, supravegherii si interventiilor”.

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 23 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

»23. In Caietul de sarcini la pagina 14 si 15 se mentioneaza faptul ca se
va incheia o polita de asigurare de 1.000.000 euro in termen de 5 zile
calendaristice de la semnarea contractului iar in Fisa de date se precizeaza ca
Valoarea asiguratd prin polita de asigurare de raspundere civila, este de
pondere 10%, ca si criteriu de atribuire, ceea ce implica faptul ca la data de
28.03.2024 polita de asigurare trebuie sa existe. Va rugam sa clarificati acest
lucru”, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,23. Cf. prevederilor CS art. 6.2.2., Operatorul economic care va fi
desemnat castigator, va incheia o polita de asigurare de acoperire a daunelor
produse din vina prestatorului, serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in
favoarea entitatii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si
300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va
preda catre responsabilul entitatii contractante, in copie legalizata sau original
(in maximum 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va
incheia exclusiv pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala,
deja incheiatad de societate pentru toate contractele pe care le are in derulare.
Polita nu trebuie sa impuna franciza in cazul in care este necesara
despagubirea unui eveniment i

Aceasta polita se va incheia in cazul in care ofertantul castiga lotul. In
momentul in care depune oferta, cat si pentru acordarea punctajului, ofertantul
trebuie sa respecte conditiile art. 7.3. «Pentru a se conforma prevederilor din
Cap. 6.2.2, ofertantul este obligat sa prezinte o declaratie pe proprie
raspundere, din care sa rezulte valoarea politei de asigurare pe care
intentioneaza sa o incheie, precum si valoarea pentru fiecare eveniment
asigurat. In acelasi timp, ofertantul trebuie sa anexeze oferta asiguratorului, de
unde sa rezulte valoarea primei de asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o polita fara franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei».

In concluzie, la data de 28.03.2024, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, ofertantul trebuie sa furnizeze o declaratie pe proprie raspundere in
care sa precizeze suma asigurata pe care intentioneazd sa o aiba in polita de
asigurare, precum si suma pentru fiecare eveniment asigurat. De asemenea,
este necesar sa ataseze oferta de asigurare de la furnizorul de asigurari, din
care sa reiasa valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare conform
declaratiei anterioare.

Acordarea punctajului de 10% pentru «Valoarea asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila» se va realiza in functie de suma declarata de
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fiecare ofertant pentru polita, fara a fi obligatorie incheierea efectiva a politei in
momentul depunerii ofertei.

Ex. Daca ofertantul furnizeaza o declaratie prin care se angajeaza sa
incheie o polita de 2.000.000,00 lei, cu o valoare de despagubire de
400.000,00 lei per eveniment, este necesar sid ataseze si oferta de la un
asigurator pentru acele valori specifice, respectiv polita de 2.000.000,00 lei, cu
o valoare de despagubire de 400.000,00 lei per eveniment. De asemenea,
oferta trebuie sa includa si costul pentru intocmirea unei astfel de polite”.

Analizand ofertele depuse de (...)SRL in cadrul loturilor (...), Consiliul
constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Declaratii privind asigurarea riscului profesional
din care rezulta ca in cazul in care va fi declarat castigator se obliga sa incheie
cu o agentie de asigurare o polita de raspundere civila profesionala pentru
acoperirea riscului neglijentei profesionale cu suma asigurata de 2.500.000
euro in agregat si per eveniment pe care o va prezenta in original achizitorului
in maxim 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului;

- oferta de asigurare a fost emisa de asiguratorul ALLIANZ TIRIAC
ASIGURARI SA, pentru fiecare lot in parte, cu limita raspunderii de 2.500.000
euro in agregat si per eveniment.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, ocazie cu care a avut acces la toate
documentele depuse in procedura de (...)SRL (lot (...)). Prin concluziile scrise,
contestatoarea nu a mai transmis Consiliului niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si cea de-a doua
critica formulata de contestatoare.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca sporul de noapte
ofertat de (...)SRL nu este calculat in conformitate cu prevederile codului
muncii, in conditiile In care posturile aferente loturilor (...), sunt posturi
permanente.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca ofertantul clasat pe primul
loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de noapte de
25% [art. 126 lit. b) din Codul Muncii] sau acordarea unei ore libere platite
[art. 126 lit. @) din Codul Muncii]. Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand
agentul de paza va beneficia de o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se
va executa de un alt salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii),
astfel:

- Salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96
lei/ora : 365 zile : 24 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12
luni: 165,333 ore/luna)

Total tarif ora libera platita: 22,55 lei/ora.

(...)SRL avea obligatia de a include in cadrul ofertei un numar suplimentar
de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea serviciului de paza cand agentul de
noapte beneficiaza de liber platit ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, iar pentru cei 0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu



salariul, sporurile si indemnizatiile aferente in cuantum de 22,55 lei/ora si nu
doar cu suma de 19,96 lei/ora.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- Anexa 2.1 - lotul 1 - 10 posturi permanente - An I - 87.600 ore

- An II - 87.600 ore;
- Anexa 2.4 - lotul 4 - 7 posturi permanente + doua posturi de rezerva:
-An1I - 78.840 ore
- An IT - 78.840 ore;
- Anexa 2.9 - lotul 9 - 7 posturi permanente - An I - 61.320 ore
- An Il - 61.320 ore;

- Anexa nr. 3 expliciteaza Modul de formare al tarifului orar si
contine urmatoarele precizari:

» - Ponderea orelor de noapte dintr-o zi este de 33,33% (8 ore noapte/
24 ore); orele de noapte sunt definite cf. Codului Muncii drept intervalul 22:00-
06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaména este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,66% (17 zile
sarbatori legale / 365 zile an).

- Valoarea lunara a CO pentru agent paza/luna, se calculeaza impartind
valoarea salariului minim pe economie la 12 luni”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8 - Modul de calcul
al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

8.3.1La completarea anexei 3 se va tine cont de urmdatoarea regula
pentru rotunjirea zecimalelor sumelor determinate astfel : prin rotunjirea la un
ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani. (Ex: 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei;
1,434 lei, devine 1,43 lei)

8.3.2. Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita
modul de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza.

8.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin
care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate
prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in
vigoare (spor noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore
suplimentare, spor zile de sarbatoare, etc...), retinerile pe care angajatorul
este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, etc....), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si
dotarile personalului, regie, profit, etc.

La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de
instruire continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri
indirecte de administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de
interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.
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8.4.1 in cazul in care ofertantul nu va completa toate coloanele anexei nr.
3 la prezentul caiet de sarcini, acesta va justifica/motiva necompletarea
coloanelor respective.

8.5 Nejustificarea tarifului orar conform anexei nr.3, face ca oferta sa fie
neconforma, si va fi exclusa de la selectia ofertelor.

8.6 Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut
prin fnmultiﬂrea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar final.

8.7 In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile, ofertate.

8.8 Pentru a justifica tariful orar/pretul contractului, autoritatea
contractantad nu va accepta oferte financiare care includ beneficii provenite din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Aceastd abordare se bazeaza pe
consideratia ca argumentarea pretului ofertat cu astfel de beneficii poate
incalca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal. (...)

(...)

8.11 Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste numarul
mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Pentru acuratetea calculului si eliminarea rotunjirilor succesive, se va
aplica urmatoarea formula:

SAU, SIMPLIFICAT:

Explicatie: pentru acoperirea 24/24h a unui post de paza timp de o luna este
necesar un numar de agenti (calculat din prevederile HG 900/2023 - in vigoare
la momentul publicarii prezentului Caiet de Sarcini- privind numarul mediu de
ore de munca pe luna, implicit a numarului de zile lucratoare dintr-un an)
suplimentat cu necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus cf.
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii (,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; [...]”").

In mod vadit , in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126, lit. «b» din
Codul Muncii.”

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 21 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

~E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca




«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul 1.1).

F) intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in
care aplicam prevederile art. 126 lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna (punctul I.1).

In mod vadit, in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Verificand propunerile financiare depuse de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ofertarea urmatoarelor tarife:

- In cadrul lotului 1 - 24,67 lei/ora fara TVA;

- in cadrul lotului 4 - 24,72 lei/ora fara TVA;

- In cadrul lotului 9 - 24,90 lei/ora fara TVA,

Analizand structurile de calcul ale valorilor aferente tarifelor ofertate,
Consiliul constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024);

- (...)SRL a folosit un numar de 4,60 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post: 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,18 agenti suplimentari;

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0” precizand
urmatoarele:

JArt. 126 [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

730/ore/luna/post :[(8760 ore/an/post/1984 total ore lucratoare pe an)
+ (365 ore program redus pe an/1984 total ore lucratoare pe an)] = 730:
(9125:2008) = 730 : 4,60 = 158,695 nr. mediu ore/agent/luna (rotunjit la
158,720 ore/agent/luna)

NOTA:

In oferta tehnica s-au propus 4,60 agenti/post necesari pentru
indeplinirea contractului”.
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- (...)SRL a respectat pentru restul punctelor din anexa 3, modalitatea de
calcul indicata de entitatea contractanta in Caietul de sarcini, punctul 8.11 si
raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024, motiv pentru care vor fi respinse criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca alte elemente de cost ar fi calculate
eronat;

- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/ora,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR (total
drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost impartit la
158,720 ore/luna (I.1), rezultand astfel tarifele orare/agent ofertate;

- in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea considera corect urmatorul
calcul pentru acordarea unei ore libere platite:

,730 ore/post/luna + 1 ora/zi x 30,42 ore/luna pentru agentul inlocuitor
= 760,42 ore/luna : 4,60 agenti/post= 165,3087 ore/agent/Iluna.

Diferenta dintre orele ofertate de primul participant, 158,695 ore/agent si
165,3087 ore = 6,6139 ore suplimentare /agent/luna x 4,60 agent/post =
30,42 ore suplimentare /luna/post”.

Acest calcul demonstreaza faptul ca (...)SRL considera ca numarul de ore
de 158,720 ore/luna mentionat de entitatea contractanta in Caietul de sarcini,
punctul 8.11 si confirmat prin raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, este eronat,
context in care Consiliul apreciaza ca suntem in prezenta unei critici la
prevederile documentatiei de atribuire, tardiva in actualul stadiu al procedurii
de atribuire.

In situatia in care, autoarea contestatiei aprecia ca modalitatea de calcul
indicata de entitatea contractanta in situatia aplicarii prevederilor dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii este eronata, trebuia sa conteste in cadrul
termenului legal prevederile Caietului de sarcini si Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024;

Neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la acest aspect
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire devenind astfel obligatorii atat pentru ofertanti cat si
pentru entitatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sporul de noapte nu este
calculat in mod corect.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta financiara nu include costurile cu valoarea primei
de asigurare pentru fiecare lot ofertat, respectiv (...) si nici costurile cu
echipamentul si dotarea agentilor de paza.



Analizand propunerile financiare depuse de (...)SRL in cadrul loturilor 1,4
si 9, respectiv structurile de calcul ale tarifelor ofertate, Consiliul retine ca la
punctul IV - Cheltuieli de regie, sunt mentionate valori pentru:

IV.1 - cheltuieli cu uniforma;

IV. 2 - Alte cheltuieli (inclusiv politele de asigurare de raspundere civila,
dupa cum urmeaza:

Numar lot Lot 1 Lot 4 Lot 9
IV.1 5,03 lei 4,89 lei 4,89 lei
IV.2 92,98 lei 100,94 lei 129,39 lej

Prin adresa nr. 46/08.05.2024, entitatea contractanta a solicitat clarificari
societatii (...)SRL, dupa cum urmeaza:

~*® Pentru toate loturile ofertate: privind modul de completare a Cap.
IV. din Anexa nr. 3, va solicitam justificari ale valorilor ofertate, constand in
calculatii insotite de documente justificative pentru a demonstra ca valorile
indicate cuprind costurile aferente urmatoarelor elemente, cf. Cap. 8.4,
coroborat cu dispozitiile Cap. 8.5 din caietul de sarcini: costuri legate de polita
de asigurare, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, registre
pentru activitatea de paza, uniforme, activitati de instruire continua, asigurarea
serviciilor de interventie/patrulare
(dupa caz), consumabile, costuri indirecte de administrare etc”.

(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 960/09.05.2024 (vol. X, pag. 4754 -
4773) prezentand ,Calculatii cheltuieli cu uniforma si alte cheltuieli indirecte”
pentru loturile (...), precum si documente justificative care probeaza valorile
indicate in calculatii. Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a introdus in cadrul valorii tarifului orar costurile cu uniforma
si dotarea agentilor de securitate, precum si costurile aferente politei cu
asigurarea de raspundere civila, prezentand si facturi, printre altele, pt. costum
paza, spray autoaparare, tomfa, lanterna, cartus, hartie, abonament Vodafone,
servicii medicale, etc., motiv pentru care Consiliul va respinge aceste critici ale
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din concluziile scrise referitoare
la pretul unui costum de paza (249 lei), Consiliul le va respinge intrucat
ofertantul criticat a prezentat factura nr. 29/20.03.2024 emisa de ZUM
SCHNEIDERLEIN MIT SRL din care rezulta achizitionarea unor costume de paz3,
avand pretul unitar de 70 lei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator a redus in mod artificial
valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida ce urmeaza a fi
asigurate de subcontractantul (...) SRL.

Din cadrul raportului procedurii nr. (...), se observa ca ofertantul (...)SRL
a declarat ca urmeaza a subcontracta o valoare de 0,01 % din valoarea
ofertata, respectiv:

Lotul 4 - 16,24 lei/luna (3.897.849.60 lei valoare ofertata x 0,01 % =
389,78 lei: 24 luni).

Lotul 9 - 12,72 lei/luna (3.053.736.00 lei valoare ofertata x 0,01 %
=305,37 lei: 24 luni).
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Asadar, valoare serviciilor de monitorizare si interventie rapida de 16,24
lei/luna/obiectiv pentru lotul 4 si 12,72 lei/luna/obiectiv pentru lotul 9 este
neobisnuit de scazuta in raport cu preturile de pe piata de profil si nu se poate
asigura nici o interventie/luna in aceasta valoare deoarece numai costul cu 1
litru de combustibil este de peste 9 lei, la acestea adaugandu-se costurile cu
salariile si contributiile pentru agentul de interventie care nu pot fi sub valoarea
de 20,41 lei/ora (19,96 lei salariu + 2,25% contributia asiguratorie de munca),
la care se adauga costurile cu echipamentul, dotarea tehnica pentru agentul de
interventie rapida, costurile cu intretinerea si reviziile periodice a masinii de
interventie rapida .

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
3.2 lit. i) se regaseste urmatoarea obligatie a prestatorului:

»i) La obiectivele specificate in anexa nr. 1, prestatorul va instala un
buton de panica si va asigura comunicarea acestuia cu dispeceratul. In
situatia in care semnalul de alarma este receptionat, se va efectua
interventia cu echipajul mobil de interventie. Este important de mentionat
ca aceasta cerinta se aplica doar la anumite obiective, conform specificatiilor
indicate in anexa”.

De asemenea, Consiliul retine ca la Capitolul 3.9 lit. aaa) este mentionat
faptul ca ,Alarmarea prin buton de panica se va face atunci cand exista o
situatie ce nu poate fi gestionata in totalitate de personalul de paza.
Personalul de paza este in totalitate raspunzator de alarmarea
transmisa in dispecerat”.

Astfel, Consiliul constata ca la acest moment nu se poate previziona
numarul de astfel de interventii. De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza
care ar fi costurile reale pentru aceste interventii ocazionale, la alarmarea
prin butonul de panica, neadministrand niciun mijloc de proba care sa
demonstreze frecventa unor astfel de interventii in derularea unor contracte de
achizitie publica/sectoriale si costurile aferente acestora, ceea ce demonstreaza
caracterul speculativ al criticii.

In cadrul lotului 4 doar pentru postul de paza nr. 5 - Sediul SH RM Valcea
este prevazuta instalarea butonului de panica si asigurarea interventiei
specifica cu echipaj de interventie, iar in cadrul lotului 9, doar pentru postul de
paza nr. 1 - sediul UHE SIBIU este prevazuta prestarea acestui serviciu.

In cadrul lotului 4, (...)SRL a prezentat acordul de subcontractare nr.
560/18.03.2024 incheiat cu (...)avand ca obiect servicii de monitorizare -
interventie si dispecerat, serviciile prestate de subcontractant reprezentand un
procent de 0,01% din valoarea totala a serviciilor ofertate, respectiv 195 lei/an.

In cadrul lotului 9, (...)SRL a prezentat acordul de subcontractare nr.
561/18.03.2024 incheiat cu (...)avand ca obiect servicii de monitorizare -
interventie si dispecerat, serviciile prestate de subcontractant reprezentand un
procent de 0,01% din valoarea totala a serviciilor ofertate, respectiv 153 lei/an.

In raspunsul la clarificari nr. 960/09.05.2024, ofertantul criticat a
demonstrat ca a inclus in valoarea tarifului orar suma de 0,39 lei pentru
monitorizare si interventie (lot 4), respectiv suma de 0,40 lei/ora (lot 9).

Valoarea de 0,39 lei se regaseste si in documentul intitulat ,Calculatie
cheltuieli cu uniforma si alte cheltuieli indirecte” lot 1 (de asemenea, contestat




de (...)SRL prin actuala contestatie), insa prezenta critica este formulata doar
in referire la loturile 4 si 9.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca valoarea serviciilor
de subcontractate reprezinta un aspect care priveste relatia contractant -
subcontractant. Conform prevederilor art. 1270 alin. (1) din Codul civil,
~Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”.
Alegerea subcontractantului este atributul exclusiv al contractantului, deci al
celui care se obliga in indeplinirea contractului fata de entitatea
contractanta.

Art. 3 alin. (1) Ilit. zz) din Legea nr. 99/2016, prevede ca
~Subcontractant/subantreprenor” este ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti ori
elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie sectoriala nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi”.

Raportat la legislatia in vigoare, entitatea contractanta poate face
verificari cu privire la un pretul neobisnuit de scazut (ofertele (...)SRL
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a loturilor contestate, deci
nu este cazul) sau la ,elemente de pret ale unei oferte aparent neobisnuit de
scazute”, ceea ce in cazul de fata nu s-a considerat necesar de catre membrii
Comisiei de evaluare si nici nu s-a probat de catre contestatoare.

De altfel, contractele incheiate cu subcontractantii, sunt anexe la
contractul sectorial/acordul-cadru doar in situatia in care in contractul
sectorial /acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a platilor
directe catre subcontractanti [art. 153 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), In
calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), formulata de (...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 10, solicitand urmatoarele:

, - Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de S.C.
(...)S.R.L.;

- Sa anulati raportul procedurii nr. (...), comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente lotului 10, toate actele subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv S.C (...)S.R.L;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;
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- Sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin 2 din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii
concluziilor scrise;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat castigatoare in cadrul lotului 10, pe societatea (...)SRL, pe locul 2 in
clasamentul lotului contestat pozitionandu-se oferta depusa de (...) (...)SRL -
(...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 10,
ofertantul (...)SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la oferta depusa de
(...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 10, a formulat
,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), prin care a solicitat urmatoarele:

»- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam, si
in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea
acesteia;

- jar, pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de (...)SRL (...) in ceea ce priveste oferta (...)SRL si mentinerea ca
temeinica si legala a declararii ofertei (...)SRL ca admisibila, conforma si
castigatoare a Lotului 10”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 13.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 13.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de



atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL, se afla pe locul 1 in clasamentul
final al lotului 10, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...)SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL, astfel
cum a fost calificata.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 10, entitatea contractanta a solicitat 5 posturi permanente.

In cadrul contestatiei, (...)SRL critica oferta depusa de (...)SRL, sub
urmatoarele aspecte:

- Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un asigurator,
iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker);

- Oferta atasata declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de catre
0 societate de asigurari autorizata de catre ASF;

- (...)SRL nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna
asa cum obliga dispozitiile art. 144-151 alin. (1) din Codul Muncii;

- Reducerea valorii indemnizatiei pentru concediul de odihna conduce si la
reducerea artificiala a contributiei asiguratorii de munca intrucat aceasta se
calculeaza in procent de 2,25 % la veniturile brute obtinute de un salariat.

- (...)S.R.L. detine doua documente constatatoare negative emise de
catre entitatea contractanta Compania de Apa Oradea iar ofertantul in cauza nu
le-a declarat in DUAE.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

,Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, mentionam cad ne
mentinem critica privind detinerea de catre S.C.(...)S.R.L a doua documente
constatatoare negative emise de Compania de Apa Oradea iar ofertantul in
cauza nu le-a declarat in DUAE”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
renuntare la criticile din contestatie care se refera la urmatoarele aspecte:

- Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un asigurator,
iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker);

- Oferta atasata declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de catre
o societate de asigurari autorizata de catre ASF;

- (...)SRL nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna
asa cum obliga dispozitiile art. 144-151 alin. (1) din Codul Muncii;

- Reducerea valorii indemnizatiei pentru concediul de odihna conduce si la
reducerea artificiala a contributiei asiguratorii de munca intrucat aceasta se
calculeaza in procent de 2,25 % la veniturile brute obtinute de un salariat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca (...)S.R.L. detine doua documente constatatoare
negative emise de catre entitatea contractanta Compania de Apa Oradea iar
ofertantul in cauza nu le-a declarat in DUAE.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de (...)S.R.L., Consiliul retine ca in
Partea III - Motive de excludere, punctul C) - Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, la subpunctul ,Incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, (...)S.R.L. a
mentionat urmdtoarele:

~In Fisierul documente de calificare explicdm prin declaratia atasata
alegerea raspunsului «DA»",
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Astfel, se constata ca sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul (...)S.R.L. nu a declarat in DUAE existenta unor situatii care se
incadreaza in subpunctul ,Incetarea anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” este eronata, in speta neputand fi incidente dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca printre acestea se regdseste si inscrisul intitulat ,Explicatii privind
raspunsul din DUAE Partea III Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, avand urmatorul cuprins:

~Desi situatia (...)SRL nu este o situatie care sa intre sub incidenta
motivelor indicate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, am ales sa
bifam raspunsul DA deoarece, pe platforma SICAP sunt incarcate doua
certificate constatatoare emise de catre Compania de Apa Oradea, certificate in
care este mentionat faptul ca in cadrul celor doua contracte au fost percepute
penalitati. Cele doua contracte de prestari servicii incheiate cu Compania de
Apa Oradea ca urmare a organizarii unei negocieri fara publicare prealabild au
fost executate integral si finalizate de catre (...)(...) SRL, penalitatile percepute
conform facturilor pe care le atasam, nu fac parte din categoria daune-
interese, nu au facut obiectul unei actiuni in instantd si nici nu au condus la
incetarea anticipata a celor doua contracte.

(...)SRL nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce
reveneau in cadrul contractelor, conditie esentiala pentru invocarea
prevederilor art. 180, si in acest fel, nu a produs incetarea anticipatd a
respectivelor contracte, plata de daune-interese sau alte actiuni comparabile.
Astfel, atat timp cat documentele constatatoare nu confirma incidenta art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu ne regasim in situatiile prevazute la
acest articol, mai ales ca penalitatile percepute nu reprezinta daune-interese
prevazute de lege.

Penalitatile consemnate in documentele constatatoare , aplicate in cele
doua contracte incheiate au fost achitate chiar anterior emiterii documentelor
constatatoare, au o valoare minora in raport cu valoarea contractelor si
reprezinta certitudinea ca nu ne aflam in situatia de excludere prevazuta de
lege, fapt intarit si de retinerile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 242/C10/5185 din 01.02.2023, «penalitatile
platite nu justifica in nici un fel o apreciere de incdlcare in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice”.

De asemenea, potrivit Notificarii ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art.167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin care este
clarificat aspectul privitor la penalitatile percepute, in mod clar situatia noastra
nu este o situatie incidenta art. 180 alin. (1) g) din L99/2016, (...)nu si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau,
respectivele contracte nu au incetat anticipat si nici nu au fost platite daune-
interese.

Dovada a celor mentionate, o reprezinta si faptul ca autoritatea
contractantd Compania de Apa Oradea SA, nu a emis pretentii asupra garantiei
de buna executie constituita de subscrisa in cadrul contractelor conform adrese
deblocare anexate”.



Anexat, au fost prezentate cele doua certificate constatatoare emise de
COMPANIA DE APA ORADEA SA din care rezultd cd in perioada contractual3
prestatorul si-a incalcat obligatiile, motiv pentru care s-au calculat si aplicat
penalitati conform facturilor nr. 733502/01.03.2022 si nr. 733504/ 23.03.2022,
iar acestea au fost recuperate integral, doua invitatii de participare la proceduri
de negociere, facturile fiscale nr. 733502/01.03.2022 (4.735,93 lei) si nr.
733504/23.03.2022 (267,66 lei), precum si o adresa catre Trezoreria Ploiesti
pentru deblocarea garantiilor de buna executie.

Fata de critica in analiza, Consiliul retine urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 99/2016, relevante in analiza prezentei critici:

- Art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6):

~(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile (...)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”;

- Art. 184 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare Ia
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
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personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii
avute in vedere.

(3?) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) -
(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva
hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotardre definitivd a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau
a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5
ani de la data ramé&nerii definitive a hotaréarii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta
sau evenimentul relevant”;

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

~(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedurd de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de
insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv,
de incetare a activitatii sau in orice alta situatie similara care rezultd in urma
unei proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si reglementarile
nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate
ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care
pune sub semnul intrebdarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de



achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita
sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude
un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera
respectiva atunci cand autoritatea contractanta a stabilit ca operatorul
economic in cauza va fi capabil sa execute contractul, tinand cont de
normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in
cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie”.

In cauza C-267/18 Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sd incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie

publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativd de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
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facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd si examineze si s aprecieze ea insdsi faptele. in
aceasta privinta, astfel cum a ardatat domnul avocat general la punctul 32 din
concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient
de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea
contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in
mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia
de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este,
din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al
directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa
furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma

le- a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate Ia

originea rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare,
acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei
unei cauze facultative de excludere relevante”.

Consiliul constata ca din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale,
rezulta faptul ca entitatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul
care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016 [in spetq, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate



sau nu sa convinga entitatea contractanta, care-si poate asuma
raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016, aceasta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii contractante
in ceea ce priveste masura excluderii si, atata timp cat acest drept de apreciere
se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv, Comisiei de evaluare
revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala si juridica
a dispozitiilor art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”,

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa,
iar pe de alta parte, dreptul entitatii contractante de a aprecia suficienta
acestor dovezi.

In spetda, se constatda ca entitatea contractantda avand la dispozitie
informatiile furnizate de ofertant si-a exercitat acest drept de apreciere, fiind
relevante in acest sens sustinerile acesteia din cadrul punctului de vedere:

,Situatia existenta nu poate fi apreciata ca una in care operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar prejudiciul fost
recuperat.

Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca este
nesemnificativa, in sine, reprezintd o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate, conform dispozitiilor Legii nr. 99/2016.

(...) entitatea contractanta nu avea motive pentru care sa ia o masura
precum cea invocata de autoarea contestatiei, cele doua conditii cumulative
stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat nefiind indeplinite”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)S.R.L, in cadrul dosarului nr. (...).
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In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrati la CNSC sub
nr. (...), formulata de (...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 13, solicitand urmatoarele:

,-Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulatd de S.C.
(...)S.R.L.;

- Sa anulati raportul procedurii nr. (...), comunicarile privind rezultatul
procedurii aferente lotului 13, toate actele subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv (...)S.R.L;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie,

- S48 ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin 2 din Legea nr. 101/2016 in vedere formularii
concluziilor scrise;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat castigatoare in cadrul lotului 13, oferta depusa de societatea (...)SRL,
pe locul 2 in clasamentul lotului contestat pozitionandu-se oferta depusa de
(...) (...)SRL - (...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 13,
ofertantul (...)SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la oferta depusa de
(...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 13, a formulat
,Cererea de interventie voluntara” nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

,- Sa admiteti cererea de interventie formulata de (...)SRL;

- sa respingeti ca nefondata contestatia formulata de P.S.G ONE SRL,;

- sa mentineti Raportul procedurii nr. (...) si toate actele emise de
entitatea contractanta subsecvent acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de (...)SRL pentru Lotul 13 (UHE TARGU JIU), pozitionarea
noastra pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestui lot si desemnarea
ofertei (...)SRL ca fiind castigatoare pentru Lotul 13 (UHE TARGU JIU)”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 10.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii




contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 10.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL, se afla pe locul 1 in clasamentul
final al lotului 13, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...)SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 13, entitatea contractanta a solicitat 5 posturi permanente + 13 posturi
de rezerva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la demonstrarea valorii
politei de asigurare de raspundere civila, factor cotat cu 10 puncte:

a) Ofertantul avea obligatia de a depune o oferta emisa de un
asigurator, iar nu de catre un intermediar in asigurari (Broker);

b) oferta atasata declaratiei pe propria raspundere nu a fost data de
catre o societate de asigurari autorizata de catre ASF.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca unul din
factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta in cadrul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” este urmatorul:

JValoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila, pondere
10%” - ,Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%, Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte, Sumele vor fi comparate
in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor in lei (sau alte valute) se va
aplica cursul comunicat de BNR raportat la data limita de depunere a ofertelor
ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai mica de 1.000.000,00 Lei vor fi
considerate neconforme. In cazul asocierilor/ subcontractarilor se va lua in
calcul doar polita ofertantului principal (leaderului)” - ,punctaj maxim - 10
puncte”.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o altd valoare a politei, mai mica decat cea prevazuta la punctul

»a)” punctajul se acorda astfel:

P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare valoare) x 10 puncte.
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Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme.

In cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele

,6.2.2 Operatorul economic care va fi desemnat castigator, va incheia
o polita de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului,
serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in favoarea entitatii contractante
de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si 300.000,00 lei limita de
despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va preda catre responsabilul
entitatii contractante, in copie legalizata sau original (in maxim 5 zile
calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va incheia exclusiv
pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala, deja incheiata de
societate pentru toate contractele pe care le are in derulare. Polita nu trebuie
sa impund franciza in cazul in care este necesara despagubirea unui
eveniment.

(...)

7.3 Pentru a se conforma prevederilor din Cap. 6.2.2, ofertantul este
obligat sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte
valoarea politei de asigurare pe care intentioneaza sa o incheie, precum si
valoarea pentru fiecare eveniment asigurat, in acelasi timp, ofertantul trebuie
sa anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de
asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o polita fara franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei.

(...)

13 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE

(...)

13.2 Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%,

Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte

Algoritm de calcul - punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o alta valoare a politei, mai mica decét cea prevazuta la punctul
a) punctajul se acorda astfel: P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare
valoare) x 10 puncte.

Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme. In cazul
asocierilor/subcontractarilor se va lua in calcul doar polita ofertantului principal
(leaderului).

Prestatorul trebuie sa detina o polita de asigurare de raspundere civila, in
valoare de minim 1.000.000,00 Lei pentru fiecare Lot in parte, dat fiind faptul
ca fiecare Lot are in componenta obiective constituite din instalatii tehnologice



care produc energie, instalatii cu dotari tehnice de valori mari, care deservesc
fie consumul casnic al zonelor populate, fie operatori economici. Un serviciu de
paza necorespunzator, asa cum rezulta din analiza riscurilor de securitate fizica
asupra obiectivelor (...), poate genera intreruperi ale continuitatii serviciului de
producere energie, evenimente care implica pagube financiare de un nivel
ridicat. Prestatorul va prezenta polita de asigurare in original si copie
legalizata. Polita de asigurare va constitui anexa la contract.

Nota: aceasta cerinta este motivata de valoarea foarte mare a
obiectivelor supuse pazei, monitorizarii, supravegherii si interventiilor”.

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 23 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

»23. In Caietul de sarcini la pagina 14 si 15 se mentioneaza faptul ca se
va incheia o polita de asigurare de 1.000.000 euro in termen de 5 zile
calendaristice de la semnarea contractului iar in Fisa de date se precizeaza ca
Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civild, este de
pondere 10%, ca si criteriu de atribuire, ceea ce implica faptul ca la data de
28.03.2024 polita de asigurare trebuie sa existe. Va rugam sa clarificati acest
lucru”, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,23. Cf. prevederilor CS art. 6.2.2., Operatorul economic care va fi
desemnat castigator, va incheia o polita de asigurare de acoperire a daunelor
produse din vina prestatorului, serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in
favoarea entitatii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si
300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va
preda catre responsabilul entitatii contractante, in copie legalizata sau original
(in maximum 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va
incheia exclusiv pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala,
deja incheiatd de societate pentru toate contractele pe care le are in derulare.
Polita nu trebuie sa impund francizd in cazul in care este necesara
despagubirea unui eveniment i

Aceasta polita se va incheia in cazul in care ofertantul castiga lotul. In
momentul in care depune oferta, cat si pentru acordarea punctajului, ofertantul
trebuie sa respecte conditiile art. 7.3. «Pentru a se conforma prevederilor din
Cap. 6.2.2, ofertantul este obligat sa prezinte o declaratie pe proprie
raspundere, din care sa rezulte valoarea politei de asigurare pe care
intentioneaza sa o incheie, precum si valoarea pentru fiecare eveniment
asigurat. In acelasi timp, ofertantul trebuie sa anexeze oferta asiguratorului, de
unde sa rezulte valoarea primei de asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o polita fara franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei».

In concluzie, la data de 28.03.2024, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, ofertantul trebuie sa furnizeze o declaratie pe proprie raspundere in
care sa precizeze suma asigurata pe care intentioneazd sa o aiba in polita de
asigurare, precum si suma pentru fiecare eveniment asigurat. De asemenea,
este necesar sa ataseze oferta de asigurare de la furnizorul de asigurari, din
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care sa reiasa valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare conform
declaratiei anterioare.

Acordarea punctajului de 10% pentru «Valoarea asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila» se va realiza in functie de suma declarata de
fiecare ofertant pentru polita, fara a fi obligatorie incheierea efectiva a politei in
momentul depunerii ofertei.

Ex. Daca ofertantul furnizeazd o declaratie prin care se angajeaza sa
incheie o polita de 2.000.000,00 lei, cu o valoare de despagubire de
400.000,00 lei per eveniment, este necesar sd ataseze si oferta de la un
asigurator pentru acele valori specifice, respectiv polita de 2.000.000,00 lei, cu
o valoare de despagubire de 400.000,00 lei per eveniment. De asemenea,
oferta trebuie sa includa si costul pentru intocmirea unei astfel de polite”.

Analizand aceste dispozitii, Consiliul constata ca desi prin Caietul de
sarcini, punctul 7.3 entitatea contractanta a impus obligatia ofertantilor de a
prezenta o ,declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte valoarea
politei de asigurare pe care intentioneaza sa o incheie, precum si valoarea
pentru fiecare eveniment asigurat, in acelasi timp, ofertantul trebuie sa
anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de
asigurare pentru viitoarea polita”, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv prin raspunsul aferent
intrebarii nr. 23 a mentionat urmatoarele: ,In concluzie, la data de
28.03.2024, termenul limitd pentru depunerea ofertelor, ofertantul trebuie sa
furnizeze o declaratie pe proprie raspundere in care sa precizeze suma
asigurata pe care intentioneaza sa o aiba in polita de asigurare, precum si
suma pentru fiecare eveniment asigurat. De asemenea, este necesar sa
ataseze oferta de asigurare de la furnizorul de asigurari, din care sa reiasa
valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare conform declaratiei
anterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, nu foloseste sintagma ,furnizor de asigurari” ci doar pe cea de
Ldistribuitor de asigurari”.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste:

- furnizorul” ca fiind ,persoana fizica sau juridica, care furnizeaza, care
procura (diverse materiale)”;

- A furniza” - ,,A procura marfuri prin vanzare sau a pune la dispozitie
servicii, contra plata, in baza unei intelegeri prealabile”;

- ,Distribuitor” - ,Persoana (fizica sau juridica) care asigura distribuirea
unor produse sau a unor servicii contra cost”;

- ,A distribui” - ,A imparti ceva in mai multe locuri sau la mai multe
persoane, dand fiecareia una sau mai multe parti”.

in raport de dispozitiile art. 1268 [(1) Clauzele susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului contractului. (2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama,
intre altele, de natura contractului, de imprejurdrile in care a fost incheiat, de
interpretarea datad anterior de parti, de sensul atribuit in general clauzelor si
expresiilor in domeniu si de uzante. (3) Clauzele se interpreteaza in sensul in
care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.



(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a
contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi. (5) Clauzele destinate sa
exemplifice sau sa inlature orice indoiala asupra aplicarii contractului la un caz
particular nu ii restrdng aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres
prevazute] si 1269 alin. (1) Cod civil [,Daca, dupa aplicarea regulilor de
interpretare, contractul ramédne neclar, acesta se interpreteaza in favoarea
celui care se obliga”], Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 3 alin. (1) punctele 6,7, 8 si 9 care stipuleaza urmatoarele:

,6. distribuitor de asigurari - intermediar de asigurari, intermediar
de asigurari auxiliare sau asigurator;

7. distribuitor de reasigurari - intermediar de reasigurari sau
reasigurator;

8. distribuitor - persoanele prevazute la pct. 6 si 7;

9. distributie de asigurari - activitatea care consta in consultanta cu
privire la contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau
desfasurarea altor actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel de
contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistentd pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul uneij
solicitari de despagubiri, inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau mai
multe contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de clienti pe
un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui clasament al
produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de produse, sau o
reducere la o prima, in cazul in care clientul are posibilitatea de a incheia in
mod direct sau indirect un contract de asigurare prin utilizarea unui site sau a
altor mijloace de comunicare”.

Astfel se impune a se verifica daca emitentul ofertei de asigurare are
capacitatea profesionala de a distribui produse de asigurare conform
dispozitiilor legale in vigoare.

Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, prevede la art. 33 -
Perioada de tranzitie, urmatoarele:

»(1) Prevederile art. 10 alin. (1), precum si celelalte reglementari date in
aplicarea acestuia se aplica intermediarilor inregistrati pdna la data intrarii in
vigoare a prezentei legi in temeiul Legii nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 23 februarie 20109.

(2) In termen de 180 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
intermediarii principali a caror activitate este suspendata la acea data sau care
au interzicere temporara a desfasurarii activitatii isi pot relua activitatea numai
in conditiile respectarii prezentei legi. In caz contrar A.S.F. retrage autorizatia
intermediarilor respectivi.

(3) In termen de 120 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
institutiile de credit si firmele de investitii care, la acea data, desfdsoara
activitate de bancassurance, respectiv au calitatea de asistenti in brokeraj,
dupd caz, in conditiile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, opteaza pentru desfasurarea activitatii de distributie potrivit
prevederilor legale si notifica A.S.F. in acest sens.

(4) Ulterior expirarii termenului de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, institutiile de credit si firmele de investitii care nu au
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transmis notificarea prevazuta la alin. (3) pot desfasura activitate de distributie
in calitate de intermediari secundari.

(5) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi nu pot genera alte efecte juridice
decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a
savarsirii ori producerii lor”, iar la art. 38 sunt mentionate urmatoarele
dispozitii: ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

(2) Pana la emiterea de catre A.S.F. a reglementarilor potrivit
prevederilor art. 36, reglementarile emise de A.S.F. in aplicarea Legii nr.
32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in continuare, in
madasura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.

(3) Ori de céte ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la
prevederile referitoare la intermediarii si brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
trimiterea se considera a fi facuta la prezenta lege”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind eronate
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta anexata declaratiei pe
propria raspundere a ofertantului trebuia emisa de un asigurator si nu de catre
un intermediar, astfel incat trimiterile la codurile CAEN devin irelevante.

Analizand oferta depusa de (...)SRL in cadrul lotului 13, Consiliul constata
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Declaratie angajament privind polita de asigurare
din care rezulta ca in termen de maxim 5 zile de la semnarea acordului-cadru si
a contractului subsecvent incheie si preda entitatii contractante o polita de
asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului serviciului de
paza, inclusiv de ,mal praxis” in favoarea entitatii contractante de 2.500.000
euro in agregat anual si 2.500.000 euro, limita de despagubire pe eveniment,
franciza 0 lei;

- oferta pentru asigurare raspundere civila este emisa de RISK CONTROL
INSURANCE AND REINSURANCE BROKER - prin asistent de brokeraj (...)
INSURANCE SRL (persoana juridica distribuitor de asigurari), din care rezulta
informatiile din declaratia angajament, precum si valoarea primei de asigurare
de 24.850 lei/anuala;

- RISK CONTROL INSURANCE AND REINSURANCE BROKER este
autorizata prin decizia CSA nr. 281/13.04.2009, nr. si data inmatricularii in
Registrul Brokerilor de Asigurare: RBK - 563/14.04.2009;

- (...) INSURANCE SRL este inregistrata in Registrul intermediarilor
secundari (ASF) cod unic, RAJ 533734/20.05.2022, fiind astfel distribuitor de
asigurari conform legii nr. 236/2018;

- cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul evaluarii
ofertelor, este de a fi declarata suma ce va face obiectul politei de raspundere
civila si de a fi prezentata o ofertda de pret, conform solicitarii entitatii
contractante, astfel incat costul aferent politei sa fie introdus in tariful ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
formulata de contestatoare.



Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca sporul de noapte
ofertat de (...)SRL nu este calculat in conformitate cu prevederile codului
muncii, in conditiile in care posturile aferente lotului 13, sunt posturi
permanente.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca ofertantul clasat pe primul
loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de noapte de
25% [art. 126 lit. b) din Codul Muncii] sau acordarea unei ore libere platite
[art. 126 lit. @) din Codul Muncii]. Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand
agentul de paza va beneficia de o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se
va executa de un alt salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii),
astfel:

- Salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96
lei/ora: 365 zile:24 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12
luni: 165,333 ore/lund)

Total tarif ora libera platita: 22,55 lei/ora.

(...)SRL avea obligatia de a include in cadrul ofertei un numar suplimentar
de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea serviciului de paza cand agentul de
noapte beneficiaza de liber platit ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, iar pentru cei 0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu
salariul, sporurile si indemnizatiile aferente in cuantum de 22,55 lei/ora.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata urmatoarele
informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- Anexa 2.13 - lotul 13 - 5 posturi permanente + 13 posturi de rezerva:
-An1 - 157.680 ore

- An II - 157.680 ore;

- Anexa nr. 3 expliciteaza Modul de formare al tarifului orar si contine
urmatoarele precizari:

. - Ponderea orelor de noapte dintr-o zi este de 33,33% (8 ore noapte/
24 ore); orele de noapte sunt definite cf. Codului Muncii drept intervalul 22:00-
06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaména este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,66% (17 zile
sarbatori legale / 365 zile an).

- Valoarea lunara a CO pentru agent paza/luna, se calculeaza impartind
valoarea salariului minim pe economie la 12 luni”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8 - Modul de calcul
al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent pazd/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

8.3.1La completarea anexei 3 se va tine cont de urmdatoarea reguld
pentru rotunjirea zecimalelor sumelor determinate astfel : prin rotunjirea la un
ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani. (Ex: 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei;
1,434 lei, devine 1,43 lei)
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8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza.

8.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin
care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate
prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in
vigoare (spor noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore
suplimentare, spor zile de sarbatoare, etc...), retinerile pe care angajatorul
este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, etc....), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si
dotarile personalului, regie, profit, etc.

La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de
instruire continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri
indirecte de administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de
interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.

8.4.1 in cazul in care ofertantul nu va completa toate coloanele anexei nr.
3 la prezentul caiet de sarcini, acesta va justifica/motiva necompletarea
coloanelor respective.

8.5 Nejustificarea tarifului orar conform anexei nr.3, face ca oferta sa fie
neconforma, si va fi exclusa de la selectia ofertelor.

8.6 Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut
prin inmultirea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar final.

8.7 In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile, ofertate.

8.8 Pentru a justifica tariful orar/pretul contractului, autoritatea
contractantad nu va accepta oferte financiare care includ benéeficii provenite din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de muncd. Aceasta abordare se bazeaza pe
consideratia ca argumentarea pretului ofertat cu astfel de beneficii poate
incalca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal. (...)

(...)

8.11 Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste numarul
mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Pentru acuratetea calculului si eliminarea rotunjirilor succesive, se va
aplica urmatoarea formula:

SAU, SIMPLIFICAT:

Explicatie: pentru acoperirea 24/24h a unui post de paza timp de o luna este
necesar un numar de agenti (calculat din prevederile HG 900/2023 - in vigoare
la momentul publicarii prezentului Caiet de Sarcini- privind numarul mediu de
ore de muncd pe luna, implicit a numarului de zile lucratoare dintr-un an)



suplimentat cu necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus cf.
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii (,,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; [...]”).

In mod védit , in acest caz nu se mai aplicd prevederile art. 126, lit. «b» din
Codul Muncii.”

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 21 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

~E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca
«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul 1.1).

F) Intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in
care aplicam prevederile art. 126 lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

In mod védit, in acest caz nu se mai aplics prevederile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator in cadrul lotului 13, Consiliul retine ca acesta a ofertat un tarif de
24,30 lei/ora/agent.

Analizand structura de calcul a valorii aferente tarifului ofertat, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024);

- (...)SRL a folosit un numar de 4,61 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post: 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,19 agenti suplimentari;
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- pentru cele 18 posturi de paza foloseste 83 de agenti [83 agenti : 18
posturi = 4,61 agenti de paza necesar pentru un post];

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0”;

- (...)SRL a respectat pentru restul punctelor din anexa 3 a Caietului de
sarcini, modalitatea de calcul indicata de entitatea contractanta in Caietul de
sarcini, punctul 8.11 si raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 14.03.2024, motiv pentru care vor fi
respinse criticile contestatoarei referitoare la faptul ca alte elemente de cost ar
fi calculate eronat;

- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/ora,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR
(total drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost
impartit la 158,720 ore/luna (I.1), rezultdnd astfel tariful orar/agent ofertate;

- in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea considera corect urmatorul
calcul pentru acordarea unei ore libere platite:

,730 ore/post/luna + 1 ora/zi x 30,42 ore/luna pentru agentul inlocuitor
= 760,42 ore/luna : 4,60 agenti/post= 165,3087 ore/agent/luna.

Diferenta dintre orele ofertate de primul participant, 158,695 ore/agent si
165,3087 ore = 6,6139 ore suplimentare /agent/luna x 4,60 agent/post =
30,42 ore suplimentare /luna/post”.

Acest calcul demonstreaza faptul ca (...)SRL considera ca numarul de ore
de 158,720 ore/luna mentionat de entitatea contractanta in Caietul de sarcini,
punctul 8.11 si confirmat prin raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, este eronat,
context in care Consiliul apreciaza ca suntem 1in prezenta unei critici la
prevederile documentatiei de atribuire, tardiva in actualul stadiu al procedurii
de atribuire.

In situatia in care, autoarea contestatiei aprecia ca modalitatea de calcul
indicata de entitatea contractanta in situatia aplicarii prevederilor dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii este eronata, trebuia sa conteste in cadrul
termenului legal prevederile Caietului de sarcini si Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024;

Neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la acest aspect
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire devenind astfel obligatorii atat pentru ofertanti cat si
pentru entitatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sporul de noapte nu este
calculat in mod corect.



In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul (...) SRL a redus in mod artificial valoarea
contributiei la fondul de handicap si nu a depus documente justificative
conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

In acest sens, se sustine ca (...)SRL, nu a justificat in mod corespunzator
valoarea fondului de handicap intrucat nu a prezentat extrase Revisal,
certificatele de incadrare in grad de handicap si tabelul nominal privind numarul
de persoane cu handicap angajate raportata la numarul de salariati la data
limita de depunere a ofertei de pret.

De asemenea, ofertantul (...)SRL nu a prezentat contracte incheiate cu
unitati protejate precum si documente, respectiv facturi fiscale privind
achizitionarea de produse de la unitatile in cauza pentru diferenta cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate pentru luna martie 2024, sau cel mult pentru luna februarie 2024.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul 8
- Modul de calcul al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

(...)

8.10 In cazul in care ofertantul diminueazd valoarea fondului de

handicap, acesta va face dovada numadarului mediu de angajati, pentru luna in
care se depune oferta sau luna anterioara depunerii ofertei la licitatie.
Pentru ofertele depuse in asociere, fiecare membru al asocierii, va respecta
cerinta sus mentionata. Dovada numarului mediu de angajati se va face
obligatoriu prin depunerea ultimei Declaratii 100 - Declaratie privind obligatiile
de platd la bugetul de stat, cat si anexa la declaratia 100, denumita «Situatie
recapitulativa», unde la punctul «* Contrib. pentru persoanele cu handicap»,
apare si numarul mediu de salariati, cat si numarul persoanelor angajate care
detin grad de handicap.

Totodata ofertantul va face dovada persoanelor angajate posesoare de
«CERTIFICAT DE INCADRARE IN GRAD DE HANDICAP»(prin depunerea la
ofertd a documentelor din care sd reiasd angajarea, incadrarea in gradul de
handicap, documente valabile la data depuneri ofertei).

Ofertantul trebuie sa ataseze un tabel ce va contine nume si prenume
pentru persoanele pe care le are incadrate ca persoane cu dizabilitati.

Valoare fond de handicap = {[(Nr. mediu de angajati) X 4% - Nr.
persoane angajate, incadrate cu grad de handicap] x 3300 lei }/(Nr. mediu de
angajati). (Aceasta formula se aplica individual pentru fiecare membru al
asocierii, daca este cazul)”.

Aceste prevederi ale Caietului de sarcini, sunt reconfirmate prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10 (raspunsul la
intrebare nr. 22).

In anexa 3 a Caietului de sarcini, se regaseste Nota®, care contine
urmatoarele precizari:
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,Valoarea fondului de handicap se calculeaza din valoarea salariului de
incadrare

Conform Cap. 8.10 din caietul de sarcini, in cazul in care valoarea
fondului de handicap este diferita de 132 lei (3300 lei x 4%), se va aplica
formula: {[(Nr. mediu de angajati x 4%) - Nr. persoane angajate incadrate cu
grad de handicap] x 3300 lei} / Nr. mediu de angajati”.

Analizand propunerea financiara depusa de (...) SRL, Consiliul constata ca
la punctul III.2 - Fond de handicap este mentionata valoarea de 1,71 lei,
explicata astfel:

~Conf. Declaratiei 100 este de achitat la buget o valoare de 1,71
lei/luna/agent

Fond constituit — 6270 lei din care:

e 50% achizitii de la unitati protejate - 3135

e 50% virament la bugetul de stat

3135:1835,02 = 1,71 lei/agent

1,71 165,333 = 0,01 lei/ora/agent de securitate”.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul criticat a depus:

- Declaratia 100 + Situatia recapitulativa 01.02 - 29.02.2024;

- Extras CCM;

- Tabel nominal 74 persoane cu handicap;

- Certificate de incadrare si rapoarte revisal per salariat

Prin cererea de clarificari nr. 48/08.05.2024, entitatea contractanta i-a
solicitat societatii (...) SRL, printre altele, transmiterea acordurilor cu unitati
protejate autorizate pentru justificarea reducerii cu 50% a fondului de handicap
si a facturilor aferente.

(...) SRL a raspuns prin adresa nr. 2014/08.05.2024 (vol. X, pag. 4901 -
4962) prezentand contracte de parteneriat cu unitati protejate si depunand
facturi aferente.

Fata de cele de mai sus, CNSC constata ca (...) SRL a prezentat entitatii
contractante documentele a caror lipsa o reclama contestatoarea prin actul de
sesizare si luand in considerare faptul ca prin concluziile scrise (...)SRL nu mai
formuleaza niciun fel de sustineri in legatura cu aceasta critica, Consiliul va
respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)SRL a
redus in mod artificial valoarea cheltuielilor din prezenta procedura, respectiv
artificial valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida ce urmeaza a
fi asigurate pentru sediul UHE Targu-Jiu.

Daca se ia in calcul numai costul cu 1 litru de combustibil este de peste 7
lei (Nota Consiliului: in cadrul dosarului nr. (...) a mentionat o valoare de 9 lei),
la acestea adaugandu-se costurile cu salariile si contributiile pentru agentul de
interventie care nu pot fi sub valoarea de 20,41 lei/ora (19,96 lei salariu +
2,25% contributia asiguratorie de munca), la care se adauga costurile cu
echipamentul, dotarea tehnica pentru agentul de interventie rapida, costurile
cu intretinerea si reviziile periodice a masinii de interventie rapida, rezulta un
cost minim de 50 de lei/luna/obiectiv.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
3.2 lit. i) se regaseste urmatoarea obligatie a prestatorului:



,i) La obiectivele specificate in anexa nr. 1, prestatorul va instala un
buton de panica si va asigura comunicarea acestuia cu dispeceratul. In situatia
in care semnalul de alarma este receptionat, se va efectua interventia cu
echipajul mobil de interventie. Este important de mentionat ca aceasta cerinta
se aplica doar la anumite obiective, conform specificatiilor indicate in anexa”.

In cadrul lotului 13 doar pentru postul de paza nr. 1 Sediu U.H.E. Tg. Jiu
este prevazuta instalarea butonului de panica si asigurarea interventiei
specifica cu echipaj de interventie.

Consiliul apreciaza ca volumul de astfel de servicii este limitat doar in
cazul in care butonul de panica este actionat.

In cadrul propunerii tehnice (...)SRL a prezentat o declaratie privind
detinerea unui Dispecerat zonal de monitorizare a sistemelor de alarma pe linie
telefonica si frecventa GSM/GPRS avizat de catre IGPR sub nr.
264.507/S3/P.S./20.10.2023, iar in cadrul documentelor de calificare a
prezentat Aviz dispecerat (...)SRL + Anexa 1 B.

In Structura de calcul a valorii tarifului ofertat pentru lotul nr. 13, (...)SRL
a evidentiat la pozitia IV.1, mai multe subpuncte, printre care si subpunctul
~medicina muncii, altele”, pentru care a prevazut o valoare de 2,50 lei. Tot in
cadrul propunerii financiare se regaseste un document intitulat ,Explicatii
fundamentare cheltuieli”, la pozitia 6, regasindu-se urmatoarele explicatii:
,Medicina muncii, interventie si monitorizare - 30 lei/lund x 83 agenti x 2
ani = 4980 lei: 24: 83 = 2,50 lei/luna agent”.

Desi cu ocazia analizarii dosarului cauzei la sediul CNSC, autoarea
contestatiei a avut acces la toate documentele depuse in procedura de
ofertantul desemnat castigator in cadrul lotului 13, prin concluziile scrise nu si-
a individualizat critica in raport de informatiile de care a luat la cunostinta cu
aceasta ocazie ci s-a limitat a relua informatiile din contestatie, fara a dovedi,
prin calcule/orice mijloace de proba, ca suma de 30 lei/luna pentru , Medicina
muncii, interventie si monitorizare” ar reprezenta un element de pret
L,aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri”, astfel cum prevede art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada sustinerilor sale, desi sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In plus, Consiliul constata ca propunerea financiara depusa de (...)SRL in
cadrul lotului 13 reprezinta 84,37% din valoarea estimata si nu intrd sub
incidenta dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, [,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”], coroborat cu art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
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ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In raport de aceasta constatare si luand in considerare faptul ca membrii
Comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta depusa de (...)SRL contine
element de pret ,aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei, vizeaza faptul ca ofertantul clasat pe locul
1 nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate costurile cu echipamentul si
dotarea pentru toti agentii de paza, asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

In Structura de calcul a valorii tarifului ofertat pentru lotul nr. 13, (...)SRL
a evidentiat la pozitia IV.1, mai multe subpuncte, printre care si subpunctul
,Cheltuieli costuri cu uniforme, echipament de autoaparare” pentru care a
prevazut o valoare de 10,36 lei, precum si subpunctul ,documentele postului”
pentru care a prevazut o valoare de 0,36 lei.

Tot in cadrul propunerii financiare se regaseste un document intitulat
~Explicatii fundamentare cheltuieli”, la pozitile 1, 2 si 3 regasindu-se
urmatoarele explicatii:

»1. Echipamente: 120 lei x 83 agenti x 2 ani contract = 19.920

19920 : 24 luni : 83 agenti = 10 lei/luna agent

2. Mijloace autoaparare: 20 lei x 18 posturi paza x 2 ani = 720 lei

720 : 24 luni : 83 agenti = 0,36 lei/luna/agent

3. Documentele postului: 20 lei x 18 posturi paza x 2 ani = 720 lei

720 : 24 luni : 83 agenti = 0,36 lei/lund/agent”.

Desi cu ocazia analizarii dosarului cauzei la sediul CNSC, autoarea
contestatiei a avut acces la toate documentele depuse in procedura de
ofertantul desemnat castigator in cadrul lotului 13, prin concluziile scrise nu si-
a individualizat critica in raport de informatiile de care a luat la cunostinta cu
aceasta ocazie.

In plus, Consiliul constata ca propunerea financiara depusa de (...)SRL in
cadrul lotului 13 reprezinta 84,37% din valoarea estimata si nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, [,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”], coroborat cu art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”.

In raport de aceasta constatare si luand in considerare faptul ca membirii
Comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta depusa de (...)SRL contine



elemente de pret ,aparent neobisnuite de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In plus, analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca la pag. 42-44 se regaseste documentul intitulat ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice asigurate de prestator pentru
indeplinirea contractului.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste contestatia nr. ,(...)”, inregistrata la CNSC
sub nr. (...), formulata de (...) SRL , care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii
de atribuire aferent lotului 11, solicitdnd urmatoarele:

,anularea adresei nr. (...) reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii  pentru LOTUL 11 si a celorlalte acte subsecvente si, pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si

castigatoare depusa de catre (...) (...) SRL si reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila depusa de catre (...)SRL clasata pe locul II,
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre (...)
PROTECT (...) clasata pe locul III si reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila depusa de catre (...) (...)si (...) SRL clasata pe locul
IV in cadrul procedurii prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au stabilit
urmatorul clasament in cadrul lotului 11:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: (...)SRL;

- locul 3: (...)(...) SRL;

- locul 4: (...) (...)SRL = (...) SRL;

- locul 5: contestatoarea (...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 11,
ofertantul (...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la ofertele depuse de
(.-)SRL, (...)SRL, (...)(...) SRLsi (...) (...)SRL - (...) SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) au fost formulate
urmatoarele cereri de interventie:

e (...)SRL, ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final al lotului 11,
a formulat ,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:
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,- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelegem sa-I aparam (...)

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...) SRL (...)
in ceea ce priveste oferta (...)SRL si mentinerea ca temeinica si legald a
declararii ofertei (...)SRL ca admisibila si conforma in cadrul lotului 117,

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 13.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 13.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie principala deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL cu privire la oferta sa,
(...)SRL precizdnd ca are vocatia de a fi desemnat ca si castigator al lotului 11
in situatia admiterii contestatiei formulate impotriva ocupantului locului 1 -
(...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL,
se afla pe locul 2 in clasamentul final al lotului 11, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei entitatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...)SRL.

e (...)SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul lotului
11, a formulat ,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata
la CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea criticilor aduse de contestatoare;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 11.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la



procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 06.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL, se afla pe locul 1 in clasamentul
final al lotului 11, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei (...) SRL in formularea contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), invocata de entitatea contractanta si
intervenienta (...)SRL si intemeiata pe considerentul ca aceasta se afla pe locul
5 in clasamentul final al lotului 11, astfel incat nu justifica un avantaj sau un
folos practic prin contestatie ci doar creeaza un avantaj ofertantului clasat pe
locul 2.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, defineste
,persoana care se considera vatamata”, ca fiind ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”,

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”;

Art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. (...)".

Analizdnd contestatia formulata de (...) SRL, Consiliul retine ca acest
ofertant formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final
pe locurile 1 - 4 (inaintea ofertei sale).

Astfel, CNSC apreciaza ca (...) SRL, in calitate de participant la procedura
de atribuire, are un interes in promovarea contestatiei, avand teoretic sansa de
a castiga contractul sectorial in discutie, in situatia in care ofertele pozitionate
in clasamentul final Tnaintea sa ar fi inlaturate din procedura ca urmare a
admiterii contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
entitatea contractanta si intervenienta (...)SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final -
(..-)SRL.

In cadrul contestatiei, (...) SRL critica oferta depusa de (...)SRL sub
urmatoarele aspecte:

A a) Neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul
de sarcini : ,in prestarea serviciilor (...) se va utiliza personal cu experienta,
angajati cu norma intreaga ai prestatorului, instruiti si in posesia
autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta calificarea,
intr-un regim de maxim 12 ore pe tura”;

b) Subcontractantul nominalizat - (...) (...) (...)SRL - are emise doua
documente constatatoare negative, astfel incat trebuiau declarate in continutul
DUAE;

c) polita de asigurare de raspundere civila;

d) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini - 8.5: ,Nejustificarea
tarifului orar conform Anexei nr. 3 face ca oferta sa fie neconforma si va fi
exclusa de la selectia ofertelor”;

e) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori
legale;

g) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna;

h) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca

i) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de :

- Cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de paza si a
agentilor de Securitate conform Legii 333/2003 si HG 301/2012, atributii ce
revin Sefului de Obiectiv nominalizat de acest ofertant in oferta depusa;

- Cheltuieli cu privire la cazarea , deplasarea si diurna sefului de obiectiv
nominalizat prin raportare la prevederile Codului Muncii art. 44 , tindnd seama
de domiciliul acestuia rezultat din documentatia depusa in cadrul factorului de



evaluare (revisal , certificate , etc) care nu se regaseste pe raza teritoriala a
obiectivelor supuse procedurii in cauza.

j) profitul derizoriu aplicat de ofertantul desemnat castigator.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub nr. 40327/27.06.2024, contestatoarea
arata ca isi mentine criticile de la punctul A a), b), d), h) si j) ceea ce nu
poate fi interpretat decat ca o renuntare la criticile din contestatie care se
regasesc la punctul A ¢), e), ), g), i).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
mentionata in cadrul actului de sesizare a Consiliului la punctul Aa) referitoare
neindeplinirea/nerespectarea de catre ofertantul (...)SRL a cerintei de la
punctul 3.6 din caietul de sarcini: ,in prestarea serviciilor (...) se va utiliza
personal cu experienta, angajati cu norma intreagd ai prestatorului, instruiti
si in posesia autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta
calificarea, intr-un regim de maxim 12 ore pe tura”.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca entitatea contractanta ,ar fi
trebuit sa verifice existenta autorizatiilor necesare, respectiv a cursurilor de
calificare port arma a personalului propus conform Legii 295/2004 de
ofertantul in cauza, conform legislatiei in domeniu, care sa le ateste si sa le
recunoasca dreptul de a presta servicii de paza cu armament neletal in cadrul
obiectivelor mentionate in caietul de sarcini. In lipsa unor astfel de verificari
autoritatea  contractanta pune (...) la indoiala conditiile impuse  prin
documentatia de atribuire a procedurii ramasa definitiva prin necontestare”.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise contestatoarea arata ca ofertantul in cauza prezinta autorizatii de folosire
arme letale eliberate de IPJ MEHEDINTI, autorizatii care nu pot produce efecte
conform prevederilor legale, ofertantul neputand presta in baza acestor
autorizatii servicii de paza inarmata la obiectivele care formeaza dispozitivul
de paza al lotului 11 si care se afla pe raza jud. Bihor.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 11, entitatea contractanta a solicitat 7 posturi permanente, din care:

- 4 posturi de paza permanente inarmate;

- 3 posturi de paza permanente neinarmate;

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la punctul
3.6, intitulat Servicile de pazd, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,In prestarea serviciilor enuntate mai sus se va utiliza personal
cu experientd, angajati cu norma intreaga ai Prestatorului, instruiti si in posesia
autorizatiilor legale, a documentului de recunoastere care le atesta calificarea,
intr-un regim de maxim 12 ore per tura”, iar la punctul 3.9 se regaseste
urmatoarea precizare: , Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:
(...) obtinerea autorizatiei de detinere si uz arma in termen de 60 zile
de la semnarea contractului de catre ambele parti”.

Necesitatea prezentarii de catre ofertanti a autorizatiei de detinere si uz
arma la data limita de depunere a ofertelor nu rezulta nici din dispozitiile Fisei
de date a achizitiei. De altfel, se constata ca, nici prin actul de sesizare a
Consiliului si nici prin concluziile scrise, contestatoarea nu a indicat vreo
prevedere a documentatiei de atribuire care obliga ofertantii sa depuna astfel
de documente in cadrul ofertei.
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Faptul ca ofertantul criticat a prezentat in Anexa la propunerea tehnica
aferenta lotului 11 autorizatii de folosire arme letale eliberate de IPJ]
MEHEDINTI (pag. 31, 34-36, 37-39) este irelevant in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, scopul depunerii acestor documente fiind, probabil,
dovedirea experientei in prestarea unor (...)inarmata.

Fata de cele mai sus mentionate si constatand ca obligatia prestatorului
(a ofertantului desemnat castigator) este de a obtine ,autorizatia de
detinere si uz arma in termen de 60 zile de la semnarea contractului de
cdtre ambele parti”, Consiliul va respinge aceastad critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
punctul Ab) din contestatie, referitoare la faptul ca subcontractantul
nominalizat - (...) (...) (...)SRL are emise doua documente constatatoare
negative, astfel incat trebuiau declarate in continutul DUAE.

In acest sens se invoca documentele constatatoare negative emise de:

1. AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE PROF. DR. G. K.
CONSTANTINESCU

2. CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR
SI TARGURILOR SA.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza doar faptul ca
este ,obligatia ofertantilor in cauza sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante toate elementele care sa confere comisiei de evaluare o analiza in
cunostinta de cauza transparenta si cu respectarea legislatiei incidente”.

Din analiza documentelor anexate de intervenienta (...)SRL, cererii sale
de interventie, Consiliul constata urmatoarele:

- Documentul constatator negativ emis de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ZOOTEHNIE ,PROF. DR. G.K. CONSTANTISESCU" a fost anulat, asa cum
rezulta din extrasul din SEAP, anexat cererii de interventie in original;

_ - Documentul constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA consemneaza o
paguba recuperata de 400 lei, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022. Din
analiza acestei notificari, rezulta ca este vorba despre reparatia unui sistem de
culisare deteriorat, suma fiind achitata de catre subcontractantul (...) S.R.L.,
deoarece aceasta deteriorare a avut loc in timpul orelor de program al
angajatilor sai insarcinati cu paza.

In cadrul DUAE-ului depus in prezenta procedura de atribuire de
subcontractantul (...) S.R.L. acesta a mentionat ,NU" la urmatoarele puncte:

+Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”

,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
existente in cadrul Cap. III - Motive de excludere, subcapitolul C) - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca (...)a completat
DUAE-ul potrivit propriilor aprecieri. Lipsa indicarii unuia sau mai multor
documente constatatoare in declaratie nu atrage in mod automat aplicarea unei
sanctiuni. Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si
existenta vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot Afi
presupuse, ele trebuind sa fie dovedite.

Existenta unui document constatator, in sine, nu este de natura a
produce efecte in mod automat in sensul excluderii din procedura a unui




ofertant, atat timp cat acesta si-a recunoscut culpa si a achitat contravaloarea
prejudiciului creat .

Astfel, chiar daca achizitoarea ar fi avut cunostinta de existenta
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA, acesteia ii revenea
sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute in cadrul acestui document
constatator, se incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Din dispozitiile legale in vigoare, excluderea opereaza in situatia in care
sunt indeplinite cumulativ urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere sa opereze de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte
verificari.

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca efectul
unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost
emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca
acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, excluderea operand numai daca sunt
indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, legislatia in vigoare [art. 184 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016] a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care entitatea contractata sa le
considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, in speta, chiar in documentul constatator negativ este mentionat
faptul ca a fost recuperata suma de 400 lei reprezentand contravaloarea
prejudiciului creat, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022.

Pagina 141 din 204



Prin urmare, situatia existenta nu poate fi apreciata ca una in care
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar prejudiciul, in
valoare de 400 de lei a fost recuperat.

Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca este
nesemnificativ, in sine, reprezinta o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate, conform dispozitiilor art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, si daca ar fi avut cunostinta de
existenta acestui document constatator, entitatea contractanta nu avea motive
pentru a dispune o masura precum cea invocata de autoarea contestatiei, cele
doua conditii cumulative stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat
nefiind indeplinite. In situatia in care ar fi cunoscut existenta documentului
avea obligatia de a solicita clarificari si de a stabili, daca era cazul, masurile
necesare.

Or, conform punctului de vedere la contestatie aprecierea entitatii
contractante este in concordanta cu cele retinute de Consiliu, astfel ca ar fi
dovada unui formalism excesiv dispunerea unei masuri de analiza a
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, retindnd si faptul ca in sensul celor anterior expuse, in referire
la Documentul constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR, CNSC s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419 din data de 20.06.2023.

In ceea ce priveste critica (...) SRL de la punctul Ad) din contestatie,
referitoare la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini - 8.5:
~Nejustificarea tarifului orar conform Anexei nr. 3 face ca oferta sa fie
neconforma si va fi exclusa de la selectia ofertelor”, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, (...) SRL particularizeaza aceasta critica dupa cum urmeaza

,Ofertantul in cauza nu respecta norma de lucru instituita de HG
900/2023, 165,333 ore/luna invocand un cuantum orar de 158,720 ore

Cu privire la sporul de noapte nu respecta formula de calcul aferenta
sporului de noapte asa cum este impus de autoritatea contractanta in anexa de
fundamentare

Invocand o valoare de 0 lei pe ora in conditiile in care , toate obiectivele
au program ,care implica munca de noapte , atat timp cat autoritatea
contractanta a impus clar o formula de calcul pentru toti ofertantii care nu a
fost contestata apreciem ca se impune respectarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti a documentatiei de atribuire ramase definitiva prin
neatacare si declararea ca neconforma a acestei oferte prin prisma
nerespectarii anexei nr 3 cu privire la modul de calcul a sporului de noapte.
Valoare de 0 lei obtinutd prin diverse tertipuri si artificii de calcul imaginare,
nu are corespondent in realitate si nici nu poate fi aplicat atat timp cat norma
de 8 ore pe zi cf cod muncii este stabilita in mod clar de legiuitor. Fractionarea
programului de lucru ipotetica si nerealista doar cu scopul prezentarii unui tarif



cat mai mic nu poate conferi autoritatii contractante garantia prestarii
serviciilor in conditiile impuse prin documentatia de atribuire”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- Anexa 2.11 - lotul 11 - 7 posturi permanente

-AnI-61.320 ore
- An II - 61.320 ore;

- Anexa nr. 3 expliciteaza Modul de formare al tarifului orar si
contine urmatoarele precizari:

.~ Ponderea orelor de noapte dintr-o zi este de 33,33% (8 ore noapte/ 24
ore); orele de noapte sunt definite cf. Codului Muncii drept intervalul 22:00-
06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,66% (17 zile
sarbatori legale / 365 zile an).

- Valoarea lunara a CO pentru agent paza/luna, se calculeazd impartind
valoarea salariului minim pe economie la 12 luni”,

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8 — Modul de calcul
al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

8.3.1La completarea anexei 3 se va tine cont de urmdatoarea regula
pentru rotunjirea zecimalelor sumelor determinate astfel : prin rotunjirea la un
ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani. (Ex: 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei;
1,434 lei, devine 1,43 lei)

8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza.

8.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin
care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate
prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in
vigoare (spor noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore
suplimentare, spor zile de sarbatoare, etc...), retinerile pe care angajatorul
este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, etc....), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si
dotarile personalului, regie, profit, etc.

La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de
instruire continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri
indirecte de administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de
interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.

8.4.1 in cazul in care ofertantul nu va completa toate coloanele anexei nr.
3 la prezentul caiet de sarcini, acesta va justifica/motiva necompletarea
coloanelor respective.

8.5 Nejustificarea tarifului orar conform anexei nr.3, face ca oferta sa fie
neconforma, si va fi exclusa de la selectia ofertelor.
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8.6 Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut
prin inmultirea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar final.

8.7 In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie s& tind cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile, ofertate.

8.8 Pentru a justifica tariful orar/pretul contractului, autoritatea
contractanta nu va accepta oferte financiare care includ benéeficii provenite din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Aceastd abordare se bazeaza pe
consideratia ca argumentarea pretului ofertat cu astfel de beneficii poate
incalca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal. (...)

(...)

8.11 Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste numarul
mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Pentru acuratetea calculului si eliminarea rotunjirilor succesive, se va
aplica urmatoarea formula:

SAU, SIMPLIFICAT:

Explicatie: pentru acoperirea 24/24h a unui post de paza timp de o luna este
necesar un numar de agenti (calculat din prevederile HG 900/2023 - in vigoare
la momentul publicarii prezentului Caiet de Sarcini- privind numarul mediu de
ore de munca pe luna, implicit a numarului de zile lucratoare dintr-un an)
suplimentat cu necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus cf.
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii (,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; [...]").

In mod vadit , in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126, lit. «b» din
Codul Muncii.”

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 21 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

+E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca
«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul 1.1).

F) intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in




care aplicam prevederile art. 126 |lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna (punctul I.1).

In mod vadit, in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca in cadrul lotului 11, acesta a ofertat tariful de
24,90 lei/ora fara TVA,

Analizadnd structura de calcul a valorii aferenta tarifului ofertat, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024), in conditiile in care a invocat aplicarea
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii;

- (...)SRL a folosit un numar de 4,60 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post : 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,18 agenti suplimentari;

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0” precizand
urmatoarele:

JArt. 126 [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

730/ore/luna/post :[(8760 ore/an/post/1984 total ore lucratoare pe an)
+ (365 ore program redus pe an/1984 total ore lucratoare pe an)] = 730:
(9125:2008) = 730 : 4,60 = 158,695 nr. mediu ore/agent/luna (rotunjit la
158,720 ore/agent/luna)

NOTA:

In oferta tehnica s-au propus 4,60 agenti/post necesari pentru
indeplinirea contractului”.

- (...)SRL a respectat pentru restul punctelor din anexa 3, modalitatea de
calcul indicata de entitatea contractanta in Caietul de sarcini, punctul 8.11 si
raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024, motiv pentru care vor fi respinse criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca alte elemente de cost ar fi calculate
eronat;
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- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/ora,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR
(total drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost
impartit la 158,720 ore/luna (I.1), rezultand astfel tariful orar/agent ofertat.

Avand in vedere constatarile anterioare ale Consiliului, coroborat cu faptul
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca ofertantul (...)SRL nu a justificat
tariful orar conform Anexei nr. 3 a caietului sarcini, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica (...) SRL de la punctul Ah) din contestatie,
referitoare la modul in care ofertantul criticat a calculat contributia asiguratorie
in munca, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) SRL aratd faptul cd (...)SRL nu calculeazd in
mod corect contributia asiguratorie in munca, respectiv. nu respecta
facilitate fiscala in vigoare la momentul depunerii ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca OUG nr. 168/2022, art. XXXVII care
stipuleaza urmatoarele: (1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139
alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220? alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2023, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se
afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza
lunard de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentdnd venituri din salarii si asimilate salariilor (...)” si arata ca
,Ofertantul in cauza nu tine cont in calculul contributiei asiguratorie munca de
aplicarea prevederilor legale si facilitatea oferita de legislatia incidenta,
solicitdnd astfel prin modul de calcul al acesteia resurse financiare din banul
public nejustificate si care nu au la baza corespondente cu operatiuni
prevazute de codul fiscal, astfel ca autoritatea contractanta nu poate sa
accepte costuri cu servicii majorate peste obligatiile prevazute de codul fiscal
incalcand astfel principiile achizitiilor publice privind desfasurarea procedurilor
in cauza”.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, autoarea contestatiei
arata ca ordonanta de urgenta care stabileste modul de calcul al CAM, asupra
salariilor sub pragul de 4000 lei nu este optionald, ea constituie o obligatie
fiscala si se aplica intocmai. Entitatea contractanta nu poate admite costuri
supraevaluate si fara corespondent in realitate si sa plateasca astfel din banii
publici un cuantum supraevaluat care nu are baza legala si corespondent in
realitate.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8
- Modul de calcul al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat



urmatoarele: ,8.3  Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se
va face conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

(...)

8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza”,

In anexa 3 a Caietului de sarcini, care contine Modelul de justificare a
tarifului ofertat, la pozitia III. Retineri angajator, punctul III.1 CAM, entitatea
contractanta a mentionat valoarea procentualda de 2,25% si urmatoarea
formula: ,TD (TOTAL DREPTURI) x III.1".

In situatia in care, autoarea contestatiei aprecia ca modalitatea de calcul
indicata de entitatea contractanta pentru punctul III.1 - CAM, din anexa 3 a
Caietului de sarcini, incalca dispozitiile OUG nr. 168/2022, art. XXXVII trebuia
sa conteste in cadrul termenului legal prevederile Anexei 3 a Caietului de
sarcini.

Neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la acest aspect
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire, participantii la
prezenta procedura de atribuire neputand fi obligati sa se foloseasca de
aceasta facilitate fiscala, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei mentionata in cadrul actului de sesizare la punctul Aj)
referitoare la profitul ofertantului desemnat castigator, care este unul derizoriu
in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea insista cu
privire la caracterul derizoriu al profitului ,putin peste 3 lei”.

In anexa 3 a Caietului de sarcini, care contine Modelul de justificare a
tarifului ofertat, la pozitia V, entitatea contractanta a mentionat ,Profit” si a
prevazut urmatoarele:

LIII. Profitul si cheltuielile de regie raman fixe pentru intreaga
perioada de derulare a contractului.

IV. Valorile din capitolele 1V. si V. vor fi exprimate in valoare fixa,
neprocentuala”.

Analizand structura de calcul a valorii tarifului orar ofertat in cadrul lotului
11, intocmita de (...)SRL, Consiliul constata ca in cadrul acesteia este
evidentiat si elementul , profit”.

Valoarea mentionata in centralizator la pozitia ,Total cheltuieli” este de
3.947,92 lei, iar valoarea profitului este de 3,95 lei, rezultand un total de
3.951,87 lei, care impartit la numarul de 158,720 ore, rezulta un tari/ora/agent
de 24,90 lei.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, , contract sectorial” este ,contractul
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe entitati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre
domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante” iar in conformitate cu
art. 1172 alin. (1) din Codul Civil, ,contractul cu titlu oneros” este , contractul
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.
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Consiliul apreciaza ca valoarea profitului se stabileste de fiecare ofertant
in parte, iar legislatia in materia achizitiilor publice nu impune o valoare minima
a acestuia, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul
derizoriu al profitului.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
wpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza care
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru
mentinerea pe piata de profil, dobandirea experientei similare care le va oferi
posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1 depusa de (...)SRL sunt nefondate, astfel incat nu
se impune reevaluarea acestei oferte. Astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire, prin prezenta procedura, entitatea contractanta intentioneaza sa
atribuie un acord-cadru, pe 24 de luni, cu un singur operator economic.

In acest context, Consiliul constatd cd in clasamentul final al lotului 11,
oferta contestatoarei s-a pozitionat pe locul 5, motiv pentru care criticarea
ofertelor de pe locurile 2 - 4 apare ca lipsita de interes.

Consiliul constata ca si in situatia in care criticile contestatoarei cu privire
la ofertele pozitionate pe locurile 2 - 4 s-ar dovedi intemeiate, contestatoarea
nu ar avea sansa de a deveni ofertant castigator in cadrul lotului 11, de vreme
ce toate criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1
((...)SRL) s-au dovedit a fi nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;



b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si
actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea criticilor
autoarei contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe
locurile 2-4 apar ca lipsite de interes de vreme ce (...) SRL nu are sansa de a fi
desemnata castigatoare, in cadrul lotului 11.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 2-
4, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de catre (...)SRL si nu de
catre contestatoare, care eventual ar putea urca in clasamentul final, una sau
mai multe pozitii.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 2 - 4 nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
acordul-cadru in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizatda, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate in clasament pe
locurile 2 - 4 ((...)SRL, (...)(...) SRL si (...) (...)SRL - (...) SRL), nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucadt o eventuala admitere a
acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei,
criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte fiind astfel lipsite de
interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar 245/33/2017)
si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar
nr. 517/32/2017).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)
SRL care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului nr. (...).

In conditiile in care criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de
(...)SRL au fost apreciate de Consiliu ca fiind lipsite de interes, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de (...)SRL ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia nr. ,(...)"”, inregistrata la CNSC sub
nr. (...), formulata de (...) SRL , care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 1, solicitand urmatoarele: ,anularea adresei nr. (...)
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 1 si a
celorlalte acte subsecvente si pe cale de consecinta reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de catre
(...) (...) SRL si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila
depusa de catre (...) (...)- (...) SRL clasata pe locul II, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de catre SQUAD (...)SRL
clasatd pe locul III prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice  si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile , cu respectarea
criteriului de atribuire”.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au stabilit
urmatorul clasament in cadrul lotului 1:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: (...) (...)SRL - (...) SRL;

- locul 3: (...)SRL;

- locul 4: contestatoarea (...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
ofertantul (...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la ofertele depuse de
(...)SRL, (...) (...)SRL - (...) SRL si (...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 1, a formulat ,Cererea
de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea criticilor aduse de contestatoare;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire

aferent lotului 1.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii




contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 06.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL, se afla pe locul 1 in clasamentul
final al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei (...) SRL in formularea contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), invocata de entitatea contractanta si
intervenienta (...)SRL si intemeiata pe considerentul ca aceasta se afla pe locul
4 in clasamentul final al lotului 1, astfel incat nu justifica un avantaj sau un
folos practic prin contestatie ci doar creeaza un avantaj ofertantului clasat pe
locul 2.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, defineste
~Dersoana care se considera vatamata”, ca fiind ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”;

Art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. (...)".

Analizdnd contestatia formulata de (...) SRL, Consiliul retine ca acest
ofertant formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final
pe locurile 1 - 3 (inaintea ofertei sale).

Astfel, CNSC apreciaza ca (...) SRL, in calitate de participant la procedura
de atribuire, are un interes in promovarea contestatiei, avand teoretic sansa de
a castiga contractul sectorial in discutie, in situatia in care ofertele pozitionate
in clasamentul final inaintea sa ar fi inlaturate din procedura ca urmare a
admiterii contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
entitatea contractanta si intervenienta (...)SRL.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final -
(...)SRL.

In cadrul contestatiei, (...) SRL critica oferta depusa de (...)SRL sub
urmatoarele aspecte:

A a) Neindeplinirea/nerespectarea cerintei de la punctul 3.6 din caietul
de sarcini : ,in prestarea serviciilor (...) se va utiliza personal cu experienta,
angajati cu norma intreaga ai prestatorului, instruiti si in posesia
autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta calificarea,
intr-un regim de maxim 12 ore pe tura”;

b) Subcontractantul nominalizat - (...) (...) (...)SRL - are emise doua
documente constatatoare negative, astfel incat trebuiau declarate in continutul
DUAE;

c) polita de asigurare de raspundere civila;

d) nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini - 8.5: ,Nejustificarea
tarifului orar conform Anexei nr. 3 face ca oferta sa fie neconforma si va fi
exclusa de la selectia ofertelor”;

e) nerespectarea modului de calcul al sporului de noapte;

f) modul de calcul si cuantumul calculat pentru sporul de sarbatori
legale;

g) modul de calcul si cuantumul calculat pentru concediu de odihna;

h) modul de calcul al contributiei asiguratorie in munca

i) necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de :

- Cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de paza si a
agentilor de Securitate conform Legii 333/2003 si HG 301/2012, atributii ce
revin Sefului de Obiectiv nominalizat de acest ofertant in oferta depusa;

- Cheltuieli cu privire la cazarea, deplasarea si diurna sefului de obiectiv
nominalizat prin raportare la prevederile Codului Muncii art. 44 , tinand seama
de domiciliul acestuia rezultat din documentatia depusa in cadrul factorului de
evaluare (revisal , certificate , etc) care nu se regaseste pe raza teritoriala a
obiectivelor supuse procedurii in cauza.

j) profitul derizoriu aplicat de ofertantul desemnat castigator.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatoarea arata ca isi



mentine criticile de la punctul A a), b), d), h), i) si j) ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o renuntare la criticile din contestatie care se regasesc la
punctul A c), e), f) si g).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
mentionata in cadrul actului de sesizare a Consiliului la punctul Aa) referitoare
neindeplinirea/nerespectarea de catre ofertantul (...)SRL a cerintei de la
punctul 3.6 din caietul de sarcini: ,in prestarea serviciilor (...) se va utiliza
personal cu experienta, angajati cu norma intreagd ai prestatorului, instruiti
si in posesia autorizatiilor legale, documentului de recunoastere care le atesta
calificarea, intr-un regim de maxim 12 ore pe tura”.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca entitatea contractanta ,ar fi
trebuit sa verifice existenta autorizatiilor necesare, respectiv a cursurilor de
calificare port arm a personalului propus conform Legii 295/2004 de
ofertantul in cauza, conform legislatiei in domeniu, care sa le ateste si sa le
recunoasca dreptul de a presta servicii de paza cu armament neletal in cadrul
obiectivelor mentionate in caietul de sarcini. In lipsa unor astfel de verificari
autoritatea  contractanta pune (...) la indoiala conditiile impuse  prin
documentatia de atribuire a procedurii ramasa definitiva prin necontestare”.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise contestatoarea arata ca ofertantul in cauza prezinta autorizatii de folosire
arme letale eliberate de IPJ MEHEDINTI, autorizatii care nu pot produce efecte
conform prevederilor legale, ofertantul neputand presta in baza acestor
autorizatii servicii de paza inarmata la obiectivele care formeaza dispozitivul
de paza al lotului 1 si care se afla pe raza jud. Neamt.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 1, entitatea contractanta a solicitat 10 posturi permanente, din care:

- 5 posturi de paza permanente inarmate;

- 5 posturi de paza permanente neinarmate;

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la punctul
3.6, intitulat Servicile de paza, entitatea contractantda a mentionat
urmatoarele: ,In prestarea serviciilor enuntate mai sus se va utiliza personal
cu experienta, angajati cu norma intreaga ai Prestatorului, instruiti si in posesia
autorizatiilor legale, a documentului de recunoastere care le atesta calificarea,
intr-un regim de maxim 12 ore per tura”, iar la punctul 3.9 se regaseste
urmatoarea precizare: , Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:
(...) obtinerea autorizatiei de detinere si uz arma in termen de 60 zile
de la semnarea contractului de catre ambele parti”.

Necesitatea prezentarii de catre ofertanti a autorizatiei de detinere si uz
arma la data limita de depunere a ofertelor nu rezulta nici din dispozitiile Fisei
de date a achizitiei. De altfel, se constata ca, nici prin actul de sesizare a
Consiliului si nici prin concluziile scrise, contestatoarea nu a indicat vreo
prevedere a documentatiei de atribuire care obliga ofertantii sa depuna astfel
de documente in cadrul ofertei.

Faptul ca ofertantul criticat a prezentat in Anexa la propunerea tehnica
aferenta lotului 1, autorizatii de folosire arme letale eliberate de IPJ MEHEDINTI
(pag. 31, 34-36, 37-39) este irelevant in raport de cerintele documentatiei de
atribuire, scopul depunerii acestor documente fiind, probabil, dovedirea
experientei in prestarea unor (...)inarmata.
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Fata de cele mai sus mentionate si constatand ca obligatia prestatorului
(a ofertantului desemnat castigator) este de a obtine ,autorizatia de
detinere si uz arma in termen de 60 zile de la semnarea contractului de
catre ambele parti”, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
punctul Ab) din contestatie, referitoare la faptul ca subcontractantul
nominalizat - (...) (...) (...)SRL are emise doua documente constatatoare
negative, astfel incat trebuiau declarate in continutul DUAE.

In acest sens se invoca documentele constatatoare negative emise de:

1. AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE PROF. DR. G. K.
CONSTANTINESCU

2. CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI
TARGURILOR SA.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza doar faptul ca
,orice astfel de situatie in care se afla contractantul sau subcontractantul
acestuia se impune a fi semnalata /declarata de ofertantii in cauza, respectiv
ofertantii au obligatia sa aducd la cunostinta autoritatii contractante toate
elementele care sa confere comisiei de evaluare o analiza in cunostinta de
cauza transparenta si cu respectarea legislatiei incidente”

Din analiza documentelor anexate de intervenienta (...)SRL, cererii sale
de interventie, Consiliul constata urmatoarele: 5

- Documentul constatator negativ emis de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ZOOTEHNIE ,PROF. DR. G.K. CONSTANTISESCU" a fost anulat, asa cum
rezulta din extrasul din SEAP, anexat cererii de interventie in original;

- Documentul constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA consemneazd o
paguba recuperata de 400 lei, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022. Din
analiza acestei notificari, rezulta ca este vorba despre reparatia unui sistem de
culisare deteriorat, suma ce a fost achitata de catre subcontractantul (...)
S.R.L., deoarece aceasta deteriorare a avut loc in timpul orelor de program al
angajatilor sai insarcinati cu paza.

In cadrul DUAE-ului depus in prezenta procedura de atribuire de
subcontractantul (...) S.R.L. acesta a mentionat ,NU"” la urmatoarele puncte:

+Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”

~Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
existente in cadrul Cap. III - Motive de excludere, subcapitolul C) - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca (...)a completat
DUAE-ul potrivit propriilor aprecieri. Lipsa indicarii unuia sau mai multor
documente constatatoare in declaratie nu atrage in mod automat aplicarea unei
sanctiuni. Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si
existenta vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot fi
presupuse, ele trebuind sa fie dovedite.

Existenta unui document constatator, in sine, nu este de natura a
produce efecte in mod automat in sensul excluderii din procedura a unui
ofertant, atat timp cat acesta si-a recunoscut culpa si a achitat contravaloarea
prejudiciului creat .




Astfel, chiar daca achizitoarea ar fi avut cunostinta de existenta
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA, acesteia ii revenea
sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute in cadrul acestui document
constatator, se incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Din dispozitiile legale in vigoare, excluderea opereaza in situatia in care
sunt indeplinite cumulativ urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere sa opereze de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte
verificari.

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca efectul
unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost
emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca
acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, excluderea operand numai daca sunt
indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, legislatia in vigoare [art. 184 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016] a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care entitatea contractata sa le
considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa fisi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, in speta, chiar in documentul constatator negativ este mentionat
faptul ca a fost recuperata suma de 400 lei reprezentand contravaloarea
prejudiciului creat, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022.

Prin urmare, situatia existentda nu poate fi apreciata ca una in care
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
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ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar prejudiciul, in
valoare de 400 de lei a fost recuperat.

Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca este
nesemnificativ, in sine, reprezintda o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate, conform dispozitiilor art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, si daca ar fi avut cunostinta de
existenta acestui document constatator, entitatea contractanta nu avea motive
pentru a dispune o masura precum cea invocata de autoarea contestatiei, cele
doua conditii cumulative stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat
nefiind indeplinite. In situatia in care ar fi cunoscut existenta documentului
avea obligatia de a solicita clarificari si de a stabili, daca era cazul, masurile
necesare.

Or, conform punctului de vedere la contestatie, aprecierea entitatii
contractante este in concordanta cu cele retinute de Consiliu, astfel ca ar fi
dovada unui formalism excesiv dispunerea unei masuri de analiza a
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA.

Pentru acest motive, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei,
retinand si faptul ca in sensul celor anterior expuse, in referire la Documentul
constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA -
ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR, CNSC s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419 din data de 20.06.2023.

In ceea ce priveste critica (...) SRL de la punctul Ad) din contestatie,
referitoare la nerespectarea cerintei 8.5 din caietul de sarcini - 8.5:
,Nejustificarea tarifului orar conform Anexei nr. 3 face ca oferta sa fie
neconforma si va fi exclusa de la selectia ofertelor”, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, (...) S.R.L. particularizeaza aceasta critica dupa cum urmeaza

,Ofertantul in cauza nu respecta norma de lucru instituita de HG
900/2023, 165,333 ore/luna invocand un cuantum orar de 158,720 ore

Cu privire la sporul de noapte nu respecta formula de calcul aferenta
sporului de noapte asa cum este impus de autoritatea contractanta in anexa de
fundamentare

Acest ofertant invoca o valoare de «»0 lei pe ora in conditiile in care,
toate obiectivele au program, care implica munca de noapte , atat timp cat
autoritatea contractanta a impus clar o formula de calcul pentru toti ofertantii
care nu a fost contestata apreciem ca se impune respectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti si respectarea documentatiei de atribuire
ramase definitiva prin neatacare si declararea ca neconforma a acestei oferte
prin prisma nerespectarii anexei nr 3 cu privire la modul de calcul a sporului de
noapte. Valoare de 0 lei obtinuta prin diverse tertipuri si artificii de calcul
imaginare, nu are corespondent in realitate si nici nu poate fi aplicat atat timp
cat norma de 8 ore pe zi cf cod muncii este stabilita in mod clar de legiuitor.
Fractionarea programului de lucru ipotetica si nerealista doar cu scopul
prezentarii unui tarif cat mai mic nu poate conferi autoritatii  contractante



garantia prestarii serviciilor in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- Anexa 2.1 - lotul 1 - 10 posturi permanente: An I - 87.600 ore;

An II - 87.600 ore.

- Anexa nr. 3 expliciteaza Modul de formare al tarifului orar si contine

urmatoarele precizari:

.- Ponderea orelor de noapte dintr-o zi este de 33,33% (8 ore noapte/ 24
ore); orele de noapte sunt definite cf. Codului Muncii drept intervalul 22:00-
06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,66% (17 zile
sarbatori legale / 365 zile an).

- Valoarea lunara a CO pentru agent paza/luna, se calculeazad impartind
valoarea salariului minim pe economie la 12 luni”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8 - Modul de calcul
al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

8.3.1La completarea anexei 3 se va tine cont de urmdatoarea regula
pentru rotunjirea zecimalelor sumelor determinate astfel : prin rotunjirea la un
ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani. (Ex: 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei;
1,434 lei, devine 1,43 lei)

8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza.

8.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin
care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate
prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in
vigoare (spor noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore
suplimentare, spor zile de sarbatoare, etc...), retinerile pe care angajatorul
este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, etc....), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si
dotarile personalului, regie, profit, etc.

La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de
instruire continud, registre pentru activitatea de pazd, consumabile, costuri
indirecte de administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de
interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.

8.4.1 in cazul in care ofertantul nu va completa toate coloanele anexei nr.
3 la prezentul caiet de sarcini, acesta va justifica/motiva necompletarea
coloanelor respective.

8.5 Nejustificarea tarifului orar conform anexei nr.3, face ca oferta sa fie
neconforma, si va fi exclusa de la selectia ofertelor.
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8.6 Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut
prin inmultirea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar final.

8.7 In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie s& tind cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile, ofertate.

8.8 Pentru a justifica tariful orar/pretul contractului, autoritatea
contractanta nu va accepta oferte financiare care includ benéeficii provenite din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Aceastd abordare se bazeaza pe
consideratia ca argumentarea pretului ofertat cu astfel de beneficii poate
incalca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal. (...)

(...)

8.11 Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste numarul
mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Pentru acuratetea calculului si eliminarea rotunjirilor succesive, se va
aplica urmatoarea formula:

SAU, SIMPLIFICAT:

Explicatie: pentru acoperirea 24/24h a unui post de paza timp de o luna este
necesar un numar de agenti (calculat din prevederile HG 900/2023 - in vigoare
la momentul publicarii prezentului Caiet de Sarcini- privind numarul mediu de
ore de munca pe luna, implicit a numarului de zile lucratoare dintr-un an)
suplimentat cu necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus cf.
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii (,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; [...]").

In mod vadit , in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126, lit. «b» din
Codul Muncii.”

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 21 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

+E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca
«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul 1.1).

F) intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in




care aplicam prevederile art. 126 |lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna (punctul I.1).

In mod vadit, in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca in cadrul lotului 1, acesta a ofertat tariful de
24,67 lei/ora fara TVA,

Analizadnd structura de calcul a valorii aferenta tarifului ofertat, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024);

- (...)SRL a folosit un numar de 4,60 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post : 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,18 agenti suplimentari;

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0” precizand
urmatoarele:

JArt. 126 [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

730/ore/luna/post :[(8760 ore/an/post/1984 total ore lucrdtoare pe an)
+ (365 ore program redus pe an/1984 total ore lucratoare pe an)] = 730:
(9125:2008) = 730 : 4,60 = 158,695 nr. mediu ore/agent/luna (rotunjit la
158,720 ore/agent/luna)

NOTA:

In oferta tehnica s-au propus 4,60 agenti/post necesari pentru
indeplinirea contractului”.

- (...)SRL a respectat pentru restul punctelor din anexa 3, modalitatea de
calcul indicata de entitatea contractanta in Caietul de sarcini, punctul 8.11 si
raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024;

- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/or3,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;
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- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR
(total drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost
impartit la 158,720 ore/luna (I.1), rezultand astfel tariful orar/agent ofertat.

Avand in vedere constatarile anterioare ale Consiliului, coroborat cu faptul
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca ofertantul (...)SRL nu a justificat
tariful orar conform Anexei nr. 3 a caietului sarcini, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica (...) SRL de la punctul Ah) din contestatie,
referitoare la modul in care ofertantul criticat a calculat contributia asiguratorie
in munca, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) SRL arata faptul ca (...)SRL nu calculeaza in
mod corect contributia asiguratorie in munca, respectiv nu respecta facilitate
fiscald in vigoare la momentul depunerii ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca OUG nr. 168/2022, art. XXXVII care
stipuleaza urmatoarele: (1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139
alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2023, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se
afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza
lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentdnd venituri din salarii si asimilate salariilor (...)” si arata ca
~Ofertantul in cauza nu tine cont in calculul contributiei asiguratorie munca de
aplicarea prevederilor legale si facilitatea oferita de legislatia incidenta,
solicitdnd astfel prin modul de calcul al acesteia resurse financiare din banul
public nejustificate si care nu au la baza corespondente cu operatiuni
prevazute de codul fiscal, astfel ca autoritatea contractanta nu poate sa
accepte costuri cu servicii majorate peste obligatiile prevazute de codul fiscal
incdlcand astfel principiile achizitiilor publice privind desfasurarea procedurilor
in cauza”.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, autoarea contestatiei
arata ca ordonanta de urgenta care stabileste modul de calcul al CAM, asupra
salariilor sub pragul de 4000 lei nu este optionala, ea constituie o obligatie
fiscala si se aplica intocmai. Entitatea contractanta nu poate admite costuri
supraevaluate si fara corespondent in realitate si sa plateasca astfel din banii
publici un cuantum supraevaluat care nu are baza legala si corespondent in
realitate.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8
- Modul de calcul al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,8.3  Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se
va face conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

(...)



8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza”.

In anexa 3 a Caietului de sarcini, care contine Modelul de justificare a
tarifului ofertat, la pozitia III. Retineri angajator, punctul III.1 CAM, entitatea
contractanta a mentionat valoarea procentuala de 2,25% si urmatoarea
formula: ,TD (TOTAL DREPTURI) x III.1".

In situatia in care, autoarea contestatiei aprecia ca modalitatea de calcul
indicata de entitatea contractanta pentru punctul III.1 - CAM, din anexa 3 a
Caietului de sarcini, incalca dispozitiile OUG nr. 168/2022, art. XXXVII trebuia
sa conteste in cadrul termenului legal prevederile Anexei 3 a Caietului de
sarcini.

Neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la acest aspect
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire, participantii la
prezenta procedura de atribuire neputand fi obligati sa se foloseasca de
aceasta facilitate fiscala, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
mentionata in cadrul actului de sesizare la punctul Ai) referitoare la
necuprinderea in calculatia de pret a costurilor generate de:

- Cheltuieli cu privire la coordonarea si controlul dispozitivelor de paza si a
agentilor de Securitate conform Legii 333/2003 si HG 301/2012, atributii ce
revin Sefului de Obiectiv nominalizat de acest ofertant in oferta depusa;

- Cheltuieli cu privire la cazarea, deplasarea si diurna sefului de obiectiv
nominalizat prin raportare la prevederile Codului Muncii art. 44 , tindnd seama
de domiciliul acestuia rezultat din documentatia depusa in cadrul factorului de
evaluare (revisal , certificate , etc) care nu se regaseste pe raza teritoriala a
obiectivelor supuse procedurii in cauza.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca (...) nu a facut
verificari asupra aspectelor susmentionate, cu atat mai mult cu cat in analiza
ofertei seful de obiectiv nominalizat a fost factor de evaluare a ofertei intr-un
procent insemnat.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea reia
aspectele mentionate in contestatie si nu particularizeaza in niciun fel critica,
desi a avut acces la toate documentele depuse de ofertantul declarat castigator
in procedura de atribuire aferenta lotului 1.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
8.4, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin care se
va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate prevederile
legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in vigoare (spor
noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore suplimentare,
spor zile de sarbatoare, etc.), retinerile pe care angajatorul este obligat sa le
vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia asiguratorie pentru munca,
etc.), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si dotarile personalului, regie,
profit, etc.

La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza,
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consumabile, costuri indirecte de administrare, costuri cu asigurarea,
asigurarea serviciilor de interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.”.

In anexa 3 a Caietului de sarcini, la punctul IV - Cheltuieli regie, este
mentionata urmatoarea nota: ,** Se va completa cu: costuri cu uniforme,
echipament de autoapdrare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de
administrare, costuri legate de politia de asigurare etc”.

Analizadnd structura de calcul a valorii tarifului orar ofertat in cadrul lotului
1, intocmita de (...)SRL, Consiliul constata ca la capitolul IV - Cheltuieli regie,
punctul IV.1 - cheltuieli cu uniforma - a mentionat valoarea de 5,03 lei iar la
punctul IV. 2 - Alte cheltuieli (inclusiv politele de asigurare de raspundere
civila, a mentionat valoarea de 92,98 lei.

Prin adresa nr. 46/08.05.2024, entitatea contractanta a solicitat clarificari
societatii (...)SRL, dupa cum urmeaza:

~* Pentru toate loturile ofertate: privind modul de completare a Cap.
IV. din Anexa nr. 3, va solicitam justificari ale valorilor ofertate, constand in
calculatii insotite de documente justificative pentru a demonstra ca valorile
indicate cuprind costurile aferente urmatoarelor elemente, cf. Cap. 8.4,
coroborat cu dispozitiile Cap. 8.5 din caietul de sarcini: costuri legate de polita
de asigurare, echipament de autoapdrare, echipament de comunicare,
personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza, registre pentru activitatea de paza, uniforme, activitati de instruire
continua, asigurarea serviciilor de interventie/patrulare
(dupa caz), consumabile, costuri indirecte de administrare etc”.

(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 960/09.05.2024 (vol. X, pag. 4754 -
4773) prezentand ,Calculatie cheltuieli cu uniforma si alte cheltuieli indirecte
pentru lotul 1”, in cadrul careia a evidentiat in categoria Alte cheltuieli indirecte
- pozitia ,Cheltuieli cu personalul desemnat” - 2,17 lei per agent/luna, astfel
incat se considera ca fiind nefondata sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca entitatea contractanta nu ar fi facut verificari in legatura cu acest
aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
calculatia de pret nu au fost cuprinse cheltuieli cu privire la cazarea, deplasarea
si diurna sefului de obiectiv nominalizat, Consiliul constata caracterul
speculativ al criticii.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). In speta, se constata
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca seful de obiectiv
desemnat are domiciliul in alta localitate decat cea in care se presteaza
serviciul de paza, pentru a deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
criticile avand caracter speculativ.



Pe de alta parte, Consiliul constata ca domiciliul sefului de obiectiv este
irelevant, in speta avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal
sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” si nu localitatea de domiciliu a acestuia.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere faptul ca in cadrul
contestatiei, critica in analiza a avut un caracter general iar prin concluziile
scrise nu a fost dezvoltata/particularizata iar CNSC nu poate actiona ca o
supracomisie de evaluare, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei mentionata in cadrul actului de sesizare la punctul Aj)
referitoare la profitul ofertantului desemnat castigator, care este unul derizoriu
in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea insista cu
privire la caracterul derizoriu al profitului ,putin peste 3 lei”.

In anexa 3 a Caietului de sarcini, care contine Modelul de justificare a
tarifului ofertat, la pozitia V, entitatea contractanta a mentionat , Profit” si a
prevazut urmatoarele:

LIII. Profitul si cheltuielile de regie raman fixe pentru intreaga
perioada de derulare a contractului.

IV. Valorile din capitolele 1V. si V. vor fi exprimate in valoare fixa,
neprocentuala”.

Analizand structura de calcul a valorii tarifului orar ofertat in cadrul lotului
1, intocmita de (...)SRL, Consiliul constata ca in cadrul acesteia este evidentiat
si elementul , profit”.

Valoarea mentionata in centralizator la pozitia ,Total cheltuieli” este de
3.911,65 lei, iar valoarea profitului este de 3,91 lei, rezultand un total de
3.915,56 lei, care impartit la numarul de 158,720 ore, rezulta un tari/ora/agent
de 24,67 lei.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, , contract sectorial” este ,contractul
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe entitati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre
domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante” iar in conformitate cu
art. 1172 alin. (1) din Codul Civil, , contractul cu titlu oneros” este , contractul
prin care fiecare parte urmdreste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

Consiliul apreciaza ca valoarea profitului se stabileste de fiecare ofertant
in parte, iar legislatia in materia achizitiilor publice nu impune o valoare minima
a acestuia, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul
derizoriu al profitului.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare

Pagina 163 din 204



Lpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza care
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru
mentinerea pe piata de profil, dobandirea experientei similare care le va oferi
posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1 depusa de (...)SRL sunt nefondate, astfel incat nu
se impune reevaluarea acestei oferte. Astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire, prin prezenta procedura, entitatea contractanta intentioneaza sa
atribuie un acord-cadru, pe 24 de luni, cu un singur operator economic.

In acest context, Consiliul constata ca in clasamentul final al lotului 1,
oferta contestatoarei s-a pozitionat pe locul 4, motiv pentru care criticarea
ofertelor de pe locurile 2 si 3 apare ca lipsita de interes.

Consiliul constata ca si in situatia in care criticile contestatoarei cu privire
la ofertele pozitionate pe locurile 2 si 3 s-ar dovedi intemeiate, contestatoarea
nu ar avea sansa de a deveni ofertant castigator in cadrul lotului 1, de vreme
ce toate criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1
((...)SRL) s-au dovedit a fi nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si
actual”.



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea criticilor
autoarei contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe
locurile 2 si 3, apar ca lipsite de interes de vreme ce (...) SRL nu are sansa de
a fi desemnata castigatoare, in cadrul lotului 1.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 2
si 3, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de catre (...)SRL si nu de
catre contestatoare, care eventual ar putea urca in clasamentul final, una sau
mai multe pozitii.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 2 si 3 nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
acordul-cadru in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate in clasament pe
locurile 2 si 3 ((...) (...)SRL = (...) SRL si (...)SRL), nu sunt justificate de
existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile
contestatoarei referitoare la aceste aspecte fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar 245/33/2017)
si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar
nr. 517/32/2017).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)
SRL care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...)(...) SRL,
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata ca autoarea
contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 3, 5, 6, 7,
8 si 11, solicitand urmatoarele:

Pagina 165 din 204



,1. anularea comunicarii nr.(...)si a raportului procedurii nr. (...), precum
Si a tuturor actelor privind evaluarea ofertelor clasate pe Locurile 1 si 2 — Lotul
05 - UHE Slatina, Locurile 1 si 2 - Lotul 06 - SH Hateg, Locurile 1, 2 si 3 -
Lotul 07 - UHE Caransebes, Locul 1 - Lotul 08 - SH Sebes, Locurile 1 si 2 -
Lotul 11 - UHE Oradea si Locurile 1, 2, 3, 4 - Lotul 03 - UHE (...) in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibile a acestor oferte, precum si desemnarea
ca si castigatoare a ofertelor (...)S.R.L. pentru Loturile 05-08, respectiv (...).
pentru Lotul 11,

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
societatile clasate pe Locurile 1 si 2 - Lotul 05 - UHE Slatina, Locurile 1 si 2 -
Lotul 06 - SH Hateg, Locurile 1, 2 si 3 — Lotul 07 - UHE Caransebes, Locul 1 -
Lotul 08 - SH Sebes si Locurile 1 si 2 — Lotul 11 - UHE Oradea si Locurile 1, 2,
3, 4 - Lotul 03 - UHE (...), cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa se pronunte si continuarea
procedurii cu indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea
contractantd urmeaza sa le realizeze, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au stabilit
urmatorul clasament:

e Lot 3:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: TOTAL (...)MS SRL;

- locul 3: (...)SRL;

- locul 4: (...)SRL;

- locul 5: contestatoarea (...)(...) SRL.

e Lot 5:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: TOTAL (...)MS SRL;

- locul 3: contestatoarea (...)(...) SRL;

e Lot 6:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: (...)SRL;

- locul 3: contestatoarea (...)(...) SRL;

Lot 7:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: TOTAL (...)MS SRL;

- locul 3: (...)SRL;

- locul 4: contestatoarea (...)(...) SRL;

Lot 8:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: contestatoarea (...)(...) SRL;

Lot 11:

- locul 1: (...)SRL;

- locul 2: (...)SRL;

- locul 3: contestatoarea (...)(...) SRL.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 3,
5, 6, 7, 8 si 11, ofertantul (...)(...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care



formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a formulat critici cu privire la
ofertele depuse de:

- (...)SRL, TOTAL (...)MS SRL, (...)SRL si (...)SRL (lot 3);

- (...)SRL si TOTAL (...)MS SRL (lot 5);

- (...)SRL si (...)SRL (lot 6);

- (...)SRL, TOTAL (...)MS SRL si (...)SRL (lot 7);

- (...)SRL (lot 8);

- (...)SRL si (...)SRL (lot 11).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) au fost formulate
urmatoarele cereri de interventie:

e (...)SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 3 in clasamentul
final al lotului 3 si pe locul 1 in clasamentul final al lotului 11, a formulat
»,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...)(...) S.R.L,,
pentru loturile 3 si 11, ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii pentru aceste loturi.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)(...) SRL, la data de 04.06.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultand
ca cererea de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei la data de 06.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie principala deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)(...) SRL, cu privire la oferta sa,
(...)SRL sustinand ca ofertele sale depuse in cadrul lotului 3 si 11 au indeplinit
toate cerintele documentatiei de atribuire atat din punct de vedere tehnic, céat
si din punct de vedere financiar.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se
afla pe locul 3 in clasamentul final al lotului 3 si pe locul 1 in clasamentul final
al lotului 11, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...)
(...) SRL si mentinerea deciziilor entitatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL;

e (...)SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul
final al loturilor 3, 5, 6, 7 si 8 a formulat ,Cererea de interventie voluntara” nr.
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(...), inregistrata la CNSC sub nr. 35953/10.06.2024, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea raportului
procedurii nr. 18960.8/ 24.05.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3, 5, 6, 7 si 8,
pozitionarea sa pe locul I in clasamentul ofertelor aferente acestor loturi si
desemnarea ofertei ca fiind castigatoare pentru loturile respective.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 10.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 10.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)(...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul 1 in clasamentul
final al loturilor 3, 5, 6, 7 si 8, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)(...) SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante
referitoare la ofertele sale, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)SRL.

e (...)SRL, ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final al lotului 11,
a formulat ,Cererea de interventie in interes propriu” nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de (...)(...) S.R.L. si mentinerea ca temeinica si legala a
declararii ofertei sale ca admisibila si conforma.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 13.06.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,



republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)(...) SRL la data de 04.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 14.06.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea
de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 13.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie principala deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de (...)(...) SRL cu privire la oferta sa,
(...)SRL precizédnd ca are vocatia de a fi desemnat ca si castigator al lotului 11
in situatia admiterii contestatiei formulate impotriva ocupantului locului 1 -
(...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL,
se afla pe locul 2 in clasamentul final al lotului 11, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...)(...) SRL si mentinerea deciziei
entitatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei (...)(...) SRL in formularea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...) (lot 3 si 11), invocata de
intervenienta (...)SRL (lot 3 si 11), si intemeiata pe considerentul ca ofertantul
contestator s-a clasat pe locul 5 la lotul 3 si pe locul 3 la lotul 11, astfel incat
nu justifica un avantaj sau un folos practic prin contestatie ci doar creeaza un
avantaj ofertantului clasat pe locul 2.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, defineste
,persoana care se considera vatamata”, ca fiind ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”,

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”;

Art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. (...)".

Analizdnd contestatia formulata de (...)(...) SRL, Consiliul retine ca acest
ofertant formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final
inaintea sa, respectiv pe locurile 1 - 4 (lot 3) si locurile 1 - 2 (lot 11).

Astfel, CNSC apreciaza ca (...)(...) SRL, in calitate de participant la
procedura de atribuire aferenta loturile 3 si 11, are un interes in promovarea
contestatiei, avand teoretic sansa de a castiga contractul sectorial in discutie,
in situatia in care ofertele pozitionate in clasamentul final inaintea sa ar fi
inlaturate din procedura ca urmare a admiterii contestatiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, invocata de intervenienta (...)SRL (lot 3 si 11).

In cadrul punctului de vedere si entitatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a contestatoarei in conditiile in care, in cadrul loturilor
contestate s-a pozitionat pe locul 2, 3, 4 sau 5.

In acest sens se arata ca procedura judiciara nu poate fi pusa in miscare
daca nu aduce partii niciun avantaj legal ci urmareste doar sicanarea
adversarului sau prelungirea procesului.

Avand in vedere dispozitile legale anterior mentionate si intrucat
contestatoare, in referire la toate loturile contestate a formulat critici cu privire
la toti ofertantii pozitionati in clasamentul final inaintea sa, CNSC apreciaza ca
(...)(...) SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, are un interes
in promovarea contestatiei, avand teoretic sansa de a castiga contractul
sectorial in discutie, in situatia in care ofertele pozitionate in clasamentul final
inaintea sa ar fi inlaturate din procedura ca urmare a admiterii contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care Consiliul va respinge si
exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de entitatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si
8 ofertantul desemnat castigator este (...)SRL, in legatura cu care (...)
(...) SRL formuleaza prin actul de sesizare a Consiliul aceleasi critici,
motiv pentru care acestea vor fi analizate in mod unitar in cele ce
urmeaza:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul lotului 3 - entitatea contractanta a solicitat 5 posturi
permanente: An I: 43.800 ore;

An II: 43.800 ore;

- in cadrul lotului 5 - entitatea contractanta a solicitat 5 posturi

permanente si 1 post de rezerva; An I: 52.560 ore
An II: 52.560 ore;

- In cadrul lotului 6 - entitatea contractanta a solicitat 4 posturi

permanente si 3 posturi de rezerva; An I: 61.320 ore;
An II: 61.320 ore;




- in cadrul lotului 7 - entitatea contractanta a solicitat 6 posturi

permanente; An I: 52.560 ore;
An II: 52.560 ore;

- in cadrul lotului 8 - entitatea contractanta a solicitat 8 posturi

permanente; An I: 70.080 ore.
An II: 70.080 ore.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, cu privire la
ofertantul desemnat castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8 ((...)SRL),
Consiliul constata ca prin adresa nr. 58908/29.05.2024, contestatoarea (...)
(...) SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante
conform dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 [, (...) dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”].

Desi entitatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 58908.1/
30.05.2024 (la dosarul cauzei fiind depusa dovada de transmitere a adresei
catre contestatoare), (...)(...) SRL nu a dat curs acceptului de studiere
comunicat de (...), depunand in cadrul termenului legal contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar care contine critici cu caracter general,
repetitive, formulate in legatura cu toti ofertantii criticati, actul de sesizare a
Consiliului avand 91 de pagini.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, constituie o derogare de la dispozitiile art. 231 alin. (5) din acelasi
act normativ, care prevede ca: ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”, dispozitii care fac
trimitere la Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Aceasta derogare a fost introdusa in legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, tocmai pentru ca, persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante, sa poata sesiza Consiliul in cadrul termenului
legal, cu toate motivele pentru care apreciaza ca decizia entitatii contractante
este nelegala si de care putea lua la cunostinta, inclusiv prin studierea
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante.

In acest context, Consiliul apreciazd c& nu poate fi insdrcinat printr-o
contestatie sa efectueze o supraevaluare a ofertelor concurente societatii (...)
(...) SRL pe baza de supozitii sau pe baza unor critici generice, in speranta ca
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poate se descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie
de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

In prezenta cauza, contestatoarea a solicitat studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC, ocazie cu care i-au fost puse la dispozitie toate actele Comisiei si
documentele depuse in procedura de ofertantii criticati.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a formulat
in referire la oferta depusa de (...)SRL, urmatoarele critici care nu se regasesc
in cadrul contestatiei:

1. Ofertantul nu a prevazut costurile aferente instruirii/pregatirii continue
a personalului, desi in documentatia de atribuire anterior citate exista referiri
explicite asupra acestui aspect, iar angajatorul este obligat sa asigure
pregatirea continua a personalului de executie, potrivit dispozitiilor art. 44 alin.
(4) din H.G. nr. 301/2012.

2. Pretinsele cheltuieli explicitate de catre ofertant sunt vadit subevaluate.

In conditiile in care articolul (punctul) 6.2.1. din caietul de sarcini - fila
15/24, obliga ofertantul sa prevada un minim de 4 uniforme tip adecvate
sezonului, acest ofertant prevede un cost cu echipamentul de 120 de
lei/agent/an, ceea ce nu poate fi sustenabil din punct de vedere economic.

Similara este situatia mijloacelor de autoaparare sau registrelor, unde
sunt prevazute cheltuieli infime, de cate 20 de lei/post/an.

La lotul 6 si 8, se critica in plus si urmatoarele aspecte:

e f) Nu au fost prevazute costurile (...) ocazionate de subcontractarea
unei parti a contractului.”

e La lotul 3 se critica in plus faptul ca ,e) Nu au fost prevazute costurile
(...) ocazionate de interventia specifica cu echipaj de interventie.”

In raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile noi
formulate de contestatoarea (...)(...) SRL, prin concluziile scrise, cu privire la
oferta depusa de (...)SRL (locul 1 in clasamentul final al loturilor 3, 5, 6, 7 si
8).

Din documentele transmise la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, se constata ca si contestatoarea (...)SRL (dosare CNSC nr. (...),
nr. (...) si nr. (...)) a solicitat si studiat dosarul achizitiei la sediul entitatii
contractante conform dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
ocazie cu care s-a incheiat Procesul-verbal nr. 57849.2/30.05.2024.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate prin
contestatie de catre (...)(...) SRL, cu privire la oferta depusa de (...)SRL (lot 3,
5, 6, 7 si 8), critici care vizeaza neindeplinirea urmatoarelor cerinte:

a) cerinta privind experienta similara, mentionata in fisa de date de
achizitiei, cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2;

b) Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -



intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu
reprezinta propunerea tehnica.”

c) Ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2. din caietul de sarcini
- fila 15/24 - care viza ,obligatia de incheiere a unei polite de asigurare de
acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de paza inclusiv de
«mal praxis» in favoarea autoritdtii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in
agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei ...”.

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;

d.1.1) sporul de noapte;

d.1.2) contributia pentru fondul de handicap;

d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii;

Costul asigurarii era obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat raportandu-
se la numarul de posturi specific lotului ofertat.

La loturile 6, 7 si 8 se critica faptul ca pentru executarea contractului era
necesar a fi prevazute si costurile de achizitie a armamentului din dotarea
posturilor inarmate.

d.1.4) costul aferent instalarii butonului de panica (la loturile 7 si 8 nu se
regaseste si aceasta criticd);

d.1.5) Comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in mod
obiectiv aceasta oferta financiara, desi era obligata sa se asigure ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in materie,
respectiv de faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii optime
potrivit scopului incheierii acestuia.

Tariful ofertat este nejustificat de scazut, iar prin incalcarea dispozitiilor
art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, desi comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, a
abdicat de la aceasta obligatie, constatand conformitatea ofertei contestate.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 40725/28.06.2024, contestatoarea arata
ca isi mentine in integralitate criticile si argumentele formulate in
contestatie, intelegand, prin notele de concluzii, sa faca trimitere la
urmatoarele critici:

b) Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -
intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu
reprezinta propunerea tehnica.”

c) Ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2. din caietul de sarcini
- fila 15/24 - care viza ,obligatia de incheiere a unei polite de asigurare de
acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de paza inclusiv de
«mal praxis» in favoarea autoritatii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in
agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei ...”.

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;
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d.1.2) contributia pentru fondul de handicap;

d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii.

La loturile 6, 7 si 8 se mai critica si faptul ca:

e ,€) Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a
fi prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea
posturilor inarmate.

Chiar daca ar detine, desi nu dovedeste armament in stoc, aceste costuri
era obligatoriu a fi relevate”.

In ceea ce priveste critica de la lit. @) referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, mentionata in fisa de date de achizitiei, cap.
I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Contrar sustinerilor contestatoarei in cadrul DUAE-urilor depuse la loturile
3, 5,6, 7si 8, in Partea IV: Criterii de selectie, la punctul C) - Capacitatea
tehnica si profesionald, ofertantul (...)SRL a mentionat urmatoarele contracte:

»o Descriere: Contract nr.3123/CEOSM/30.12.2021, de prestari Servicii
de paza, monitorizare si interventie bunuri si obiective ale patrimoniului
apartindnd Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. contract indeplinit
100%. Document constatator nr. 507/DSS/21.04.2022. Unic contractant.

Valoare totala contract = 2.461.207,68 lei

Valoare: 2.461.207,68

Moneda: RON

Data inceput: 01/01/2022

Data sfarsit: 31/03/2022

Beneficiar : SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. - cu
sediul in Targu Jiu, str. Al. Ioan Cuza, nr. 5, jud. Gorj, tel.0253.205411,
fax.0523.227280, reprezentata legal prin Daniel Burlan si Ovidiu Balacescu -
Membrii ai Directoratului

e Descriere: Contract nr.86 /CEOSM/18.01.2023, de prestari Servicii de
paza, monitorizare si interventie bunuri si obiective ale patrimoniului
apartindnd Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. contract indeplinit
100%. Document constatator nr.1973 /DAS/08.09.2023. Unic contractant.

Valoare totala contract = 5.680.517,04 lei

Valoare: 5.680.517,04

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2023

Data sfarsit: 31/07/2023

Beneficiari: Contract nr.86 /CEOSM/18.01.2023, de prestari Servicii de
paza, monitorizare si interventie bunuri si obiective ale patrimoniului
apartinand Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. contract indeplinit
100%. Document constatator nr.1973/DAS/08.09.2023. Unic contractant.
Valoare totala contract = 5.680.517,04 lei

e Descriere: Contract nr.1421/CEOSM/29.07.2022, de prestari Servicii
de paza, monitorizare si interventie bunuri si obiective ale patrimoniului
apartindnd Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. contract indeplinit
100%. Document constatator nr.390/DSS/22.02.2023. Unic contractant.



Valoare totala contract = 5.757.286,72 lei

Valoare: 5757286,72

Moneda: RON

Data inceput: 01/08/2022

Data sférsit: 31/01/2023

Beneficiar : SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. - cu
sediul in Targu Jiu, str. Al. Ioan Cuza, nr. 5, jud. Gorj, tel.0253.205411,
fax.0523.227280, reprezentata legal prin Daniel Burlan si Ovidiu Balacescu -
Membrii ai Directoratului”.

La loturile 6 si 8 au fost depuse DUAE si de catre subcontractantul (...)
SRL, care a mentionat, de asemenea, trei contracte ca experienta similara.

Prin adresa nr. 63/16.05.2024, entitatea contractanta a solicitat societatii
(...)SRL depunerea documentelor justificative actualizate, iar ofertantul s-a
conformat depunand documentele solicitate de entitatea contractanta, printre
care se regasesc atat cele trei contracte mentionate in DUAE-ul ofertantului ,
cat si documentele constatatoare aferente acestora.

Fata de aceasta situatie si ludnd in considerare faptul ca prin concluziile
scrise autoarea contestatiei nu mai face niciun fel de dezvoltare a acestei critici,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
lit. b) referitoare la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului criticat nu
respecta cerintele caietului de sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare
al ofertei tehnice - fila 16/24 - intrucat acesta a copiat efectiv cerintele
caietului de sarcini, fapt ce contravine Notei - fila 16/24 - potrivit careia:
~Simpla asumare a cerintelor caietului de sarcini  si/sau  copierea
cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu reprezinta propunerea
tehnica.”

Analizand propunerile tehnice depuse de ofertantul criticat in cadrul
loturilor 3, 5, 6, 7 si 8, Consiliul constata ca acestea nu contin o copiere a
Caietului de sarcini astfel cum de altfel entitatea contractanta subliniaza in
cadrul punctului de vedere, aspect despre care contestatoarea a luat la
cunostinta cu ocazia studierii acestor documente la sediul CNSC.

Consiliul constata caracterul speculativ si neprobat al criticii.

Sarcina probei ii revenea contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, iar dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC
aceasta ar fi avut posibilitatea sa dovedeasca (daca ar fi fost adevarat) faptul
ca propunerile tehnice s-au limitat la copierea efectiva a caietului de sarcini. Or,
in cadrul concluziilor scrise aceasta s-a limitat la reiterarea criticii, fara alte
elemente de particularitate despre care a putut lua la cunostinta la sediul
CNSC.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
lit. ¢) referitoare la faptul ca ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2.
din caietul de sarcini - fila 15/24 - care viza , obligatia de incheiere a unei polite
de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de
paza inclusiv de <«mal praxis» in favoarea autoritdtii contractante de minim
1.000.000,00 Lei in agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe
eveniment, franciza 0 lei ...”.

Pagina 175 din 204



Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca unul din
factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta in cadrul factorului de
evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret” este urmatorul:

.Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila, pondere
10%” - ,Valoarea asigurata prin polita de asigurare de rdaspundere civila,
pondere 10%, Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte, Sumele vor fi comparate
in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor in lei (sau alte valute) se va
aplica cursul comunicat de BNR raportat la data limita de depunere a ofertelor
ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai mica de 1.000.000,00 Lei vor fi
considerate neconforme. In cazul asocierilor/ subcontractarilor se va lua in
calcul doar polita ofertantului principal (leaderului)” - ,punctaj maxim - 10
puncte”.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o alta valoare a politei, mai mica decat cea prevazuta la punctul

,a)” punctajul se acorda astfel:

P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare valoare) x 10 puncte.

Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme.

In cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele

,6.2.2 Operatorul economic care va fi desemnat castigator, va incheia
o polita de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului,
serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in favoarea entitatii contractante
de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si 300.000,00 lei limita de
despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va preda catre responsabilul
entitatii contractante, in copie legalizata sau original (in maxim 5 zile
calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va incheia exclusiv
pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala, deja incheiata de
societate pentru toate contractele pe care le are in derulare. Polita nu trebuie
sa Iimpuna franciza in cazul in care este necesara despagubirea unui
eveniment.

(...)

7.3 Pentru a se conforma prevederilor din Cap. 6.2.2, ofertantul este
obligat sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte
valoarea politei de asigurare pe care intentioneazd sa o incheie, precum si
valoarea pentru fiecare eveniment asigurat, in acelasi timp, ofertantul trebuie
sa anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de
asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o politd fard franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei.

(...)
13 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE



(...)

13.2 Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila,
pondere 10%,

Punctaj maxim factor: P2 = 10 puncte

Algoritm de calcul - punctajul se acorda astfel:

a) Pentru polita de asigurare, cu valoarea asigurata fiind cea mai mare,
se acorda 10 puncte;

b) Pentru o alta valoare a politei, mai mica decat cea prevazuta la punctul
a) punctajul se acorda astfel: P2(n)= (Valoare n/Polita cu cea mai mare
valoare) x 10 puncte.

Sumele vor fi comparate in lei. Pentru calculul echivalentei valorii politelor
in lei (sau alte valute) se va aplica cursul comunicat de BNR raportat la data
limita de depunere a ofertelor ora 13:00. Ofertele care prezinta o polita mai
mica de 1.000.000,00 Lei vor fi considerate neconforme. In cazul
asocierilor/subcontractarilor se va lua in calcul doar polita ofertantului principal
(leaderului).

Prestatorul trebuie sa detind o politd de asigurare de raspundere civila, in
valoare de minim 1.000.000,00 Lei pentru fiecare Lot in parte, dat fiind faptul
ca fiecare Lot are in componenta obiective constituite din instalatii tehnologice
care produc energie, instalatii cu dotari tehnice de valori mari, care deservesc
fie consumul casnic al zonelor populate, fie operatori economici. Un serviciu de
paza necorespunzator, asa cum rezulta din analiza riscurilor de securitate fizica
asupra obiectivelor (...), poate genera intreruperi ale continuitatii serviciului de
producere energie, evenimente care implica pagube financiare de un nivel
ridicat. Prestatorul va prezenta polita de asigurare in original si  copie
legalizata. Polita de asigurare va constitui anexa la contract.

Nota: aceasta cerinta este motivatd de valoarea foarte mare a
obiectivelor supuse pazei, monitorizarii, supravegherii si interventiilor”.

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 23 si
raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

»23. In Caietul de sarcini la pagina 14 si 15 se mentioneaza faptul ca se
va incheia o polita de asigurare de 1.000.000 euro in termen de 5 zile
calendaristice de la semnarea contractului iar in Fisa de date se precizeaza ca
Valoarea asigurata prin polita de asigurare de raspundere civild, este de
pondere 10%, ca si criteriu de atribuire, ceea ce implica faptul ca la data de
28.03.2024 polita de asigurare trebuie sa existe. Va rugam sa clarificati acest
lucru”, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~23. Cf. prevederilor CS art. 6.2.2., Operatorul economic care va fi
desemnat castigator, va incheia o polita de asigurare de acoperire a daunelor
produse din vina prestatorului, serviciului de paza, inclusiv de «mal praxis» in
favoarea entitatii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in agregat anual si
300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei, care se va
preda catre responsabilul entitatii contractante, in copie legalizata sau original
(in maximum 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului). Polita se va
incheia exclusiv pentru contractul atribuit, nefiind acceptata o polita generala,
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deja incheiatad de societate pentru toate contractele pe care le are in derulare.
Polita nu trebuie sa impuna franciza in cazul in care este necesara
despagubirea unui eveniment i

Aceasta polita se va incheia in cazul in care ofertantul castiga lotul. In
momentul in care depune oferta, cat si pentru acordarea punctajului, ofertantul
trebuie sa respecte conditiile art. 7.3. «Pentru a se conforma prevederilor din
Cap. 6.2.2, ofertantul este obligat sa prezinte o declaratie pe proprie
raspundere, din care sa rezulte valoarea politei de asigurare pe care
intentioneaza sa o incheie, precum si valoarea pentru fiecare eveniment
asigurat. In acelasi timp, ofertantul trebuie sd anexeze oferta asiguratorului, de
unde sa rezulte valoarea primei de asigurare pentru viitoarea polita.

De asemenea, este esential ca oferta depusa de ofertant in cadrul
licitatiei sa fie pentru o polita fara franciza, conform cerintelor specificate in
documentele licitatiei».

In concluzie, la data de 28.03.2024, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, ofertantul trebuie sa furnizeze o declaratie pe proprie raspundere in
care sa precizeze suma asigurata pe care intentioneazd sa o aiba in polita de
asigurare, precum si suma pentru fiecare eveniment asigurat. De asemenea,
este necesar sa ataseze oferta de asigurare de la furnizorul de asigurari, din
care sa reiasa valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare conform
declaratiei anterioare.

Acordarea punctajului de 10% pentru «Valoarea asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila» se va realiza in functie de suma declarata de
fiecare ofertant pentru polita, fara a fi obligatorie incheierea efectiva a politei in
momentul depunerii ofertei.

Ex. Daca ofertantul furnizeaza o declaratie prin care se angajeaza sa
incheie o polita de 2.000.000,00 lei, cu o valoare de despagubire de
400.000,00 lei per eveniment, este necesar sd ataseze si oferta de la un
asigurator pentru acele valori specifice, respectiv polita de 2.000.000,00 lei, cu
o valoare de despagubire de 400.000,00 lei per eveniment. De asemenea,
oferta trebuie sa includa si costul pentru intocmirea unei astfel de polite”.

Analizand aceste dispozitii, Consiliul constata ca desi prin Caietul de
sarcini, punctul 7.3 entitatea contractantd a impus obligatia ofertantilor de a
prezenta o ,declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte valoarea
politei de asigurare pe care intentioneaza sa o incheie, precum si valoarea
pentru fiecare eveniment asigurat, in acelasi timp, ofertantul trebuie sa
anexeze oferta asiguratorului, de unde sa rezulte valoarea primei de
asigurare pentru viitoarea polita”, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv prin raspunsul aferent
intrebarii nr. 23 a mentionat urmatoarele: ,In concluzie, la data de
28.03.2024, termenul limitd pentru depunerea ofertelor, ofertantul trebuie sa
furnizeze o declaratie pe proprie raspundere in care sa precizeze suma
asigurata pe care intentioneaza sa o aiba in polita de asigurare, precum si
suma pentru fiecare eveniment asigurat. De asemenea, este necesar sa
ataseze oferta de asigurare de la furnizorul de asigurari, din care sa reiasa
valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare conform declaratiei
anterioare”.



Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, nu foloseste sintagma ,furnizor de asigurdri” ci doar pe cea de
,distribuitor de asigurari”.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste:

- furnizorul” ca fiind ,persoana fizica sau juridica, care furnizeaza, care
procura (diverse materiale)”;

- A furniza” - ,,A procura marfuri prin vanzare sau a pune la dispozitie
servicii, contra plata, in baza unei intelegeri prealabile”;

- ,Distribuitor” - ,Persoana (fizica sau juridica) care asigura distribuirea
unor produse sau a unor servicii contra cost”;

- LA distribui” - ,A imparti ceva in mai multe locuri sau la mai multe
persoane, dand fiecareia una sau mai multe parti”,

In raport de dispozitiile art. 1268 [(1) Clauzele susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului contractului. (2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama,
intre altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de
interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in general clauzelor si
expresiilor in domeniu si de uzante. (3) Clauzele se interpreteaza in sensul in
care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.
(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a
contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi. (5) Clauzele destinate sa
exemplifice sau sa inlature orice indoiala asupra aplicarii contractului la un caz
particular nu 1i restrdng aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres
prevazute] si 1269 alin. (1) Cod civil [,Daca, dupa aplicarea regulilor de
interpretare, contractul ramane neclar, acesta se interpreteaza in favoarea
celui care se obliga”], Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 3 alin. (1) punctele 6,7, 8 si 9 care stipuleaza urmatoarele:

,6. distribuitor de asigurari - intermediar de asigurari, intermediar
de asigurari auxiliare sau asigurator;

7. distribuitor de reasigurari - intermediar de reasigurdri sau
reasigurator;

8. distribuitor - persoanele prevazute la pct. 6 si 7;

9. distributie de asigurari - activitatea care consta in consultanta cu
privire la contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau
desfasurarea altor actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel de
contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistenta pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau mai
multe contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de clienti pe
un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui clasament al
produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de produse, sau o
reducere la o prima, in cazul in care clientul are posibilitatea de a incheia in
mod direct sau indirect un contract de asigurare prin utilizarea unui site sau a
altor mijloace de comunicare”.

Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, prevede la art. 33
- Perioada de tranzitie, urmatoarele:

» (1) Prevederile art. 10 alin. (1), precum si celelalte reglementari date in
aplicarea acestuia se aplica intermediarilor inregistrati pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi in temeiul Legii nr. 32/2000 privind activitatea si
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supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepdnd cu data de 23 februarie 2019.

(2) In termen de 180 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
intermediarii principali a caror activitate este suspendata la acea data sau care
au interzicere temporara a desfasurarii activitatii isi pot relua activitatea numai
in conditiile respectarii prezentei legi. In caz contrar A.S.F. retrage autorizatia
intermediarilor respectivi.

(3) In termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
institutiile de credit si firmele de investitii care, la acea data, desfdsoara
activitate de bancassurance, respectiv au calitatea de asistenti in brokeraj,
dupd caz, in conditiile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, opteaza pentru desfasurarea activitatii de distributie potrivit
prevederilor legale si notificad A.S.F. in acest sens.

(4) Ulterior expirarii termenului de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, institutiile de credit si firmele de investitii care nu au
transmis notificarea prevazuta la alin. (3) pot desfdsura activitate de distributie
in calitate de intermediari secundari.

(5) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupad caz, a
savérsirii ori producerii lor”, iar la art. 38 sunt mentionate urmatoarele
dispozitii: ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

(2) Pana la emiterea de catre A.S.F. a reglementarilor potrivit
prevederilor art. 36, reglementarile emise de A.S.F. in aplicarea Legii nr.
32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in continuare, in
masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.

(3) Ori de cate ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la
prevederile referitoare la intermediarii si brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
trimiterea se considera a fi facuta la prezenta lege”.

Analizdnd ofertele depuse de (...)SRL in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8§,
Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Declaratii angajament privind polita de asigurare
din care rezulta ca in termen de maxim 5 zile de la semnarea acordului-cadru si
a contractului subsecvent incheie si preda entitatii contractante o polita de
asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului serviciului de
paza, inclusiv de ,mal praxis” in favoarea entitatii contractante de 2.500.000
euro in agregat anual si 2.500.000 euro, limita de despagubire pe eveniment,
franciza 0 lei;

- oferta pentru asigurare raspundere civila este emisa de RISK CONTROL
INSURANCE AND REINSURANCE BROKER - prin asistent de brokeraj (...)
INSURANCE SRL (persoana juridica distribuitor de asigurari), din care rezulta
informatiile din declaratia angajament, precum si valoarea primei de asigurare
de 24.850 lei/anuala.



- RISK CONTROL INSURANCE AND REINSURANCE BROKER este
autorizata prin decizia CSA nr. 281/13.04.2009, nr. si data inmatricularii in
Registrul Brokerilor de Asigurare: RBK - 563/14.04.2009;

- (...) INSURANCE SRL este inregistrata in Registrul intermediarilor
secundari (ASF) cod unic, RAJ 533734/20.05.2022, fiind astfel distribuitor de
asigurari conform legii nr. 236/2018;

- prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a mentionat
vreo cerinta privind perioada de valabilitate a ofertei, singura solicitare fiind ca
din aceasta ,sa reiasa valoarea primei de asigurare pentru polita viitoare
conform declaratiei anterioare”, astfel incat nu se poate aprecia ca oferta de
asigurare pentru raspundere civila depusa de (...)SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire;

- Prevederile documentatiei de atribuire referitoare la oferta de asigurare
sunt obligatorii, atat pentru ofertanti cat si pentru entitatea contractanta si nu
mai pot fi modificate in actualul stadiu al procedurii de atribuire, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016;

- Critica referitoare la valoarea primei de asigurare va fi respinsa intrucat
aceasta este stabilita de fiecare societate in parte, pe baza unor calcule proprii.

- Cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la momentul evaluarii
ofertelor, este de a fi declarata suma ce va face obiectul politei de raspundere
civila si de a fi prezentata o oferta de pret in conditiile stabilite de entitatea
contractantad, astfel incat costul aferent politei sa fie introdus in tariful ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
formuAIaté de contestatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la propunerea financiara, si anume:

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;

d.1.1) sporul de noapte;

d.1.2) contributia pentru fondul de handicap;

d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii;

d.1.4) costul aferent instalarii butonului de panica (la loturile 7 si 8 nu se
regaseste si aceasta critica);

d.1.5) Comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in mod
obiectiv aceasta oferta financiara, desi era obligata sa se asigure ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in materie,
respectiv de faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii optime
potrivit scopului incheierii acestuia. Tariful ofertat este nejustificat de scazut,
iar prin incadlcarea dispozitiilor art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, desi
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare
cu propunerea tehnica, a abdicat de la aceasta obligatie, constatand
conformitatea ofertei contestate.

In ceea ce priveste critica de la punctul d.1.1) sporul de noapte, Consiliul
constata urmatoarele:
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Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- In cadrul lotului 3 - entitatea contractanta a solicitat 5 posturi
permanente: An I: 43.800 ore;

An II: 43.800 ore;

- in cadrul lotului 5 - entitatea contractanta a solicitat 5 posturi

permanente si 1 post de rezerva; An I: 52.560 ore
An II: 52.560 ore;

- In cadrul lotului 6 - entitatea contractanta a solicitat 4 posturi

permanente si 3 posturi de rezerva; An I: 61.320 ore;
An II: 61.320 ore;

- in cadrul lotului 7 - entitatea contractanta a solicitat 6 posturi

permanente; An I: 52.560 ore;
An II: 52.560 ore;

- In cadrul lotului 8 - entitatea contractanta a solicitat 8 posturi

permanente; An I: 70.080 ore.
An II: 70.080 ore.

- Anexa nr. 3 expliciteaza Modul de formare al tarifului orar si contine
urmatoarele precizari:

.~ Ponderea orelor de noapte dintr-o zi este de 33,33% (8 ore noapte/ 24
ore); orele de noapte sunt definite cf. Codului Muncii drept intervalul 22:00-
06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,66% (17 zile
sarbatori legale / 365 zile an).

- Valoarea lunara a CO pentru agent paza/luna, se calculeazd impartind
valoarea salariului minim pe economie la 12 luni”,

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 8 — Modul de calcul
al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

8.3.1La completarea anexei 3 se va tine cont de urmdatoarea regula
pentru rotunjirea zecimalelor sumelor determinate astfel : prin rotunjirea la un
ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani. (Ex: 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei;
1,434 lei, devine 1,43 lei)

8.3.2 Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita modul
de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post paza.

8.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de sarcini, prin
care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine cont de toate
prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies din legislatia in
vigoare (spor noapte, spor weekend, indemnizatia de concediu, spor de ore
suplimentare, spor zile de sarbatoare, etc...), retinerile pe care angajatorul
este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, etc....), cheltuieli indirecte, cheltuieli cu tinuta si
dotarile personalului, regie, profit, etc.



La cap. IV din anexa nr. 3, se vor lua in calcul costurile legate de:
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de
instruire continua, registre pentru activitatea de paza, consumabile, costuri
indirecte de administrare, costuri cu asigurarea, asigurarea serviciilor de
interventie, asigurarea serviciilor de patrulare, etc.

8.4.1 in cazul in care ofertantul nu va completa toate coloanele anexei nr.
3 la prezentul caiet de sarcini, acesta va justifica/motiva necompletarea
coloanelor respective.

8.5 Nejustificarea tarifului orar conform anexei nr.3, face ca oferta sa fie
neconforma, si va fi exclusa de la selectia ofertelor.

8.6 Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut
prin inmultirea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar final.

8.7 In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile, ofertate.

8.8 Pentru a justifica tariful orar/pretul contractului, autoritatea
contractantad nu va accepta oferte financiare care includ benéeficii provenite din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de muncd. Aceasta abordare se bazeaza pe
consideratia ca argumentarea pretului ofertat cu astfel de beneficii poate
incalca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal. (...)

(...)

8.11 Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste numarul
mediu de ore pe luna (punctul 1.1).

Pentru acuratetea calculului si eliminarea rotunjirilor succesive, se va
aplica urmatoarea formula:

SAU, SIMPLIFICAT:

Explicatie: pentru acoperirea 24/24h a unui post de paza timp de o luna este
necesar un numar de agenti (calculat din prevederile HG 900/2023 - in vigoare
la momentul publicarii prezentului Caiet de Sarcini- privind numarul mediu de
ore de munca pe luna, implicit a numarului de zile lucratoare dintr-un an)
suplimentat cu necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus cf.
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii (,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; [...]").

In mod vadit , in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126, lit. «b» din
Codul Muncii.”

Relevant in solutionarea cauzei este si Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta
in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr. 21 si
raspunsul aferent.
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Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

+E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca
«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul I.1).

F) Intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in
care aplicam prevederile art. 126 |lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna (punctul I.1).

In mod vadit, in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Verificand propunerile financiare depuse de ofertantul desemnat
castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8, Consiliul retine ca acesta a ofertat
urmatoarele tarife: 24,74 lei/ora/agent (lot 3), 24,65 lei/ora/agent (lot 5 si 7),
24,46 lei/ora/agent (lot 6) si 24,43 lei/ora/agent (lot 8).

Analizand structura de calcul a valorii aferente tarifului ofertat, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024);

- (...)SRL a folosit un numar de 4,60 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post : 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,18 agenti suplimentari;

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0";

- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/ora,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR



(total drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost
impartit la 158,720 ore/luna (I.1), rezultand astfel tarifele orare/agent
ofertate;

- Constatand ca ofertantul criticat a respectat modalitatea de calcul
indicata de entitatea contractanta in documentatia de atribuire, in cazul
aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii si ca prin concluziile scrise
ofertanta contestatoare nu prezinta argumente suplimentare referitoare la
criticarea sporului de noapte, Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca sporul de noapte nu este calculat in mod
corect.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul criticat a respectat si
modalitatea de calcul indicatda de entitatea contractanta prin anexa 3 a
Caietului de sarcini pentru sporul de week-end, sporul pentru sarbatori legale si
indemnizatia de concediu.

In ceea ce priveste critica de la punctul d.1.2) - contributia pentru fondul
de handicap, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul 8
- Modul de calcul al ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face
conform anexelor nr. 3 si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

(...)

8.10 In cazul in care ofertantul diminueazd valoarea fondului de

handicap, acesta va face dovada numadarului mediu de angajati, pentru luna in
care se depune oferta sau luna anterioara depunerii ofertei la licitatie.
Pentru ofertele depuse in asociere, fiecare membru al asocierii, va respecta
cerinta sus mentionata. Dovada numarului mediu de angajati se va face
obligatoriu prin depunerea ultimei Declaratii 100 - Declaratie privind obligatiile
de platd la bugetul de stat, cat si anexa la declaratia 100, denumita «Situatie
recapitulativa», unde la punctul «* Contrib. pentru persoanele cu handicap»,
apare si numarul mediu de salariati, cat si numarul persoanelor angajate care
detin grad de handicap.

Totodata ofertantul va face dovada persoanelor angajate posesoare de
«CERTIFICAT DE INCADRARE IN GRAD DE HANDICAP»(prin depunerea la
ofertd a documentelor din care sd reiasd angajarea, incadrarea in gradul de
handicap, documente valabile la data depuneri ofertei).

Ofertantul trebuie sa ataseze un tabel ce va contine nume si prenume
pentru persoanele pe care le are incadrate ca persoane cu dizabilitati.

Valoare fond de handicap = {[(Nr. mediu de angajati) X 4% - Nr.
persoane angajate, incadrate cu grad de handicap] x 3300 lei }/(Nr. mediu de
angajati). (Aceasta formula se aplica individual pentru fiecare membru al
asocierii, daca este cazul)”.

Aceste prevederi ale Caietului de sarcini, sunt reconfirmate prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10 (raspunsul la
intrebare nr. 22).

In anexa 3 a Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele informatii

| Cap. | Elemente constitutive | Valoare | Formul3 | Sumg |
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procentuala | calcul
(...)
I.1 Salariu incadrare cf HG 3.300
900 din 28.09.2023 lei
(...)
II1.2 | Fond handicap 4,00% 1.2 x II1.2

si Nota>, care contine urmatoarele precizari:

,Valoarea fondului de handicap se calculeaza din valoarea salariului de
incadrare

Conform Cap. 8.10 din caietul de sarcini, in cazul in care valoarea
fondului de handicap este diferita de 132 lei (3300 lei x 4%), se va aplica
formula:

{[(Nr. mediu de angajati x 4%) - Nr. persoane angajate incadrate cu grad de
handicap] x 3300 lei} / Nr. mediu de angajati”.

Analizand propunerea financiara depusa de (...) SRL, Consiliul constata ca
la punctul III.2 - Fond de handicap este mentionata valoarea de 1,71 lei,
explicata astfel:

~Conf. Declaratiei 100 este de achitat la buget o valoare de 1,71
lei/luna/agent

Fond constituit — 6270 lei din care:

e 50% achizitii de la unitati protejate - 3135

e 50% virament la bugetul de stat

3135:1835,02 = 1,71 lei/agent

1,71 165,333 = 0,01 lei/ora/agent de securitate”.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul criticat a depus:

- Declaratia 100 + Situatia recapitulativa 01.02 - 29.02.2024;

- Extras CCM;

- Tabel nominal 74 persoane cu handicap;

- Certificate de incadrare si rapoarte revisal per salariat

Prin cererea de clarificari nr. 48/08.05.2024, entitatea contractanta i-a
solicitat societatii (...) SRL, printre altele, transmiterea acordurilor cu unitati
protejate autorizate pentru justificarea reducerii cu 50% a fondului de handicap
si a facturilor aferente.

(...) SRL a raspuns prin adresa nr. 2014/08.05.2024 (vol. X, pag. 4901 -
4962) prezentand contracte de parteneriat cu unitati protejate si depunéand
facturi aferente.

Fata de cele de mai sus, CNSC constata ca (...) SRL a prezentat entitatii
contractante documentele a caror lipsa o reclama contestatoarea prin actul de
sesizare.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea, in legatura cu fondul de
handicap datorat, critica faptul ca ofertantul a utilizat la explicitarea fondului de
handicap un numar de 165,333 ore, desi in calcularea tarifului utilizeaza un
numar de 158,72 ore pe luna.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja in anexa 3 a Caietului de sarcini, se
regasesc urmatoarele informatii

| Cap. | Elemente constitutive | Valoare | Formul3 | Sumg |




procentuala | calcul
(...)
I.1 Salariu incadrare cf HG 3.300
900 din 28.09.2023 lei
(...)
III.2 | Fond handicap 4,00% 1.2 x1II1.2

si Nota®, care contine urmatoarele precizari:

~Valoarea fondului de handicap se calculeaza din valoarea salariului de
incadrare

Conform Cap. 8.10 din caietul de sarcini, in cazul in care valoarea
fondului de handicap este diferita de 132 lei (3300 lei x 4%), se va aplica
formula:

{[(Nr. mediu de angajati x 4%) - Nr. persoane angajate incadrate cu grad de
handicap] x 3300 lei} / Nr. mediu de angajati”.

Relevant in solutionarea acestei critici este si Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea
contractanta in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr.
21 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, respectiv:

~E) In ANEXA 3, la formularul de oferta la punctul 1.1 - Nr. mediu
ore/luna cf. HG 900 precizati 165,333 h/luna. In caietul de sarcini la punctul 8
- MODUL DE CALCUL AL OFERTEI FINANCIARE subpunctul 8.11 precizati ca
«Anexa 3 a caietului de sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art.
126, lit. a) din Codul Muncii doar in ceea ce priveste nr. mediu de ore/luna
(punctul I.1).

F) Intrebare: Va rugam sa ne precizati daca putem modifica Anexa 3
adica in loc de 165,333 h/luna sa luam in calcul 158,720 h/luna in conditiile in
care aplicam prevederile art. 126 lit.(a) din Codul Muncii”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Cf. prevederilor CS art. 8.11., confirmam ca Anexa 3 a caietului de
sarcini poate fi adaptata prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul Muncii_doar in ceea ce priveste numarul mediu de ore pe luna
(punctul I.1). In mod vadit, in acest caz nu se mai aplica prevederile art. 126
lit. b) din Codul Muncii”.

Analizand structura de calcul pentru tarifele ofertate de (...)SRL in cadrul
loturilor 3, 5, 6, 7 si 8, Consiliul constata ca acest ofertant a respectat pentru
calculul fondului de handicap formula de calcul indicata de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire , I.2 x III.2”, motiv pentru care
Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.3)
referitoare la costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea
sau eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social
in (...), servicile urmand a fi executate in alte locatii, Consiliul constata
urmdtoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 3.9, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele obligatii ale prestatorului, prin urmare nu ale
ofertantului:
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,Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

(...)

v) sa prezinte reprezentantului legal al Achizitorului si persoanelor
autorizate de acesta, urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului
personal desemnat sa asigure paza, (...) si interventia la obiectivele
(.--)(.--) S.A., in_ termen de 3 (trei) zile lucratoare de la semnarea
contractului si sd actualizeze aceste informatii ori de cate ori va aparea
necesitatea, in maximum 3 (trei) zile lucratoare de la data producerii
modificarii;

- copii dupa atestatele profesionale si cazierul persoanelor desemnate sa
asigure paza, (...) si interventia la imobilele/obiectivele specificate mai sus, la
semnarea contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la semnarea
contractului, Aceste informatii vor fi actualizate ori de cate ori este necesar, la
inlocuirea personalului”.

Relevant in solutionarea acestei critici este si Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea
contractanta in SEAP la data de 14.03.2024, ora 13:10, respectiv intrebarea nr.
8 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume:

»8. Se vor prezenta la momentul depunerii ofertelor lista cu atestate si
extrase revisal pentru agentii ce vor executa serviciile solicitate sau se vor
depune aceste documente dupa semnarea contractului comercial”, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Dupa semnarea contractului, dar nu
mai ta}rziu de 5 zile lucratoare, cf prevederilor CS art. 3.9”,

In raport de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cadrul ofertelor participantii la procedura nu trebuiau sa
identifice personalul desemnat sa execute paza (...) si interventia la obiectivele
(...)(...) S.A., astfel incat criticile referitoare la costurile pe care le presupun
deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in vedere faptul ca
are ofertantul are sediul social in (...), serviciile urmand a fi executate in alte
locatii, vor fi respinse ca nefondate.

In acest context, trimiterea contestatoarei la jurisprudenta
Consiliu, nu poate fi retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca era
obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat si costul asigurarii raportandu-se la
numarul de posturi specific lotului ofertat, Consiliul o va respinge deoarece la
pag. 5 din propunerea financiara este detaliata valoarea cheltuielilor directe
(pozitia IV.2 din structura de calcul a tarifului), in cadrul careia este cuprinsa si
prima de asigurare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca

la loturile 6, 7 si 8, pentru executarea contractului era necesar a fi
prevazute si costurile de achizitie a armamentului din dotarea posturilor
inarmate, Consiliul o va respinge ca avand caracter speculativ, in cadrul




documentelor de calificare ofertantul criticat prezentand un certificat de
detinator arme neletale.

In conditiile in care contestatoarea nu probeaza insuficienta acestora
pentru derularea acordurilor-cadru aferente loturilor 6, 7 si 8, Consiliul va
respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.4)
referitoare la costul aferent instalarii butonului de panica (la loturile 7 si 8 nu
se regaseste si aceasta critica), Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

- Anexa 3 a Caietului de sarcini nu obliga ofertantii sa justifice separat
acest cost;

- Ofertantul criticat a introdus in propunerile financiare un cost de 400
lei pentru montarea unui buton de panica (a se vedea pag. 5 - 6 din ofertele
financiare ale loturilor 3 si 5, respectiv pag. 5 din oferta financiara a lotului 6).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.5)
referitoare la faptul ca tarifele ofertate de (...)SRL, in cadrul loturilor nr. 3, 5,
6, 7 si 8, sunt nejustificate de scazute, Consiliul constata ca propunerile
financiare depuse de ofertantul criticat in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8
reprezinta 85,90%, 85,59%, 84,93%, 85,59% si, respectiv, 84,83% din
valoarea estimata a fiecarui lot, astfel incat aceasta oferta nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, [,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”], coroborat cu art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”,

De asemenea, Consiliul constata ca toate Structurile de calcul ale tarifelor
ofertate contin valoarea profitului.

Consiliul apreciaza ca valoarea acestuia se stabileste de fiecare ofertant in
parte, iar legislatia in materia achizitiilor publice nu impune o valoare minima a
acestuia, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul
derizoriu al profitului.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
~preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza care
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru
mentinerea pe piata de profil, dobandirea experientei similare care le va oferi
posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor, critica sub acest aspect
dovedindu-se a fi nefondata.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final
pe locul 1, la loturile 3, 5, 6, 7 si 8 sunt nefondate, astfel incadt nu se impune
reevaluarea acestei oferte. Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
prin prezenta procedura, entitatea contractanta intentioneaza sa atribuie un
acord-cadru, pe 24 de luni, cu un singur operator economic.

In acest context, Consiliul constata ca in clasamentul final al loturilor 3, 5,
6 si 7, oferta contestatoarei s-a pozitionat pe locul 5 (lot 3), pe locul 3 (lot 5 si
6) si pe locul 4 (lot 7).

Consiliul constata ca si in situatia in care criticile contestatoarei cu privire
la ofertele pozitionate pe locurile 2 - 4 (lot 3), pe locul 2 (lot 5 si 6) si pe
locurile 2 - 3 (lot 7), s-ar dovedi intemeiate, contestatoarea nu ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator in cadrul acestor loturi, de vreme ce toate
criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 s-au dovedit a fi
nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea criticilor
autoarei contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe
locurile 2 - 4 (lot 3), pe locul 2 (lot 5 si 6) si pe locurile 2 — 3 (lot 7), apar ca
lipsite de interes de vreme ce (...)(...) SRL nu are sansa de a fi desemnata
castigatoare, in cadrul acestor loturi.



Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 2
- 4 (lot 3), pe locul 2 (lot 5 si 6) si pe locurile 2 - 3 (lot 7), contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii tot de catre (...)SRL si nu de catre
contestatoare, care eventual ar putea urca in clasamentul final, una sau mai
multe pozitii.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 2 - 4 (lot 3), pe locul 2 (lot 5 si
6) si pe locurile 2 - 3 (lot 7), nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui acordurile-cadru in
urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate in clasament pe
locurile 2 - 4 (lot 3 - TOTAL (...)MS SRL, (...)SRL si (...)SRL), pe locul 2 (lot 5 -
TOTAL (...)MS SRL si lot 6 - (...)SRL) si pe locurile 2 - 3 (lot 7 - TOTAL (...)MS
SRL si (...)SRL), nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte fiind
astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar 245/33/2017)
si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar
nr. 517/32/2017).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de contestatoare cu privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 11, in cadrul caruia ofertantul desemnat castigator este (...)SRL, pe
locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta depusa de (...)SRL.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, cu privire la
ofertantul desemnat castigator in cadrul lotului 11 ((...)SRL), Consiliul constata
ca prin adresa nr. 58908/29.05.2024, contestatoarea (...)(...) SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante conform dispozitiilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 [, (...) dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligatd sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
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atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”].

Desi entitatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 58908.1/
30.05.2024 (la dosarul cauzei fiind depusa dovada de transmitere a adresei
catre contestatoare), (...)(...) SRL nu a dat curs acceptului de studiere
comunicat de (...), depunand in cadrul termenului legal contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar care contine critici cu caracter general,
repetitive, formulate in legatura cu toti ofertantii criticati, actul de sesizare a
Consiliului avand 91 de pagini.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, constituie o derogare de la dispozitiile art. 231 alin. (5) din acelasi
act normativ, care prevede ca: ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”, dispozitii care fac
trimitere la Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Aceasta derogare a fost introdusa in legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, tocmai pentru ca, persoana care considera vatamata de un
act al autoritatii contractante, sa poata sesiza Consiliul in cadrul termenului
legal, cu toate motivele pentru care apreciaza ca decizia entitatii contractante
este nelegala si de care putea lua la cunostintda, inclusiv prin studierea
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante.

In acest context, Consiliul apreciaza ca nu poate fi insarcinat printr-o
contestatie sa efectueze o supraevaluare a ofertelor concurente societatii (...)
(...) SRL pe baza de supozitii sau pe baza unor critici generice, in speranta ca
poate se descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie
de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

In prezenta cauza, contestatoarea a solicitat studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC, ocazie cu care i-au fost puse la dispozitie toate actele Comisiei si
documentele depuse in procedura de ofertantii criticati.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a formulat
in referire la oferta depusa de (...)SRL (lotul 11), urmatoarele critici care nu se
regasesc in cadrul contestatiei:

1. Lipsesc costurile aferente echipamentului de autoaparare,
echipamentului de comunicare, personalului desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitatilor de instruire continua, registrelor



pentru activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de administrare,
costuri cu asigurarea, asigurarii serviciilor de interventie, instruirii continue a
personalului, costurile cu medicina muncii etc.

2. Autorizatia de detinere arme anexata cererii de interventie nu poarta
viza anuala aplicata de Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti pentru
anii 2023 sau 2024.

In raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile noi
formulate de contestatoarea (...)(...) SRL, prin concluziile scrise, cu privire la
oferta depusa de (...)SRL (locul 1 in clasamentul final al lotului 11).

Din documentele transmise la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, se constata ca si contestatoarea (...)SRL (dosare CNSC nr. (...),
nr. (...) si nr. (...)) a solicitat si studiat dosarul achizitiei la sediul entitatii
contractante conform dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
ocazie cu care s-a incheiat Procesul-verbal nr. 57849.2/30.05.2024.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctualda a criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)SRL (locul 1 in
clasamentul final al lotului 11).

In cadrul contestatiei, (...)(...) SRL critica oferta depusa de (...)SRL sub
urmatoarele aspecte:

a) cerinta privind experienta similara, mentionata in fisa de date de
achizitiei, cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2

b) Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -
intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu
reprezinta propunerea tehnica.”

c) Ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2. din caietul de sarcini
- fila 15/24 - care viza ,obligatia de incheiere a unei polite de asigurare de
acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de paza inclusiv de
«mal praxis» in favoarea autoritatii contractante de minim 1.000.000,00 Lei in
agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe eveniment, franciza 0 lei ...”.

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;

d.1.1) sporul de noapte;

d.1.2) contributia pentru fondul de handicap;

d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii;

Costul asigurarii era obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat raportandu-
se la nr. de posturi specific lotului ofertat.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 4
posturi tnarmate.

d.1.4) costul aferent instalarii butonului de panica;
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d.1.5) Comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in mod
obiectiv aceasta oferta financiara, desi era obligata sa se asigure ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in materie,
respectiv de faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii optime
potrivit scopului incheierii acestuia.

Tariful ofertat este nejustificat de scazut, iar prin incalcarea dispozitiilor
art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, desi comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, a
abdicat de la aceasta obligatie, constatand conformitatea ofertei contestate.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 40725/28.06.2024, contestatoarea arata ca
isi mentine in integralitate criticile si argumentele formulate in contestatie,
intelegand, prin notele de concluzii, sa faca trimitere la urmatoarele critici:

b) Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 16/24 -
intrucat acesta a copiat efectiv cerintele caietului de sarcini, fapt ce contravine
Notei - fila 16/24 - potrivit careia: ,Simpla asumare a cerintelor caietului de
sarcini si/sau copierea cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu
reprezinta propunerea tehnica.”

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;

d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot, era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor 4
posturi tnarmate.

Contestatoarea critica valoarea insuficienta a sumei mentionata in cadrul
formularului de oferta la punctul IV.2 - ,Alte cheltuieli inclusiv politele de
asigurare de raspundere civila”, respectiv suma de 104,34 lei/agent/post/luna,
in conditiile in care numai costul politei de asigurare solicitate de entitatea
contractanta potrivit ofertei inaintate de catre (...). era de 9.550 Euro/an,
respectiv. 19.100 Euro pentru cei doi ani, rezultdnd un cost aproximativ
conform urmatorului calcul:

19.100 Euro X aprox 5 lei/Euro : 24 luni : 4,60 agenti/post X 7 posturi =
123,57 lei/luna/agent, ceea ce in mod evident depaseste costul pretins de catre
acest ofertant”.

In ceea ce priveste critica de la lit. @) referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, mentionata in fisa de date de achizitiei, cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Contrar sustinerilor contestatoarei in cadrul DUAE-ului depus la lotul 11,
in Partea IV: Criterii de selectie, la punctul C) - Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul (...)SRL a mentionat urmatoarele contracte:

~* Descriere: Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Municipiului
Drobeta Turnu Severin, Contract de prestari servicii de paza, monitorizare,
interventie si transport valori nr. 48850/29.12.2022, Act aditional nr. 1, Act
aditional nr. 2, Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 1/ 05.02.2024



Document constatator nr. 1/12.02.2024

Valoare: 3.167.753,04

Moneda: RON

Data inceput: 01/01/2023

Data sféarsit: 31/01/2024

Beneficiari: (...), cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Maresal
Averescu, nr. 2, tel: 0252314379

e Descriere: Acord cadru de servicii de paza nr. 96/22.07.2021, Contract
subsecvent 1 din 22.07.2021, Contract subsecvent 2 din14.12.2021, Contract
subsecvent 3 nr. 38492/22.12.2022

Document constatator nr. 21377/03.08.2023

Valoare: 3.306.542,31

Moneda: RON

Data inceput: 23/07/2021

Data sfarsit: 22/07/2023

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Tr. Severin cu sediul in Dr.
Tr. Severin, str. Splai Mihai Viteazu, nr. 4, Mehedinti, tel: 0252313751".

La lotului 11 a fost depus DUAE si de catre subcontractantul (...) SRL,
care a mentionat, de asemenea, trei contracte ca experienta similara.

Prin adresa nr. 62/16.05.2024, entitatea contractanta a solicitat societatii
(...)SRL depunerea documentelor justificative actualizate, iar ofertantul s-a
conformat depunand documentele solicitate de entitatea contractanta, printre
care se regasesc si documentele aferente celor doua contracte mentionate in
DUAE-ul ofertantului, dupa cum urmeaza:

e Pentru beneficiarul (...):

Document constatator;
Recomandare;
Proces-verbal de receptie;
Contractul insotit de doua acte aditionale;
Pentru beneficiarul Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Tr. Severin:
Document constatator;
Recomandare;

- Acordul-cadru si cele trei contracte subsecvente;

Fata de aceasta situatie si luand in considerare faptul ca prin concluziile
scrise autoarea contestatiei nu mai face niciun fel de dezvoltare a acestei critici,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
lit. b) referitoare la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului criticat nu
respecta cerintele caietului de sarcini articolul (punctul) 7 Modul de prezentare
al ofertei tehnice - fila 16/24 - intrucat acesta a copiat efectiv cerintele
caietului de sarcini, fapt ce contravine Notei - fila 16/24 - potrivit careia:
~Simpla asumare a cerintelor caietului de sarcini  si/sau  copierea
cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de sarcini nu reprezinta propunerea
tehnica.”

Analizand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul criticat in cadrul
lotului 11, Consiliul constata ca aceasta nu contin o copiere a Caietului de
sarcini astfel cum de altfel entitatea contractanta subliniaza in cadrul punctului
de vedere, aspect despre care contestatoarea a luat la cunostinta cu ocazia
studierii acestui document la sediul CNSC.
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Consiliul constata caracterul speculativ si neprobat al criticii.

Sarcina probei ii revenea contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, iar dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC
aceasta ar fi avut posibilitatea sa dovedeasca (daca ar fi fost adevarat) faptul
ca propunerea tehnica s-a limitat la copierea efectiva a caietului de sarcini. Or,
in cadrul concluziilor scrise aceasta a copiat in mod identic critica din cadrul
contestatiei, fara alte elemente de particularitate despre care a putut la lua la
cunostinta la sediul CNSC.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei de la
lit. ¢) referitoare la faptul ca ofertantul nu a respectat articolul (punctul) 6.2.2.
din caietul de sarcini - fila 15/24 - care viza , obligatia de incheiere a unei polite
de asigurare de acoperire a daunelor produse din vina prestatorului, serviciului de
paza inclusiv de <«mal praxis» in favoarea autoritdtii contractante de minim
1.000.000,00 Lei in agregat anual si 300.000,00 lei limita de despagubire pe
eveniment, franciza 0 lei ...”.

Consiliul nu va mai reproduce in analiza prezentei critici, prevederile
documentatiei de atribuire, ale Legii nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, precum si consideratiile sale referitoare la asimilarea sintagmei
Lfurnizor de asigurari” cu cea de ,distribuitor de asiguradri”, care se regasesc in
analiza criticii similare formulata de contestatoare cu privire la ofertantul
desemnat castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8 ((...)SRL), acestea fiind pe
deplin aplicabile.

Analizand oferta depusa de (...)SRL in cadrul lotului 11, Consiliul constata
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Declaratii privind asigurarea riscului profesional
din care rezulta ca in cazul in care va fi declarat castigator se obliga sa incheie
cu o agentie de asigurare o polita de raspundere civila profesionala pentru
acoperirea riscului neglijentei profesionale cu suma asigurata de 2.500.000
euro in agregat si per eveniment pe care o va prezenta in original achizitorului
in maxim 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului;

- oferta de asigurare a fost emisa de asiguratorul ALLIANZ TIRIAC
ASIGURARI SA, pentru lotul 11, cu limita raspunderii de 2.500.000 euro in
agregat si per eveniment.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, ocazie cu care a avut acces la toate
documentele depuse in procedura de (...)SRL (lot 11). Prin concluziile scrise,
contestatoarea nu a mai transmis Consiliului niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta critica
formuAIaté de contestatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la propunerea financiara, si anume:

d) Propunerea financiara nu respecta cerintele articolului (punctului) 8.4
Modul de prezentare al ofertei tehnice - fila 17/24 din caietului de sarcini;

d.1.1) sporul de noapte;

d.1.2) contributia pentru fondul de handicap;



d.1.3) costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea sau
eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social in
(...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii;

Costul asigurarii era obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat raportandu-
se la numarul de posturi specific lotului ofertat.

Pentru executarea contractului in privinta acestui lot era necesar a fi
prevazute si costurile de achizitie a armamentului din dotarea celor patru
posturi inarmate.

d.1.4) costul aferent instalarii butonului de panica (la loturile 7 si 8 nu se
regaseste si aceasta critica);

d.1.5) Comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in mod
obiectiv aceasta oferta financiara, desi era obligata sa se asigure ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in materie,
respectiv de faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii optime
potrivit scopului Tncheierii acestuia. Tariful ofertat este nejustificat de scazut,
iar prin incdlcarea dispozitiilor art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, desi
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare
cu propunerea tehnica, a abdicat de la aceasta obligatie, constatand
conformitatea ofertei contestate.

In ceea ce priveste critica de la punctul d.1.1) sporul de noapte, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, raportat la documentul intitulat
,Erata la Caiet de sarcini si Anexe corectate”, Consiliul constata ca in cadrul
lotului 11 - entitatea contractanta a solicitat 7 posturi permanente.

CNSC nu va mai reproduce in analiza prezentei critici, dispozitiile
documentatiei de atribuire si consideratiile sale referitoare la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, care se regasesc in analiza criticii
similare formulata de contestatoare cu privire la ofertantul desemnat
castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8 ((...)SRL), acestea fiind pe deplin
aplicabile.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator in cadrul lotului 11, Consiliul retine ca acesta a ofertat tariful de
24,90 lei/ora/agent.

Analizand structura de calcul a valorii aferente tarifului ofertat, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)SRL a respectat modalitatea de calcul impusa de entitatea
contractanta, folosind in formula de calcul, la punctul 1.1, valoarea de 158,720
h/luna, in loc de 165,333 ore pe luna atat cat prevede HG nr. 900/2023 (in
vigoare pana la data de 30.06.2024), deoarece a aplicat dispozitiile art. 126 lit.
a) din Codul muncii;

- (...)SRL a folosit un numar de 4,60 agenti de paza necesar pentru un
post, in loc de 730 ore medie/luna post : 165,333 = 4,42 agenti, respectiv
0,18 agenti suplimentari;

- la sporul de noapte (...)SRL a mentionat valoarea ,0” precizand
urmatoarele:

JArt. 126 [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

730/ore/luna/post :[(8760 ore/an/post/1984 total ore lucratoare pe an)
+ (365 ore program redus pe an/1984 total ore lucratoare pe an)] = 730:
(9125:2008) = 730 : 4,60 = 158,695 nr. mediu ore/agent/luna (rotunjit la
158,720 ore/agent/luna)

NOTA:

In oferta tehnica s-au propus 4,60 agenti/post necesari pentru
indeplinirea contractului”.

- (...)SRL a respectat pentru restul punctelor din anexa 3, modalitatea de
calcul indicata de entitatea contractanta in Caietul de sarcini, punctul 8.11 si
raspunsul aferent intrebarii nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificarii nr. 18960.6/15.03.2024, publicat de catre entitatea contractanta in
SEAP la data de 14.03.2024, motiv pentru care vor fi respinse criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca alte elemente de cost ar fi calculate
eronat;

- salariul orar al agentilor nu s-a mai raportat la numarul de 165,333
ore/lund, prevazut de legislatia in vigoare incidenta, respectiv 19,96 lei/ora,
ci la 158,720 ore/luna, respectiv 3.300: 158,720 = 20,80 lei/ora;

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, varianta de program
redus pentru orele lucrate in timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de
noapte a venit la pachet cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de entitatea contractanta
la 158,720 ore/luna;

- Totalul general din Anexa 3 a Caietului de sarcini, compus din TDR
(total drepturi si retineri) + TC (Total cheltuieli) + TP (total profit), a fost
impartit la 158,720 ore/luna (I.1), rezultand astfel tariful orar/agent ofertat;

- in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea, desi a avut acces la toate
documentele depuse in procedura de (...)SRL (lot 11), nu a mai transmis
Consiliului niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sporul de noapte nu este
calculat in mod corect.

In ceea ce priveste critica de la punctul d.1.2) - contributia pentru fondul
de handicap, Consiliul nu va mai reproduce in analiza prezentei critici,
prevederile documentatiei de atribuire care se regasesc in analiza criticii
similare formulata de contestatoare cu privire la ofertantul desemnat
castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8 ((...)SRL), acestea fiind pe deplin
aplicabile.

Analizand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator in cadrul lotului 11, Consiliul constata ca la pozitia II1.2) Fond de
handicap, ofertantul a mentionat valoarea "0” oferind urmatoarea explicatie:

~(...). are angajate un nr.de 28 persoane cu handicap la un total mediu
de 675,34 angajati,

Rezulta;

{[(675,34 x4%) -28] X 3.3001¢€i) / 675,34= - 4,84lei/angajat, rotunjit la
0,00 lei.



Total fond de handicap = 0,00 lei”,

De asemenea, (...). a inclus in cadrul propunerii financiare un tabel
nominal cu cele 28 de persoane angajate incadrate cu grad de handicap,
certificate cu incadrare in grad de handicap, extrase revisal persoane cu
handicap, declaratia 100, recipisa si Recapitulatia.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca (...). a prezentat
entitatii contractante documentele a caror lipsa o reclama contestatoarea prin
actul de sesizare.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea, desi a avut acces la toate
documentele depuse in procedura de (...)SRL (lot 11), nu a mai transmis
Consiliului niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.3)
referitoare la costurile pe care le presupun deplasarea personalului, cazarea
sau eventual diurna, avand in vedere faptul ca are ofertantul are sediul social
in (...), serviciile urmand a fi executate in alte locatii, Consiliul o va respinge
pentru considerentele care se regasesc in analiza criticii similare formulata de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator in cadrul loturilor 3,
5,6, 7si8((...)SRL), acestea fiind pe deplin aplicabile.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca era
obligatoriu sa fie inclus in tariful ofertat si costul asigurarii raportandu-se la
numarul de posturi specific lotului ofertat, Consiliul retine ca prin concluziile
scrise, intocmite dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC,
contestatoarea critica valoarea insuficienta a sumei mentionata in cadrul
formularului de oferta la punctul IV.2 - ,Alte cheltuieli inclusiv politele de
asigurare de raspundere civila”, respectiv suma de 104,34 lei/agent/post/lunag,
in conditiile in care numai costul politei de asigurare solicitate de entitatea
contractanta potrivit ofertei inaintate de catre (...). era de 9.550 Euro/an,
respectiv. 19.100 Euro pentru cei doi ani, rezultand un cost aproximativ
conform urmatorului calcul:

19.100 Euro X aprox 5 lei/Euro : 24 luni : 4,60 agenti/post X 7 posturi =
123,57 lei/luna/agent, ceea ce in mod evident depaseste costul pretins de catre
acest ofertant”.

Analizdnd structura de calcul a valorii tarifului ofertat in cadrul lotului 11
de (...)SRL, Consiliul constata ca la pozitia IV. 2 Alte cheltuieli (inclusiv politele
de asigurare de raspundere civilda), ofertantul criticat a mentionat suma de
129,39 lei.

Prin adresa nr. 46/08.05.2024, entitatea contractanta a solicitat clarificari
societatii (...)SRL, dupa cum urmeaza:

~*® Pentru toate loturile ofertate: privind modul de completare a Cap.
IV. din Anexa nr. 3, va solicitam justificari ale valorilor ofertate, constand in
calculatii insotite de documente justificative pentru a demonstra ca valorile
indicate cuprind costurile aferente urmatoarelor elemente, cf. Cap. 8.4,
coroborat cu dispozitiile Cap. 8.5 din caietul de sarcini: costuri legate de polita
de asigurare, echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, registre
pentru activitatea de paza, uniforme, activitati de instruire continua, asigurarea
serviciilor de interventie/patrulare
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(dupa caz), consumabile, costuri indirecte de administrare etc”.

(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 960/09.05.2024 (vol. X, pag. 4754 -
4773) prezentand ,Calculatia cheltuieli cu uniforma si alte cheltuieli indirecte”
pentru lotul 11, aflata la fila 4765 fata-verso, care contine, printre altele si
urmatoarele informatii:

Nr. | Tip Pret unitar Calcul per ag.
crt | cheltuiala sec./luna
1. | CHELTUIELI (...) (...)
CuU
UNIFORMA
Total 4,89 lei
2. | ALTE Polita cu|9.550 euro x 4,97(47.463,50:12
CHELTUIELI | asigurarea de | lei/euro (Curs BNR la | luni: 32,20
INDIRECTE raspundere civila 27.03.2024)= ag. sec =
47.463,50 lei 122,84 lei
(...) (...) (...)
Total 129,39 lei

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul criticat a introdus in cadrul valorii
tarifului orar costurile aferente politei cu asigurarea de raspundere civila,
prezentadnd si facturi, pentru unele tipuri de cheltuieli, printre care: costum
paza, spray autoaparare, tonfa, lanterna, cartus, hartie, abonament Vodafone,
servicii medicale, etc., motiv pentru care Consiliul va respinge aceste critici ale
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd

pentru executarea contractului in privinta acestui lot era necesar a fi
prevazute si costurile ocazionate de achizitia armamentului din dotarea celor
patru posturi inarmate, Consiliul o va respinge ca avand caracter speculativ, in
cadrul documentelor de calificare ofertantul criticat prezentand autorizatii de
detine si folosire arme si munitii letale si neletale.

In conditiile in care contestatoarea nu probeazd insuficienta acestora
pentru derularea acordului-cadru aferent acestui lot, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.4)
referitoare la costul aferent instalarii butonului de panica, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

- Anexa 3 a Caietului de sarcini nu obliga ofertantii sa justifice separat
acest cost;

- in cadrul cererii de interventie, (...)SRL sustine cd acest cost a fost
introdus in detalierea raspunsului la clarificari la , Alte cheltuieli”, motiv pentru
care Consiliul o va respinge si aceasta critica a contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la punctul d.1.5)
referitoare la faptul ca tariful ofertat de (...)SRL in cadrul lotului 11 este
nejustificat de scazut, Consiliul constata ca propunerea financiara depusa de
ofertantul criticat in cadrul lotului 11, reprezinta 86,46 % din valoarea estimata
a lotului, astfel incat aceasta oferta nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, [, In cazul unei oferte care are un pret sau cost



aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus”], coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”,

De asemenea, Consiliul constata ca toate Structurile de calcul a tarifului
ofertat contin valoarea profitului, fiind pe deplin aplicabile considerentele
Consiliul care se regasesc in analiza criticii similare formulata de contestatoare
cu privire la ofertantul desemnat castigator in cadrul loturilor 3, 5, 6, 7 si 8
((...)SRL).

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare, respectiv
considerentele Deciziei CNSC nr. 359/C10/3565, 3577 din data de 14.02.2024,
respectiv trimiterile la modalitatea de formare a tarifului ofertat, Consiliul
apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza deoarece entitatea contractanta
a introdus in documentatia de atribuire o modalitate proprie de calcul a tarifului
ofertat in cazul in care ofertantii se prevaleaza de aplicarea dispozitiilor art. 126
lit. @) din Codul Muncii, context in care au prioritate dispozitiile prezentei
documentatii de atribuire, obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru
entitatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final
pe locul 1, la lotul 11 sunt nefondate, astfel incat nu se impune reevaluarea
acestei oferte. Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, prin prezenta
procedura, entitatea contractanta intentioneaza sa atribuie un acord-cadru, pe
24 de luni, cu un singur operator economic.

In acest context, Consiliul constata ca in clasamentul final al lotului 11,
oferta contestatoarei s-a pozitionat pe locul 3, dupa oferta depusa de (...)SRL.

Consiliul constata ca si in situatia in care criticile contestatoarei cu privire
la oferta pozitionata pe locul 2, s-ar dovedi intemeiate, contestatoarea nu ar
avea sansa de a deveni ofertant castigator in cadrul acestui lot, de vreme ce
toate criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 s-au
dovedit a fi nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea criticilor
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul 2 (lot 11), apar ca lipsite de interes de vreme ce (...)(...) SRL nu are
sansa de a fi desemnata castigatoare, in cadrul lotului 11.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la ofertantul pozitiona in clasamentul final pe locul 2,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar
avea drept consecinta castigarea procedurii tot de catre (...)SRL si nu de catre
contestatoare, care eventual ar putea urca in clasamentul final, o singura
pozitie.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei pozitionate pe locul 2 (lot 11) nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
acordul-cadru in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata in clasament pe locul
2 - (...)SRL, nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a



ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte fiind
astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar 245/33/2017)
si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar
nr. 517/32/2017).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)
(...) SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de (...)SRL si (...)SRL in cadrul dosarului nr. (...) si va respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de (...)SRL, in conditiile in
care criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de (...)SRL au fost
apreciate de Consiliu ca fiind lipsite de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a societatii (...) SRL in formularea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), invocata de entitatea
contractanta si intervenienta (...)SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a societatii (...) SRL in formularea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), invocata de entitatea
contractanta si intervenienta (...)SRL

Respinge exceptia lipsei de interes a societatii (...)(...) SRL in formularea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...) (lot 3 si 11), invocata de
intervenienta (...)SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a societatii (...)(...) SRL in formularea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), invocata de entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...)SRL (dosar nr.
(...), (...), (...)), (...) SRL (dosar nr. (...), (...)) si («+s)(-:x) SRL, (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului
nr. (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)S.R.L, in cadrul dosarului
nr. (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului
nr. (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului
nr. (...) si respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
(...)SRL.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului

nr. (...).
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Admite cererile de interventie formulate de (...)SRL si (...)SRL in cadrul
dosarului nr. (...) si respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 9 (noua) exemplare originale, contine 202 (doudsutedouad) pagini.



