Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ....SRL - subcontractant, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand atribut fiscal RO ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii consemnat

in Adresa nr. 14205/30.01.2026 si  Raportul procedurii nr.
14211/30.01.2026, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor de construire pentru inchiderea definitiva a

depozitului de deseuri nepericuloase .... si infiintare spatiu verde pentru
zona de agrement”, cod CPV 45000000-7, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

-anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
14205/30.01.2026 prin care comisia de evaluare a transmis contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a)
din H.G. nr 395/2016,

-anularea Raportului procedurii nr. 14211/30.01.2026, respectiv a
deciziei de atribuire a contractului,

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
la stabilirea ofertantului castigator, cu includerea ofertei depuse de
contestator.

.... SRL, lider al Asocierii ........ SA, cu sediul in .... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare RO
..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de Cabinet

Individual de Avocat ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara principala (in interes propriu) si accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:
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1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara principala
(in interes propriu) formulata de ...

2. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, raportat la art. 430
alin. (2) si art. 435 alin. (1) Cod procedura civila si la dezlegarile
definitive/obligatorii pronuntate in procedura CN1074944, si, pe cale de
consecin_t,éA, respingerea contestatiei formulate de .......... ca inadmisibila.

3. In subsidiar (in ipoteza respingerii exceptiei), respingerea
contestatiei formulate de .......... ca nefondata, cu mentinerea ca legale si
temeinice a actelor atacate de .......... , respectiv Comunicarea nr.
14205/30.01.2026 si Raportul procedurii nr. 14211/30.01.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .... SRL - subcontractant,
reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in urma procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 151693/01.09.2025, clasandu-I
pe primul loc.

Impotriva acestui raport al procedurii, au formulat
contestatii .......... ......... SRL si ... SRL, solutionate prin Decizia CNSC
o] R /17.10.2025.

Ulterior, prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel ......... la data de 04.11.2025, in dosarul nr. .......... [ e
] I SRL au formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
] /17.10.2025, solicitand instantei anularea acestei decizii.

La data de 02.02.2025, prin Hotararea Curtii de Apel .........
o] R
pronuntata in dosarul nr. .......... , S-au respins, ca neintemeiate, plangerile
formulate de Asocierea ......... SRL-...SRLSi .ccovvvven i, SRL.

In cuprinsul hotararii, instanta de judecata reia considerentele CNSC
ce fusesera preluate din contestatia operatorului .......... SRL referitoare la
neindeplinirea conditiei experientei similare. Insa, instanta precizeaza la
pag. 18 a hotararii: ,critica privind neindeplinirea conditiei experientei
similare vizdnd contractul de lucrari nr. 5482/06.06.2019, nu poate fi
analizata pe calea prezentei, nefiind indeplinite conditiile impuse de
dispozitiile art. 34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016". Totodata, instanta reia,
in ce priveste oferta .......... , considerentele CNSC referitoare la lipsa
calendarului documentelor ce trebuie furnizate de antreprenor inainte de
inceperea lucrarilor, desi, in cuprinsul contestatiei inregistrate pe rolul
CNSC, intimata .......... SRL nu o invocase in mod expres, iar potrivit art. 26
din Legea nr. 101/2016: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat" (In decizia CNSC se precizeaza: ,Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari nici in referire la criticile contestatorului
legate de modul de evaluare a propunerii tehnice, privitor la absenta PCCVI
detaliat si a "calendarului cu documente care trebuiesc furnizate de catre
antreprenor").
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In cadrul dosarului de judecata, la data de 10.11.2025, ......... a depus
intdmpinare prin care a aratat ca Autoritatea contractanta, prin Comisia de
evaluare, luand act de Decizia CNSC inregistrata la Primaria .......... sub nr.
193756/27.10.2025, a hotarat sa nu formuleze cale de atac in termenul
prevazut de lege impotriva deciziei si a inceput demersuri pentru punerea in
executare a masurilor de remediere dispuse prin decizia CNSC. Astfel,
Comisia de evaluare a procedat la reluarea etapei de evaluare tehnica a
ofertei depuse de .......... (nu si a ofertei .......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii .......... SA., operatorul a carui oferta financiara este mai mare cu
9.375.532,73 lei fara TVA fata de oferta contestatorului).

In urma reluarii etapei de evaluare, la data de 30.01.2026, autoritatea
contractanta a transmis .......... comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 14205/30.01.2026 potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma invacandu-se o asa-zisa lipsa a calendarului documentelor ce
trebuie furnizate de antreprenor inainte de inceperea lucrarilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]

CONTESTATIE .......... - FEBR.2026 - semnat.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 11.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. 10811/17.02.2026,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, apreciind contestatia ca fiind neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Intreaga motivatie din prezenta contestatie a fost formulata de catre
contestatoare si in dosarul CNSC 1in care s-a pronuntat Decizia
o] S /17.10.2025, precum si in dosarul .......... al Curtii de
Apel ......... in care s-a pronuntat Decizia nr. ... fata de care ambele
instante s-au pronuntat in sensul respingerii acestei motivatii pentru
urmatoarele motive :

Astfel CNSC in motivarea Deciziei pronuntate a constatat urmatoarele:

Se constatd absenta informatiilor legate ae caienaarui cu aocumente
ce ar trebui furnizate de antreprenor, din cuprinsul propunerii tehnice a
ofertei desemnate castigatoare.

Desi intervenientul ......... SRL se apara, in fata Consiliului, indicand
faptul ca, la paginile 35-42 din propunerea sa tehnica s-ar regasi
documentul, pe care autoritatea contractantd [-a solicitat explicit, se
constata ca, la amintitele pagini, exista o prezentare a managementului
general al uneia dintre firmele participante in grupul de ofertanti
(probabil, ......... SRL). Desi exista un titlu care ar indica existenta acelui
document de interes, adica Calendarul cu documente furnizate de
antreprenor inaintea inceperii lucrarilor. in fapt, paginile cuprind mentiuni
legate de "Sistemul de management integrat orienteaza si controleaza
organizatia in ceea ce priveste calitatea, mediul, sdnatatea si securitatea
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ocupationala prin: ...", cu o descriere a rolurilor in organizatie, in procesul
de productie.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat o cerinta expresa, indicata la punctul 23 a! sectiunii II. 1 Abordare
generala si coordonarea activitatilor privind executia lucrarilor, din anexa la
Caietul de sarcini, si desi a remarcat absenta documentului, conform celor
aratate de contestator, a considerat oferta conforma cu cerintele caietului
de sarcini, contrar si regulii de intocmire a propunerii tehnice, evocata in
precedent (vezi sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a! propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei).

Ulterior Deciziei CNSC, Curtea de Apel in motivarea Deciziei
pronuntate a constatat urmatoarele:

Prin Decizia atacata, Consiliul a constatat absenta informatiilor legate
de Calendarul cu documente ce ar trebui furnizate de antreprenor, din
cuprinsul propunerii tehnice a ofertei desemnate castigatoare, rejindnd ca
,desi intervenientul .......... . SRL se apara, in fata Consiliului, indicdnd
faptul ca, la paginile 35-42 din propunerea sa tehnica s-ar regasi
documentul, pe care autoritatea contractanta I-a solicitat explicit, se
constata ca, la amintitele pagini, exista o prezentare a managementului
general al uneia dintre firmele participante in grupul de ofertanti
(probabil, ......... SRL). Desi exista un titlu care ar indica existenta acelui
document de interes, adica Calendarul cu documente furnizate de
antreprenor inaintea inceperii lucrarilor, in fapt, paginile cuprind mentiuni
legate de "Sistemul de management integrat orienteaza si controleaza
organizatia in ceea ce priveste calitatea, mediul, sdnatatea si securitatea

ocupationala.
Contrar sustinerilor petentei, in cuprinsul contestatiei inregistrate pe
rolui Consiliului intimata .......... SRL a invocat in mod expres lipsa

calendarului documentelor ce trebuie furnizate de antreprenor inainte de
inceperea lucrarilor.

Conform Anexei la Caietul de sarcini, sectiunea. 11.1 pct. 23
autoritatea contractantd a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de
intocmire a Calendarului cu Documente care trebuie furnizate de catre
Antreprenor inainte de inceperea lucrarilor, urménd a fi detaliate in
cuprinsul acestuia : documentele privind asigurarea si controlul calitatii,
personalul din santier, traficul, mediu, programul de executie actualizat,
Graficul de plati si fluxul de numerar, Program de inspectie si testare,
Detalii de executie si adaptare la teren). Se mentioneaza in mod expres, in
sectiunea II. 1 din Anexa la Caietul de sarcini faptul cd nu se admit
formulari de tipul ,, se vor respecta reglementarile legale,, fara a se detalia
aceste reglementari si fara a se prezenta informatiile cerute. in consecinta,
in sectiunea II. 1 din Anexa la Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit obligatii in sarcina ofertantilor iar nu in sarcina antreprenorului.

In motivarea plédngerii formulate, petenta a aratat ca a depus
calendarul solicitat si a dezvoltat informatiile solicitate in alte sectiuni ale
ofertei.

Astfel cum in mod corect a aratat si Consiliul, la filele indicate de
petenta, desi exista un titlu care ar indica existenta acelui document de
interes, adica Calendarul cu documente furnizate de antreprenor inaintea
inceperii lucrarilor, in fapt, paginile cuprind mentiuni legate de "Sistemul de
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management integrat orienteaza si controleaza organizatia in ceea ce
priveste calitatea, mediul, sanatatea si securitatea ocupationala.

In plus, la fila 444 a Propunerii tehnice nu se regaseste calendarul cu
documente privind asigurarea si controlul calitatii, astfel cum s-a solicitat
prin Anexa la Caietul de sarcini, ci documentatia privind controlul
documentelor. De asemenea, la filele indicate de petenta in cuprinsul
plangerii sunt mentionate : categoriile de personaj si activitdtile pe care
acesta Ic realizeaza, masurile privind traficul in zona santierului, Planul de
masuri privind protectia Mediului iar nu calendarul cu documente privind
mediul, Graficul de prestare a serviciilor- Servicii de executie si Garantie a
lucrarilor, Metodologie Retele pluviale, Metodele de executare a sapaturilor
la transee cu diferite adancimi, Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor exccutafe, Realizarea ziduri sprijin beton armat, Realizarea ziduri
sprijin gabioane iar nu Calendarul cu Documente care trebuie furnizate de
catre Antreprenor inainte de Inceperea Iucrarilor (se vor detalia
documentele privind asigurarea si controlul calitatii, personalul din santier,
traficul, mediu, programul de executie actualizat, Graficul de plati si fluxul
de numerar. Program de inspectie si testare, Detalii de executie si adaptare
la teren), astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Conditiile generale ale contractului incheiat in conformitate cu HG nr.
1/2018, invocate de petenta, nu stabilesc criteriile de calificare si de
selectie si, in consecinta, nu pot fi avute in vedere pentru verificarea
confocmité;ii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

In plus, din modalitatea de redactare a pct. 23 din scctiunea II. 1 din
Anexa la Caietul de sarcini, rezultd cu inscrisul intitulat , Calendarul cu
documente,, trebuia redactat ca un document distinct in cuprinsul
Propunerii tehnice, chiar dacd in cuprinsul acesteia sunt preluate si
sintetizate informatii carc se regasesc in alte sectiuni ale ofertei.

Cu privire la critica privind neindeplinirea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a solicita clarificari, urmeaza a retine ca rolul
solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de confirmare a
unor informatii existente in oferta depusa, iar nu accla de a transforma o
ofertd neconforma intr-una conforma.

In concluzie, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
aplicare a deciziilor mentionate mai sus, continuand procedura de evaluare
a ofertelor, la final intocmindu-se Raportul procedurii nr. 14211/30.01.2026
ce face obiectul contestatiei.

Pentru motivele expuse mai sus, Autoritatea considera contestatia ca
fiind nefondata, solicitdnd respingerea acesteia, iar pe cale de consecinta
mentinerea masurilor luate de autoritatea contractanta privind rezultatul
procedurii nr. 14211/30.01.2026, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
14211/30.01.2026, procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .......... SRL, lider al Asocierii .......... SRL - ...SA,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara principald (in interes
propriu) si accesorie prin care invedereaza urmatoarele:
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Intervenientul sustine ca are interes direct si actual, intrucat a fost
declarat ofertant castigator in procedura, motiv pentru care are interesul
real, actual si legitim pentru a interveni in prezenta cauza.

Totodata, intervenientul invoca autoritatea de lucru judecat cu privire
la aspectele criticate prin contestatie, motivand urmatoarele:

In data de 01.09.2025 a fost publicat in SEAP Raportul Procedurii, iar
in data de 03.09.2025, .......... S.R.L. a primit adresa 154224/03.09.2025,
prin care a fost instiintata direct cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul 2, fiind declarata castigatoare

oferta depusa de Asocierea ......... SRL, ofertant lider cu SC ... SRL -
ofertant, SC ... SRL- subcontractant, .... SRL- subcontractant
("Oferta .......... ").

.......... a contestat raportul initial iar prin Decizia CNSC
o] SRR /17.10.2025 (,Decizia CNSC ...."), CNSC:

J a admis contestatia .......... ,

. a anulat desemnarea ofertei .......... ca oferta castigatoare,

o a obligat autoritatea la continuarea procedurii conform motivarii.

In considerente, CNSC a stabilit, intre altele:

(a) conditia de calificare privind experienta similara a ofertantului
ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL nu este probata prin ,lucrari duse la bun
sfarsit" pentru experienta similara aferenta  contractului nr.
8666/14.04.2022 unde stadiul lucrarilor era de 80%); si

(b) lipseste ,Calendarul cu documente" cerut prin anexa la Caietul
de sarcini.

Contestatoare din prezenta cauza a atacat Decizia CNSC iar cauza a

fost solutionata definitiv de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. ... din
02.12.2025 (,Decizia CAB ..."), definitiva, decizie prin care
plangerea .......... a fost respinsa ca neintemeiata, confirmand legalitatea si

temeinicia Deciziei CNSC ... si dezlegarile determinante aferente.
......... a emis ulterior Comunicarea nr. 14205/30.01.2026 si Raportul

nr. 14211/30.01.2026, respingand oferta .......... ca neconforma, facand
referire doar selectiv la dispozitile deciziei CNSC si ale Curtii de
Apel .oooiien il ataca actele din reevaluare si solicita, in esenta,
reincluderea/reevaluarea ofertei sale, contrar dezlegarilor

definitive/obligatorii ale CNSC si ale instantei de judecata.

In contextul dat, intervenientul invoca prevederile art. 430 Cod proc.
Civ. (Autoritatea de lucru judecat), art. 431 (Efectele lucrului judecat) si
art. 432 (Exceptia autoritatii de lucru judecat), apreciind ca identitatea de
parti, de obiect si de cauza sunt indeplinite fara echivoc in prezenta cauza.

Prin urmare, deoarece se constata ca prin contestatia .......... se
urmareste anularea efectelor unei decizii judecatoresti ramase definitive si
repunerea in drepturi a ofertei .......... in pofida dezlegarilor definitive, este

incidenta autoritatea de lucru judecat.

Se arata de catre intervenient ca autoritatea de lucru judecat asupra
chestiunilor litigioase dezlegate este aplicabila chiar daca anumite acte sunt
»,noi". Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca ar exista ,acte noi",
ramane aplicabil efectul dirimant al autoritatii de lucru judecat: o parte nu
poate redeschide, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, chestiuni
litigioase deja dezlegate in mod determinant printr-o decizie CNSC
obligatorie, mentinuta prin hotarare judecatoreasca definitiva.
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Acest efect nu se intemeiaza pe identitatea formala a actului atacat, ci
pe faptul ca: (i) aspectele litigioase dezlegate sunt identice; (ii) dezlegarea
anterioara a fost necesara solutiei (ratio decidendi); (iii) dezlegarea este
obligatorie si a guvernat in mod imperativ conduita de reevaluare.

Altfel spus, un act ulterior emis in executarea unei dezlegari definitive
nu poate fi folosit ca vehicul pentru a ocoli sau neutraliza dezlegarea insasi.

In spetd, ceea ce este dirimant, fiind dezlegat definitiv si obligatoriu
(CNSC ..., mentinuta prin CAB ...) sunt urmatoarele chestiuni litigioase
determinante:

o Calendarul cu documente (un aspect de conformitate) Curtea de
Apel a statuat ca ,Calendarul cu documente" trebuia redactat ca document
distinct in propunerea tehnica, iar rolul clarificarilor este de completare
formala/confirmare, nu de transformare a unei oferte neconforme intr-una
conforma. Aceasta preclude orice teza de tip ,informatia exista pe fond,
doar ca e dispersata".

. Experienta similara (ceea ce reprezinta un aspect de calificare a
carui neindeplinire atrage caracterul inacceptabil al ofertei) Curtea de Apel
a statuat ca ,lucrarile duse la bun sfarsit" se probeaza prin procese-verbale
de receptie (pe obiecte/terminare/finald), inscrisuri pe care .......... nu le-a
depus pentru contractul determinant invocat. Aceasta exclude orice teza de
tip ,contract in derulare + certificat de platda/recomandare = suficient".

Consecinta juridica este evidenta in opinia intervenientului, deoarece
contestatia ..........: (i) contesta calificarea cerintei Calendarului ca
document distinct si/sau (ii) contesta standardul de proba pentru
experienta similara (lucrari ,duse la bun sfarsit" prin receptii), aceasta
incalca autoritatea de lucru judecat asupra chestiunilor litigioase dezlegate
(issue preclusion) si este inadmisibila.

In plus, intrucadt se urmareste revalidarea ofertei .......... ca oferta
admisibila, in pofida dezlegarilor definitive/obligatorii, intervenientul sustine
ca prezenta contestatie este inadmisibila si ca incercare de eludare a
efectului obligatoriu al hotararii definitive si al deciziei CNSC obligatorii.

Pe fond, intervenientul considera ca trebuie respinsa contestatia, ca
nefondata, avand in vedere ca:

-oferta .......... este inacceptabild intrucat nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, cerinta obligatorie constand in proba
unor ,lucrari duse la bun sfarsit" adica lucrari receptionate, probate prin
procese-verbale de receptie relevante.

-oferta .......... este neconforma intrucat lipseste si programul de
control al calitatii - PCCVI precum si ,calendarul cu documente" ca
documente distincte, cerinta fiind expresa in privinta calendarului de
documente - capitol distinct, cu continut minim determinat se refera la
calendarul de documente care trebuie furnizate inainte de inceperea
lucrarilor, avand rol de verificare a pregatirii executiei (calitate, personal,
trafic, mediu, program de executie actualizat, grafic plati/flux numerar,
program inspectie si testare, detalii executie etc.). Intervenientul arata ca
cerinta nu poate fi golita de continut prin simpla indicare a unor capitole din
propunere, in care oricum nu se regasesc informatiile relevante.

In consecinta, se solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulata.
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Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL depune

intdmpinare fata de cererea de interventie formulata de .......... SRL prin
care solicita respingerea cererii de interventie ca:

. inadmisibila, in ceea ce priveste interventia principala (criticile
formulate de intervenienta fata de inacceptabilitatea ofertei .......... );

. tardiv formulata, in ceea ce priveste interventia principala
(criticile formulate de intervenienta fata de inacceptabilitatea
ofertei .......... ), aceste critici constituind, in fapt, o contestatie impotriva

rezultatului procedurii, formulata in afara termenului de decadere prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/ 2016;

. in masura recalificarii interventiei principale ca fiind o contestatie
indreptata impotriva rezultatului procedurii, aceasta are a fi respinsa pentru
neconstituirea cautiunii, in cadrul termenului legal de 5 zile de la data
investirii Consiliului, statuat prin prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016;

. in susbsidiar, nefondata, in ceea ce priveste interventia
accesorie (criticile formulate fata neconformitatea ofertei .......... ).

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii interventiei principale,
aratand urmatoarele:

1. Intervenienta formuleaza prin interventia sa o critica de
inadmisibilitate a ofertei .......... , sub aspectul inacceptabilitatii sale,
relativa la indeplinirea cerintelor minime de calificare, ridicand astfel o
pretentie distincta, pe care o subsumeaza caracterului "principal" al
interventiei sale.

2. Astfel, prin Capitolul III, punctele [29] - [34] din cadrul Cererii
sale de interventie intervenienta .......... SRL critica actele de evaluare
emise de autoritatea contractanta, cu necesara consecinta ca, prin aceasta
parte a interventiei sale, nu sustine autoritatea contractanta, ci urmareste
cenzurarea actelor de evaluare, considerate nelegale sub aspectul lipsei
stabilirii inacceptabilitatii ofertei Asocierii ...........

Contestatorul sustine ca interventia principala a castigatoarei
procedurii este inadmisibila, in raport de neintrunirea calitatii de parte
vatamata, care sa ii justifice calitatea procesuala activa, precum si a
conditiei interesului.

Totodata, contestatorul invoca exceptia tardivitatii criticilor formulate
prin cererea de interventie principala fata de inacceptabilitatea ofertei sale,
aratdand ca interventia principala formulata imbraca caracterele unei
Contestatii impotriva rezultatului procedurii, imprejurare in raport de care,
pentru ipoteza calificarii acestei cai procesuale inadmisibile (ca interventie
principala) ca fiind o Contestatie, contestatorul intelege a invoca exceptia
tardivitatii formularii acesteia.

Prin interventia principala intervenienta critica legalitatea unui act
emis de autoritatea contractanta, cu referire la Raportul procedurii nr.
14.211/ 30.01.2026, reclaméand faptul ca acesta nu retine verificarea
ofertei .......... sub aspectul Tindeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara si astfel nu atesta inacceptabilitatea ofertei sale.

Mai mult, intervenienta critica modul in care autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei .......... , urmare a pronuntarii Deciziei
CNSC nr. ....
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Prin urmare, intervenienta, prin interventia principalda, nu formuleaza
aparari privind legalitatea actelor autoritatii contractante, ci ridica critici
privind pretinsa ilegalitate ale actelor emise de autoritatea contractanta.

Daca actul entitatii contractante care produce o vatamare
intervenientei prin statuarea acceptabilitatii ofertei .......... , astfel cum
intervenienta pretinde, este Raportul procedurii, calea de atac prevazuta de
lege impotriva acestuia este Contestatia prevazuta de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, iar termenul de decadere legalmente statuat este cel
de 10 zile de la comunicarea respectivului act vatamator, astfel cum cu
claritate rezulta din prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Or, intervenienta recepteaza actul pretins vatamator la data de
30.01.2026, alege sa nu exercite caile de atac prevazute de lege, iar
ulterior intelege a iesi din inactiunea culpabila prin exercitarea impotriva
acestui act pretins vatamator a unei cai de atac neprevazute de lege, mult
dupa epuizarea termenului legal de decadere, la data de 19.02.2026.

Contestatorul subliniaza ca nu exista temei legal al asanarii
consecintelor procedurale ale inactiunii culpabile a intervenientei prin
acordarea permisiunii asimilarii unei Contestatii tardive cu o Cerere de
interventie principald, inadmisibila.

De asemenea, contestatorul invoca exceptia lipsei constituirii
cautiunii, precizand ca:

In conditiile in care actul procedural "interventie principald" valoreaza,
in fapt, o contestatie impotriva rezultatului procedurii, formulata in afara
termenului de decadere prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, devin incidente in privinta acestuia prevederile art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Asanarea consecintelor procedurale ale inactiunii culpabile a
intervenientei prin asimilarea Cererii sale de interventie principala,
inadmisibila, ca fiind o Contestatie, are a supune aceasta din urma cale de
atac conditiilor si termenelor prevazute de lege pentru exercitarea ei, atat
cu referire la constituirea cautiunii, cat si cu referire la termenul de
decadere.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita, pentru ipoteza recalificarii
interventiei principale ca fiind o contestatie, respingerea acesteia pentru
lipsa constituirii cautiunii in cadrul termenului legalmente statuat de 5
(cinci) zile de la data investirii Consiliului, termen epuizat la data de
24.02.2026.

Contestatorul apreciaza ca orice judecare a criticilor formulate de
intervenienta prin cererea sa principala de interventie, cu referire la criticile
privind inacceptabilitatea ofertei sale, valoreaza asigurarea in favoarea
intervenientului a unei pozitii procesuale vadit favorizante, garantandu-i-se
beneficiile formularii unei Contestatii, desi nu a formulat-o, cu absolvirea
corelativa de obligatiile aferente unei contestatii, cu referire la formularea
in cadrul termenului legal de decadere si constituirea cautiunii prevazute de
lege.

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul .......... SRL, contestatorul sustine ca este intrutotul de acord
cu consideratiile de ordin teoretic ale intervenientei privind conditiile si
efectele autoritatii de lucru judecat.
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Ceea ce, insa, dezavueaza cu fermitate este modul insidios in care
intervenienta intelege sa aplice consideratiile de ordin teoretic la
circumstantele concrete ale prezentei cauze.

Astfel, contestatorul se pozitioneaza in deplin acord cu intervenienta
asupra faptului ca incidenta res judicata implica o tripla identitate, de parti,
obiect si cauza, insa se plaseaza in radical dezacord cu opinia
intervenientei, potrivit carora prezenta Contestatie:

-ar viza aceeasi "cauza juridica invocata [care] se intoarce, in esentq,
la aceleasi chestiuni litigioase deja transate definitiv/obligatoriu (Calendarul
ca document distinct";

-"nu aduce un temei nou apt sa depaseasca dezlegarile obligatorii, ci
incearca re-analiza acelorasi teze (fond vs. forma; [...]."

Astfel, contestatorul subliniaza ca prezenta constestatie nu pune in
discutie aspectele anterior transate de CNSC, apecte care, desigur, cad sub
autoritatea de lucru judecat, ci se limiteaza la a pretinde nelegalitatea
modului in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC.

Pentru a stabili daca contestatia cade sau nu sub efectele autoritatii
de lucru judecat, contestatorul apreciaza ca va trebui sa identificam
OBIECTUL Contestatiei si sa 1l comparam cu conduita prescrisa in sarcina
autoritatii contractante prin decizia Consiliului, urmand a concluziona ca:

-Exceptia ridicata este fondata daca Contestatia critica aspecte deja
dezlegate prin Decizia CNSC;

-Exceptia ridicata este nefondata daca aspectele criticate prin
Contestatie privesc alte acte si conduite ale Comisiei de evaluare decat
aspectele dezlegate prin decizia CNSC.

Or, petentul afirma ca prezenta contestatie critica conduita Comisiei
de evaluare sub urmatoarele aspecte:

-in reevaluare, autoritatea contractanta a refuzat sa observe c3,
desi .......... nu a prezentat acest Calendar ca un document distinct, TOATE
inscrisurile parte a acestui Calendar exista in oferta sa;

-Comisia de evaluare, constatand ca inscrisurile parte a Calendarului
exista in oferta, dar nu ca document distinct, a procedat la respingerea
ofertei, desi nici decizia Consiliului si nici decizia Curtii de Apel nu o obliga
la aceasta conduita.

Se concluzioneaza ca, respingerea ofertei intemeiata pe motivul
prezentarii Calendarul in alta forma decat cea in care a stabilit Curtea de
Apel ca trebuia prezentat constituie o actiune ilegala a Comsiei de evaluare,
ca urmare a violarii flagrante a principiului proportionalitatii actelor
autoritatilor publice.

Contestatorul arata ca prezenta contestatie priveste ilegalitatea
concluziei comisiei de evaluare ca nerespectarea formei de prezentare a
calendarului ar constitui motiv de respingere a ofertei.

Pentru toate aceste motive, coroborate celor aratate prin contestatie,
petentul intelege a starui in cererea sa de admitere a contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., .......... SRL depune
concluzii scrise ca raspuns la Intampinarea formulata de
contestatoarea .......... , solicitand:
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1. Respingerea exceptiilor invocate de .......... impotriva cererii de

interventie formulate de .......... SRL.

2. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de .......... (principala si, cel putin, accesorie).

3. Admiterea exceptiei autoritatii de Ilucru judecat invocata
de .......... Si respingerea contestatiei .......... ca inadmisibila.

4, In subsidiar, respingerea contestatiei .......... ca nefondata si

mentinerea ca legale si temeinice a Comunicarii nr. 14205/30.01.2026 si a
Raportului procedurii nr. 14211/30.01.2026.
Cu privire la exceptia inadmisibilitatii interventiei (principale) invocata

de .......... , intervenientul sustine ca interventia este expres permisa de
Legea nr. 101/2016.
Se retine ca, .......... construieste o teza artificiala potrivit careia, fiind

Legea nr. 101/2016 ,lege speciala", aceasta ar limita interventia (in special
interventia principald) exclusiv la rolul unei interventii accesorii, iar
.castigatorul" nu ar avea calitate procesuala si interes sa intervina in
interes propriu. Teza este contrazisa chiar de textul Legii nr. 101/2016: art.
17 recunoaste expres dreptul operatorilor economici interesati de a formula
cereri de interventie in cadrul solutionarii contestatiilor.

Astfel, ,Legea speciala" nu exclude interventia principala, ci o
consacra. Art. 17 din Legea nr. 101/2016 este norma speciala in materia
interventiei in procedura administrativ-jurisdictionala, iar alin. (3) prevede
aplicarea dispozitiilor art. 61-67 Cod procedura civila (in mod
corespunzator).

Intervenientul apreciaza ca contestatoarea porneste de la o premisa
gresita: aceea ca ofertantul declarat castigator nu ar putea avea calitate si
interes sa intervina in interes propriu. Dimpotriva, interesul este evident si
actual: admiterea contestatiei .......... ar produce un prejudiciu direct
intervenientului prin anularea rezultatului procedurii si repunerea in
competitie a unei oferte care a fost descalificata, prin dezlegari
definitive/obligatorii, ca inadmisibila (neconforma si inacceptabila).

Totodata, intervenientul subliniaza ca interventia principala nu este ,,0
contestatie mascata", avand in vedere ca:

> e nu urmareste anularea rezultatului procedurii sau
modificarea lui in defavoarea Autoritatii Contractante, ci dimpotriva, solicita
mentinerea rezultatului si respingerea contestatiei, deci sustine actele
Autoritatii Contractante atacate de ...........

> Referirile la inadmisibilitatea ofertei .......... (inacceptabilitate/
neconformitate) nu sunt un demers separat de anulare a unor acte, ci
reprezinta aparari si argumente juridice/tehnice care fundamenteaza
respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate.

> In cauzj existd un element determinant care diferentiazd cauza de
scenariile in care se retine ,contestatie mascata": aspectele invocate
de .......... sunt deja transate prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta definitiv
prin Decizia CAB nr. ..., iar .......... solicita aplicarea efectului obligatoriu al
acestor dezlegari, nu redeschiderea evaluarii.

Cu privire la pretinsa tardivitate a interventiei si la pretinsa
neconstituire a cautiunii, se arata ca interventia nu este supusa termenelor
si conditiilor contestatiei (art. 8 si art. 61' din Legea nr. 101/2016).

Aceasta abordare este eronata in opinia intervenientului, intrucét:

Pagina 11 din 16



(a) cautiunea este o conditie de admisibilitate a contestatiei, nu a
interventiei;

(b) .......... nu a formulat contestatie in sensul art. 8, ci a exercitat
un drept procedural distinct - interventia - prevazut de art. 17 din Legea
101/2016;

(c) interventia nu este o cale autonoma de atac a rezultatului, ci un
mijloc procesual de participare in procedura administrativ-jurisdictionala,
reglementat expres de art. 17 din Legea nr. 101/2016;

(d) .......... nu a initiat o contestatie, ci a intervenit in procedura
deja declansata de .......... , pentru a preveni afectarea rezultatului
procedurii si reincluderea unei oferte inadmisibile.

(e) interventia este un mijloc de participare in procedura deja
declansata de contestator, nu o cale autonoma de atac, iar termenele art. 8
sunt concepute pentru initierea contestatiei, nu pentru interventie.

In fapt, interventia a fost formulata in cadrul procedurii pendinte, in
cadrul termenului de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP,
imediat dupa declansarea litigiului de catre .......... si inainte de
solutionarea contestatiei, indeplinind scopul institutiei interventiei:
protejarea unui interes propriu actual in cadrul litigiului existent.

Asupra autoritatii de lucru judecat (res judicata) si a efectului
preclusiv al dezlegarilor definitive, intervenientul retine faptul ca,
contestatoarea reia chestiuni litigioase deja transate definitiv si obligatoriu,
solicitand astfel, respingerea exceptiilor invocate de .......... impotriva
cererii de interventie a .......... (inadmisibilitate/tardivitate/cautiune),
admiterea in principiu a cererii de interventie formulate de ..........
(principala si, cel putin, accesorie), admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat si respingerea contestatiei .......... ca inadmisibila, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune note
scrise la concluziile scrise formulate de .......... SRL prin care reia
argumentele expuse in Intdmpinare, solicitdnd admiterea exceptiilor
invocate in acest document, fata de cererea de interventie, precum si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212114863/1 din
12.02.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

1.550.395,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Executia lucrarilor de construire pentru inchiderea
definitiva a depozitului de degeuri nepericuloase ... si infiintare spatiu verde
pentru zona de agrement”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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in Raportul procedurii nr. 151693/01.09.2025, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a

contestatorului .......... ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 4 oferte,
printre care si a contestatorului .......... SRL, locul 2 in clasamentul
ofertelor; oferta depusa de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ...

SRL - subcontractanti, a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
54.022.066,02 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul

procedurii nr. 151693/01.09.2025, ......ceet eiiil SRL sSi .......... SRL au
depus contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr. 3602/2025
si nr. 3646/2025, solutionate prin Decizia nr. .......... /17.10.2025, in care

CNSC a dispus:

~Respinge contestatia, inclusiv solicitarea de acordare a cheltuielilor
avansate, formulata de .......... ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca
nefondata.

Admite in principiu, dar si pe fond, cererea de interventie formulata
de .......... SRL, in privinta deciziei de respingerea ofertei .......... .........
SRL.

Admite contestatia formulata de .......... SRL, anuleaza decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsd in raportul procedurii de atribuire
nr. 151693/01.09.2025 si in orice acte subsecvente sau precedente lui si

obliga ......... la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei,
conform motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, ca
nefondata”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. .......... /17.10.2025, ......... SRL
] [ SRL au formulat plangere, la Curtea de Apel ......... , care
a facut obiectul dosarului nr. .......... , solutionat prin Hotararea nr. ... in

care instanta a dispus:
,Respinge, ca neintemeiata, pladngerea formulatd de petenta

Asocierea ......... SRL-... SRL in contradictoriu cu intimatii ......... ) eeennnenes
SRL (LIDER AL ASOCIERII .......... SA) Si veviiiiis i, SRL (LIDER AL
ASOCIERIT .......... ......... SRL - .......... . SRL), impotriva Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. .......... /17.10.2025.
Respinge, ca neintemeiata, plangerea formulatad de petenta .......... .........
SRL in contradictoriu cu intimatii .......... SRL Si ......... , impotriva Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. .. Definitiva.

Pronuntata astazi, 02.12.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei”.

In aplicarea deciziei CNSC antementionata, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor si a emis Raportul procedurii nr.
14211/30.01.2026, prin care a consemnat respingerea ofertei ......... SRL,
precum si ca oferta depusa de Asocierea .......... SRL - ... SA a fost
desemnata castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de 63.395.598,75 lei fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL, lider
al Asocierii ......... SRL - .... SRL - subcontractant a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 401/2026.
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De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca .......... SRL, lider al
asocierii .......... SRL - ....SA, formuleaza o cerere de "interventie principala
(in interes propriu) si accesorie”, prin care solicita respingerea contestatiei
si mentinerea actualului rezultat al procedurii.

La analiza conditiilor de formulare a cererii de interventie, prealabil
verificarii obiectului specific, Consiliul constata admisibilitatea de principiu a
acesteia, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat autorul ei este membru al asocierii a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, avand interes sa intervina in cauza, cererea sa respectand si
termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.

In raport cu petitul cererii de interventie, Consiliul ia act de faptul
[of- I SRL sustine conduita din procedura de atribuire, dar si apararile
formulate in fata CNSC ale autoritatii contractante. Prin urmare, raportat la
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul procedura civila, aplicabile in
speta, conform cu prevederile art. 68 al Legii nr. 101/2016, care statueaza
ca "Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare”, Consiliul califica cererea
de interventie drept interventie accesorie, 1in sprijinul autoritatii
contractante, concordant si cu titulatura subsecventa a cererii.

Implicit acestei admisibilitati in principiu, Consiliul va respinge, ca
ramase fara obiect, exceptiile de inadmisibilitate si/sau tardivitate a cererii
de interventie principala, invocate de contestator.

La analiza cererilor contestatorului, precum si a motivelor care stau la
baza acestora, Consiliul constata ca privesc aspecte deja analizate, in ciclul
procesual precedent, concordant cu sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie.

Astfel, prin considerentele deciziei CNSC precedente, s-a retinut
(pagina 17): «Se constata absenta informatiilor legate de Calendarul cu
documente ce ar trebui furnizate de antreprenor, din cuprinsul propunerii
tehnice a ofertei desemnate castigatoare.

Desi intervenientul ......... SRL se apara, in fata Consiliului, indicand
faptul ca, la paginile 35-42 din propunerea sa tehnica s-ar regasi
documentul, pe care autoritatea contractanta I-a solicitat explicit, se
constata ca, la amintitele pagini, exista o prezentare a managementului
general al uneia dintre firmele participante in grupul de ofertanti
(probabil, ......... SRL). Desi exista un titlu care ar indica existenta acelui
document de interes, adica Calendarul cu documente furnizate de
antreprenor inaintea inceperii lucrarilor, in fapt, paginile cuprind mentiuni
legate de ”"Sistemul de management integrat orienteaza si controleaza
organizatia in ceea ce priveste calitatea, mediul, sanatatea si securitatea
ocupationala prin: ...”, cu o descriere a rolurilor in organizatie, in procesul
de productie.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat o cerinta expresa, indicata la punctul 23 al sectiunii II.1 Abordare
generala si coordonarea activitatilor privind executia lucrarilor, din anexa la
Caietul de sarcini, si desi a remarcat absenta documentului, conform celor
aratate de contestator, a considerat oferta conforma cu cerintele caietului
de sarcini, contrar si regulii de intocmire a propunerii tehnice, evocata in
precedent (vezi sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei)».
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Aceasta finalitate a analizei CNSC a fost validata, definitiv, prin Decizia
nr. ..., emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. .......... (paginile 17-18).

Or, la momentul reluarii analizei ofertei, autoritatea contractanta a primit,
din partea ......... SRL, confirmarea celor sustinute si in fata Consiliului (in
cauza anterioara), adica faptul ca, la paginile 35-42 din propunerea sa
tehnica s-ar regasi informatiile/documentul de interes.

Drept care, autoritatea contractanta a considerat ca este indreptatita
la respingerea ofertei, ca neconforma, pe temeiul celor statuate, in
precedent, de CNSC si de instanta de judecata.

Reanalizarea conditiilor de respingere a ofertei sale, pretinsa de
contestator, pe baza aprecierii sale ca masura ar fi netemeinica si nelegala,
este combatuta de autoritatea contractanta, care invoca faptul ca "intreaga
motivatie din prezenta contestatie a fost formulata si in ..., fata de care
ambele instante s-au pronuntat, in sensul respingerii”, amintind parcursul
procesual anterior. De asemenea, intervenientul accesoriu invoca, pe calea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, faptul ca aceste aspecte au intrat sub
puterea lucrului judecat, in sensul ca CNSC si Curtea de Apel ......... au
constatat deja, definitiv, absenta din oferta ......... SRL a documentului
Calendarul cu documente furnizate de antreprenor inaintea inceperii
lucrarilor.

Astfel ca, raportat la prevederile art. 430 alin. (2) si art. 431 din
Codul de procedura civila, admitand exceptia autoritatii de lucru judecat,
Consiliul nu poate da curs solicitarilor contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta la a reanaliza cuprinsul ofertei sale, in privinta
modului de indeplinire a cerintei de intocmire a ofertei care a facut deja
obiectul cauzei definitiv solutionate.

Prin urmare, in absenta altor motive de fapt si de drept care sa
conduca la invalidarea actualului rezultat al procedurii, cuprins intr-un act
distinct de actul anulat pe calea actiunii precedente, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .... SRL, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, mentinand actualul rezultat al procedurii,
Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie accesorie formulata
de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ...SA, in partea ce priveste
motivul definitiv de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - ... SRL.

Cat priveste partea din cererea de interventie care, in sustinerea
actualului rezultat, invoca neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, lipsa programului de control al calitatii si emiterea
incorecta a corespondentei de clarificare, privitoare la oferta
contestatorului, Consiliul constata ca nu sunt asociate unor cereri
corelative, care sa duca la o masura de remediere specifica, precum
anularea procesului de analiza a acestora aspecte. Prin urmare, aceste
critici sunt lipsite de temei, iar cererea de interventie va fi respinsa, in
privinta lor, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ......... SRL, lider al

Asocierii ......... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.
Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - .... SA si, mentinand actualul

rezultat al procedurii, admite in parte cererea de interventie. Respinge in
rest, cererea de interventie accesorie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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