In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
cod unic de finregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin administrator ..., si

conventional prin SCA ..., avand sediul procesual ales in municipiul ...,
impotriva adresei nr. 102567 din 20.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Modernizare strada ...” si a
raportului procedurii nr. 102702 din 20.12.2024, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Contractului de lucrari pentru obiectivul
de investitii: Modernizare coridor de mobilitate urbana str. ... —
str. ... din ...”, cod CPV 45233140-2, anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

.I. In_principal: Anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (102567/20.12.2024), a raportului procedurii (nr. 102702 din
20.12.2024), in partea aferenta lotului 1, in partea in care oferta
asocierii ... SRL — ... SRL a fost respinsa, respectiv in partea in care
oferta ... S.R.L a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului proceduri precum si a
actelor anterioare/subsecvente,

Si, pe cale de consecinta sa dispuneti:

% Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei
asocierii ... S.R.L - ... S.R.L, prin retinerea caracterului conform al
ofertei si continuarea procedurii,

% Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...
S.R.L, prin retinerea caracterului inadmisibil al acesteia (atat
inacceptabila cat si neconforma);

II. In subsidiar: Anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii (nr. 102702 din 20.12.2024), in
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partea aferenta lotului 1, in partea in care oferta ... S.R.L. a fost
declaratda  admisibila si  castigatoare, precum si a actelor
anterior/subsecvente, si, pe cale de consecinta, sa dispuneti: anularea
procedurii de atribuire.

III. In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicitam obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd angajate de
subscrisa in solutionarea prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie voluntara principala, nr. 16/20.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand codul de
identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator .., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., avand sediul procesual ales in
..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 alin. (2) si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

» 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie.

2. Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii formularii
Contestatiei, cu consecinta anularii acesteia ca tardiv formulata.

3. Pe fond, respingerea Contestatiei formulate de ... ca nefondata
si neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor atacate”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, critica adresa nr. 102567 din 20.12.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1 -
~Modernizare strada ..."” si raportul procedurii nr. 102702 din
20.12.2024, documente emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online, pe loturi, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Contractului de
lucrari pentru obiectivul de investitii: Modernizare coridor de
mobilitate urbana str. ... — str. ... din ..."”, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.



Prezentadnd situatia de fapt, contestatorul indica datele relevante
ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura de
atribuire si operatorii economici ce au depus oferte pentru lotul 1.

Precizeaza ca oferta asocierii sale pentru lotul 1 a fost respinsa ca
inacceptabila, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare la
acelasi lot.

Referindu-se la propria oferta, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 75343/25.09.2024 i-au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice depuse, sens in care reda textul relevant, indicand fisele tehnice
1 IE si 1.1 IE, respectiv 3.1 IE si 3.2 IE.

Mentioneaza ca in raspunsul transmis prin adresa nr.
3130/27.09.2024 a comunicat faptul ca dintr-o eroare nu a incarcat
documente suplimentare fiselor tehnice completate in procedura
(formularele F5), inscrisuri pe care le-a depus, aratand ca producatorul
initial a fost indicat gresit exclusiv dintr-o eroare materiala, insa aceste
abateri/ erori minore nu viciaza in vreun fel oferta depusa.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, la o analiza atenta a fiselor
tehnice in raport de documentatia de atribuire, solicitarea autoritatii
contractante exceda chiar documentatiei de atribuire.

Mai precizeaza ca fisele tehnice au fost completate si in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016, iar autoritatea
contractanta nu poate ignora declaratia/ mentiunile din coloana nr. 2 si
3, fara o mentiune specifica, expresa, din documentatia de atribuire.

Cu referire la raspunsul sau, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a retinut in procesul verbal nr. 2, de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare (nr. 76746/01.10.2024), ca asocierea
sa a modificat propunerea tehnica, iar aceasta modificare poate fi
considerata minora doar daca cuantificarea monetara a acestei abateri
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Mai arata ca, ulterior a fost analizata si propunerea financiara a
asocierii sale, iar organizatoarea procedurii a revenit in data de
06.11.2024 si a retinut in cadrul procesului verbal nr. 8731/06.11.2024,
privind reevaluarea propunerii tehnice din punct de vedere al incadrarii
modificarilor/neconformitatilor ca abateri tehnice minore, faptul ca
valoarea echipamentelor prevazute in fisele tehnice 1 IE, 1.1IE, 3.1 IE si
3.2 IE ar reprezenta 2,73% din valoarea ofertei, astfel ca abaterea
tehnica nu s-ar putea incadra ca o abatere tehnica minora.

Practic, autoritatea contractanta a interpretat clarificarea unor
specificatii tehnice ale echipamentelor deja bugetate, ca o suplimentare
a acestora, aspect care este vadit neintemeiat si nelegal, apreciaza
contestatorul.
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Astfel, considera ca fata de oferta asocierii sale organizatoarea
procedurii a adoptat un rationament excesiv si nelegal, iar oferta ... SRL
a fost favorizata.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
se regasesc critici cu privire la aceleasi fise tehnice, sens in care sustine
ca ... SRL a prezentat:

- fise tehnice fara asumarea cerintelor tehnice exprese;

- fise tehnice fara indicarea producatorului;

- fise tehnice cu posibili producatori, dar neconformati;

- fise tehnice a caror neconformitate a fost expres retinuta de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

Cu toate acestea, organizatoarea procedurii i-a permis acestui
ofertant completarea, respectiv depunerea unor noi fise tehnice, nu doar
fara a se constata caracterul neconform, dar chiar si fara a se lua macar
in calcul rationamentul abaterii tehnice minore, astfel cum acesta a fost
utilizat excesiv si eronat fata de oferta asocierii sale, precizeaza
contestatorul.

Detaliind, petentul reda din solicitarea de clarificari nr. 75349 din
25.09.2024.

Subliniaza ca oferta asocierii sale a fost respinsa in mod nelegal, iar
oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL, a fost declarata
admisibila in mod nelegal.

I. Argumentand caracterul nelegal al deciziei prin care a fost
respinsa oferta asocierii sale, masura pe care o considera si excesiva,
contestatorul prezinta, in sinteza, urmatoarele critici:

- motivul de respingere are la baza documente/ informatii care
exced documentatiei de atribuire;

- nu a modificat continutul propunerii tehnice, ci doar a corectat un
viciu de forma, generat de cateva erori materiale, fara vreo consecinta
fata de caracterul admisibil al ofertei;

- chiar daca corectarea aspectelor din fisele tehnice ar reprezenta o
abatere tehnica, aceasta se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore;



- retinerea unui abateri tehnice fata de propunerea tehnica a
asocierii sale si respingerea ofertei ca inacceptabila incalca principiul
proportionalitatii si principiul tratamentului egal, deoarece aceleasi
abateri se regasesc in oferta desemnata castigatoare, care contine vicii
suplimentare de neconformitate tocmai cu privire la fisele tehnice.

Detaliind aceste critici, petentul reda cerintele documentatiei de
atribuire pe care le considera relevante si subliniaza ca adresa nr.
3130/27.09.2024, prin care asocierea sa a raspuns la solicitarea de
clarificari, trebuie tratata ca o corectare a unui viciu de forma, nu ca o
modificare a propunerii tehnice.

Precizeaza ca a bugetat in mod corect si complet toate
echipamentele, inclusiv cele prevazute in fisele tehnice nr. 1 IE, nr.
1.1IE, nr. 3.1 IE si nr. 3.2. IE, iar cuantificarea pretinsei abateri tehnice
nu se poate raporta la valoarea acelorasi echipamente deja regasita in
oferta, ci cel mult la diferenta de valoare a produselor deja bugetate in
oferta initiala cu cele pretins modificate in optica autoritatii contractante.

In ceea ce priveste incadlcarea de catre organizatoarea procedurii a
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, contestatorul se
raporteaza la dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si la jurisprudenta
CJUE.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
.evaluat/verificat/analizat” oferta ... SRL sub aspectele reprosate
asocierii sale prin solicitarea de clarificari nr. 75343/25.09.2024, desi
oferta declarata castigatoare continea aceleasi pretinse vicii, respectiv :

- fisele tehnice nr. 1IE si nr. 1.1 IE nu erau completate cu
specificatiile tehnice aferente pct. 2.1 si 2.2.2, respectiv specificatiile
tehnice ale producatorului din care sa reiasa indeplinirea cerintelor si
prezentarea diagramei polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru
aparatul de iluminat ofertat;

- fisele tehnice nr. 3.1. IE si 3.2. IE nu aveau completat pct. 2.1.,
respectiv specificatiile tehnice ale producatorului.

Tot cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata
ca organizatoarea procedurii a incalcat principiile anterior mentionate,
deoarece a permis modificarea fiselor tehnice 41IE, 5IE si 6.11E.

Nu se identifica vreo neconformitate a ofertei asocierii sale, masura
respingerii ofertei pentru simpla corectarea a denumirii unor producatori
fiind o masura excesiva, denaturata de la scopul sau, conchide
contestatorul.

II. Dezvoltdnd criticile referitoare la oferta ... SRL, pe care o
considera neconforma si inacceptabila, petentul se raporteaza Ila
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda, si prezinta urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste propunerea tehnica a acestei societati:
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- ofertantul nu a prezentat fise tehnice conforme cu caracteristicile
minime solicitate in documentatia de atribuire, sens in care indica fisele
nr. 4IE, nr. 1 si nr. 3, iar in subsidiar, apreciaza ca societatea si-a
modificat propunerea tehnica, atat sub aspectul cerintelor neconforme,
cat si sub aspectul indicarii unor producatori in conditiile in care nu a
prevazut producatorul sau furnizorul concret;

- nu a prezentat un grafic fizic de esalonare calendaristica a lucrarii
conform;

- nu a prezentat o metodologie proprie de realizare a lucrarilor;

- programul de executie a lucrarilor prezentat de acest ofertant
este necorelat, generic si neconform in raport de obligatiile prevazute in
caietul de sarcini;

- Nnu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialisti
atestati, respectiv: responsabil tehnic cu executia pentru specialitatea
8.4. Retele de gaz naturale, responsabil tehnic cu executia pentru
specialitatea 6.1, 8.1, 2.1, 2.3, 8.2 si 9.1., precum si responsabil de
mediu;

- nu a prezentat o organizare conforma in raport de specificul
contractului;

- nu a justificat adecvat si conform documentatiei de atribuire
termenul de garantie a lucrarilor, de 8 ani, intrucat nu a descris modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul de calitate
necesar, si nici nu a identificat, in concret, materialele care vor fi puse in
opera.

B. Cu referire la propunerea financiara a acestei societati,
contestatorul sustine urmatoarele:

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in
ceea ce priveste distantele de transport, fiind cotate distante de
transport aleatorii, cuprinse intre 10-15 km, in functie de material,

- nu a prezentat o justificare concludenta privind pretul neobisnuit
de scazut, raspunsul fiind neconcludent, sens in care mentioneaza
tarifele medii ale personalului utilizat si tariful ofertat, precum si valorile
materialelor ofertate prin raportare la ofertele furnizorilor;



- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica sub
aspectul listei de cantitati tehnologice (formularul F4).

Dezvoltand aceste critici, petentul prezinta cerintele documentatiei
de atribuire pe care le considera relevante si fragmente din oferta
declarata castigatoare.

in concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei mandatul special al reprezentantului conventional, cel
prezentat initial fiind atasat din eroare, si a confirmat adresa postala a
liderului asocierii sale.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 09.01.2025, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

Prin adresa nr. 591/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiillor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, prezintd datele relevante ale anuntului de
participare prin care a initiat procedura de atribuire, precum si raportul
procedurii nr. 102702/20.12.2024, publicat in SEAP in aceeasi data, in
care a consemnat finalizarea evaluarii ofertelor.

Cu referire la acest raport al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca s-a produs o eroare materiala la scanarea documentului pentru
publicarea in SEAP, intre paginile 32 si 33 ale documentului fiind inserata
prima pagina a procesului verbal nr. 98958/10.12.2024, de evaluare a
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE. Precizeaza ca aceasta pagina nu face parte din
raportul procedurii.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca tot in data de
20.12.2024 a transmis ofertatilor si adresele de comunicare a raportului
procedurii, iar ulterior asocierea contestatorului i-a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice pentru loturile 1 si 4. Precizeaza ca i-a permis
accesul in conformitate cu prevederile legale.

In combaterea criticilor contestatorului referitoare la respingerea
ofertei asocierii sale, autoritatea contractanta considera ca acesta face
confuzie intre cerintele privind prezentarea propunerii tehnice si criteriile
de calificare din documentatia de atribuire.

Precizeaza ca prin fisele tehnice a solicitat prezentarea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor/ dotarilor ofertate,
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comparativ cu cele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv
precizarea producatorilor acestor echipamente/ dotari. De asemenea,
invoca caracterul obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire, ce
nu au fost contestate.

Cu referire la propunerea tehnica a asocierii contestatorului, arata
ca in aceasta etapa a evaluarii a constatat ca in 4 fise tehnice existau
elemente necompletate, comparativ cu cele solicitate, astfel ca i-a
transmis adresa nr. 75343/25.09.2024, prin care i-a solicitat clarificarea
omisiunilor, dar nu a facut vreo mentiune privind producatorul inscris in
fisele tehnice, acesta fiind mentionat in fisele tehnice deja depuse.

Mai arata ca asocierea a raspuns la aceste solicitari prin adresa nr.
3130/27.09.2024, atasand fisele tehnice completate la punctele
mentionate, dar a modificat producatorul echipamentelor/ dotarilor.
Pentru corpurile de iluminat producatorul precizat initial in oferta pentru
L,aparat de iluminat stradal cu LED" a fost ,,PHILIPS", iar prin raspunsul la
clarificari a fost inlocuit cu ,aparat de iluminat stradal cu LED tip
IZYLUM", producator ,SCHREDER Romé&nia". De asemenea, pentru stalpii
de iluminat stradal, in oferta initiala s-a prevazut ,stalp", producator
»SOLENTIS", iar prin raspunsul la clarificari s-a indicat ,stdlp ANTARES",
producator ,VALMONT".

Aceste modificari ale propunerii tehnice nu pot fi considerate , erori
de redactare", asa cum sustine contestatorul, deoarece producatori
diferiti implica caracteristici diferite, materiale diferite, calitati diferite,
comportari in exploatare diferite si preturi diferite, subliniaza
organizatoarea procedurii.

Astfel, arata ca modificarea propunerii tehnice este sanctionata de
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda, apreciind ca
sunt incidente cele ale alin. (6), sens in care invoca si indrumarea ANAP
referitoare la aceste aspecte.

Organizatoarea procedurii sustine ca a stabilit necesitatea verificarii
posibilitatii incadrarii abaterii ca fiind una minora, in cadrul propunerii
financiare, decizie consemnata in procesul verbal nr. 76746 din
01.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.



Ulterior, in procesul verbal nr. 87231 din 06.11.2024, privind
reevaluarea propunerii tehnice din punct de vedere al incadrarii
modificarilor/neconformitatii ca abateri tehnice minore, a consemnat
modul de calcul al abaterii, ce reprezinta 2,73% din pretul total al
ofertei, sens in care prezinta, sub forma tabelara, propriul calcul
comparativ, ce include si montajul aferent echipamentelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, daca ar exclude
valoarea montajului echipamentelor, valoarea abaterii ar reprezenta
2,64% din valoarea ofertei, sens in care prezinta calculul corespunzator.

In ambele cazuri abaterea depaseste 1% din pretul ofertei, motiv
pentru care oferta asocierii contestatorului a fost declarata inacceptabila,
fiind respinsa, conform prevederilor legale invocate anterior, conchide
UAT ....

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in cazul
omisiunilor, a procedat similar in cazul tuturor ofertantilor, iar pentru
asocierea contestatorului a amanat decizia privind respingerea ofertei
sub rezerva verificarii la etapa de evaluare a propunerii financiare a
incadrarii abaterii ca fiind una minora sau nu.

Astfel, considera ca a respectat principiul tratamentului egal, sens
in care face trimitere la aspectele pe care le-a consemnat in procesele
verbale de evaluare a ofertelor.

Combatand criticile din cadrul contestatiei referitoare la oferta
depusa de catre ... SRL, care a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 75349/25.09.2024, i-a solicitat
acestui ofertant clarificari cu privire la propunerea tehnica privind unele
informatii incomplete in cadrul fiselor tehnice depuse, la fel cum a
procedat in situatia asocierii contestatorului.

Precizeaza ca in propunerea tehnica a ... SRL nu a identificat fise
tehnice necompletate cu specificatiile ofertate, si nu a lipsit nici o fisa
tehnica din cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai precizeaza ca prin adresa nr. 1536/27.09.2024, postata in
SEAP la termenul solicitat, ofertantul ... SRL a raspuns ca informatiile
incomplete reprezinta o eroare de editare a tabelului, produsa in timpul
redactarii documentului, atasand varianta vizibila integral.

Cu privire la acest raspuns, organizatoarea procedurii arata ca, in
ceea ce priveste echipamentul ,Kit fotovoltaic”, ofertantul a precizat ca
alegerea furnizorului se va realiza prin implicarea subcontractantiilor de
specialitate, ulterior semnarii contractului. Daca neprecizarea
producatorului pentru acest echipament ar fi considerata o abatere in
cadrul propunerii tehnice, ponderea valorica a acestui echipament in
cadrul valorii ofertei reprezinta 0,62%, motiv pentru care aceasta poate
fi considerata o abatere minora. Mentioneaza ca, daca ar fi exclusa
valoarea manoperei aferenta acestui echipament, valoarea acestei
abateri ar fi de 0,55% din valoarea ofertei.
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Totodata, sustine ca ofertantul declarat castigator a prevazut in
fisele tehnice pentru cosuri de gunoi si mobilier statii de autobuz unele
dimensiuni mai mari fata de cele solicitate, iar prin raspunsul dat a
retransmis fisele tehnice corectate. Precizeaza ca, si in situatia in care
ofertantul nu ar fi corectat acele dimensiuni in cadrul fiselor tehnice,
respectivele dotari puteau fi acceptate in modul in care ele au fost
ofertate, deoarece aplicand principiul proportionalitatii puteau fi
considerate abateri tehnice minore, fiind nesemnificative in ansamblul
ofertei.

Cu referire la fisa tehnica pentru aparat e-ticheting, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu a precizat tipurile de bancnote
acceptate de acest aparat, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca aparatul ofertat accepta toate tipurile de bancnote in lei si
poate fi adaptat si pentru plata in EUR. Comisia de evaluare a apreciat ca
aceste mici completari/corectari in cadrul fiselor tehnice depuse
reprezinta abateri tehnice minore, care nu modifica continutul ofertei, nu
implica diferente de pret sau de calitate si acceptarea lor nu conduce la
modificarea clasamentului ofertelor depuse.

Argumentand  respectarea  principiilor  proportionalitatii  si
tratamentului egal, autoritatea contractanta face comparatie intre
aspectele prezentate in oferte si in raspunsurile la solicitarile de clarificari
de catre asocierea contestatorului si cea declarata castigatoare.

Combatand criticile punctuale din cadrul contestatiei referitoare la
oferta ... SRL, organizatoarea procedurii indica aspectele relevante din
propunerea tehnica si propunerea financiara a acestei societati, respectiv
paginile la care se regasesc informatiile/ documentele corespunzatoare,
precum si din continutul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Pentru critica ce viza modalitatea de acces la personal autorizat
pentru RTE - specializarea 8.4 - retele de gaz naturale, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca nu este justificata, deoarece in cadrul acestui
lot nu exista lucrdri de retele de gaze naturale.

In concluzie, UAT ... solicita respingerea contestatiei Asocierii
SRL - ... SRL ca nefondata.



In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, precum si indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 1859/14.01.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., au fost transmise la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala, nr. 16/20.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (2) si urm.
C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL — ...
SRL, ... SRL a solicitat cele redate in partea introductiva.

I. In cadrul documentului, ... SRL prezinta un istoric al procedurii
de atribuire.

II. Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie, se raporteaza la temeiurile de drept anterior mentionate si
precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare pentru
lotul 1.

ITII. Sustinand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul se
raporteaza la termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si la valoarea estimata a lotului contestat,
de 18.964.408,34 lei.

Precizeaza ca rezultatul procedurii a fost comunicat in data de
20.12.2024, iar ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza in data
de 30.12.2024, cu incalcarea termenului de 7 zile.

... SRL apreciaza ca se impune respingerea contestatiei ca tardiv
formulata.

IV. Pe fond, cu titlu prealabil, intervenientul sustine ca ... SRL are
interes sa critice oferta declarata castigatoare doar dupa ce Consiliul
admite contestatia in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte.

A. In sustinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii contestatorului, hotardre pe care o considera corecta,
intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

Raportandu-se la cerintele fisei de date, la solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta acestui ofertant prin adresa
nr. 75343/25.09.2024, precum si raspunsul acestuia din adresa nr.
3130/27.09.2024, intervenientul arata ca ... SRL a depus noi fise tehnice
prin care a modificat denumirea producatorului si anumite aspecte de
ordin tehnic, sens in care exemplifica indicand dimensiunile flansei de
fixare, de la 421x421 mm (dimensiunile minime solicitate prin
documentatia de atribuire), la 412x412 mm, respectiv 420x420 mm -
dimensiuni sub cele solicitate prin documentatia de atribuire.
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In acest context, considerd cd sunt aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar in ceea ce priveste viciile de forma si
abaterile tehnice minore, nu sunt aplicabile exceptiile prevazute la alin.
(7), (8) si (9) din acelasi act normativ.

Cu privire la aceste aspecte, intervenientul invoca jurisprudenta
CNSC.

Subliniaza ca asocierea contestatorului nu a fost eliminata din
procedura pentru neindeplinirea vreunui criteriu de calificare si selectie,
ci pentru modificarea propunerii tehnice.

Combatand critica contestatorului referitoare la caracterul nelegal
al solicitarii de clarificari care ar fi depasit cerintele documentatiei de
atribuire, intervenientul sustine ca asocierea avea posibilitatea de a o
contesta conform Legii nr. 101/2016.

Precizeaza ca aspectele ce vizeaza documentatia de atribuire sunt
tardiv invocate si inadmisibile.

B. In combaterea criticilor ce vizeaza propria oferta, intervenientul
prezinta urmatoarele argumente:

1. Fisele tehnice pentru care i-au fost solicitate clarificari au fost nr.
41E - Kit Fotovoltaic stalp de iluminat, nr. 5IE - Panou informare calatori,
nr. 1 - Statie de autobuz - copertina, nr. 3 - cos de gunoi inclusiv
ancorare, nr. 6IE - Aparat de e-ticheting, si nu cele indicate de
contestator.

Precizeaza ca in propunerea tehnica se regaseau toate documentele
primite de la producatorii mentionati in fisele tehnice nr. 1IE, nr. 1.1 IE,
nr. 3.1 IE si 3.2 IE, si a reatasat fisele tehnice semnate, asumate si de
SCHREDER ROMANIA SRL.

Specificatiile tehnice aferente punctelor 2.1 si 2.2, precum si
specificatiile tehnice ale producatorului, din care rezulta indeplinirea
cerintelor, se regasesc in folderul denumit ,IZYLUM”, iar diagramele
polare ale intensitatii luminoase si curbele K aferente aparatelor de
iluminat ofertate erau incluse intr-un folder separat, denumit ,Curbe K",
arata intervenientul.

Considera ca organizatoarea procedurii nu i-a solicitat clarificari
suplimentare, deoarece nu erau necesare, documentele fiind deja



depuse, Detaliind, prezinta explicatii pentru fisele nr. 5IE - Panou de
informare calatori, nr. 1 - statie de autobuz copertina, nr. 3 - cos de
gunoi inclusiv ancorare si nr. 61E - Aparat de e-ticheting.

In acest context, subliniaza cad, spre deosebire de problemele
identificate de autoritatea contractanta cu privire la oferta asocierii
contestatorului, neclaritatile semnalate cu privire la oferta societatii sale
reprezinta simple erori materiale, de tehnoredactare, a caror eventuala
lamurire/corectare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a condus
la prezentarea unei alte propuneri tehnice, respectiv la modificarea
ofertei initial depuse.

2. Cu privire la critica ce viza graficul fizic de esalonare
calendaristica a lucrarii, intervenientul sustine ca acest document se
regaseste la pag. 65-68 din propunerea tehnica, fiind intocmit in baza
formularului 9.1 pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca sunt neintemeiate criticile contestatorului.

3. In combaterea criticii referitoare la metodologia de realizare a
lucrarilor, intervenientul subliniaza ca prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat expunerea ,metodologiei proprie de realizare a lucrarilor”,
contestatorul interpretand eronat documentatia de atribuire.

Precizeaza ca in propunerea tehnica a prezentat metodologia de
realizare a lucrarilor, conform cerintelor documentatiei de atribuire, sens
in care indica punctele acesteia si paginile din oferta la care se regasesc
informatiile relevante.

Apreciaza ca sunt neintemeiate sustinerile contestatorului, acestea
rezultand dintr-o interpretare gresita a documentatiei de atribuire.

4. Cu privire la criticile referitoare la programul de executie a
lucrarilor, intervenientul sustine ca sunt ,nefondate, vagi si lipsite de
orice fundament concret”.

Precizeaza ca a respectat integral cerintele documentatiei de
atribuire, iar programul de executie prezentat este complet, bine
structurat si conform cu cerintele caietului de sarcini, sens in care indica
paginile din propunerea tehnica la care se regasesc documentele
relevante.

5. Ca raspuns la critica privind modalitatea de acces la specialisti
atestati, arata ca sunt nefondate argumentele ... SRL, iar documentele
relevante se regasesc la pag. 328-413 din propunerea tehnica a
societatii sale.

Precizeaza ca a depus documente pentru specialisti autorizati
pentru specialitatile RTE 2.1, 2.3, 6.1 si 8.1, iar pentru specialitatea RTE
pentru retele de gaze naturale (8.4) nu era necesar, nefiind prevazute
lucrari de retele de gaze naturale pentru lotul contestat. Pentru
specialitatea RTE 8.2 (retele termice si sanitare) si specialitatea RTE 9.1
nu a depus documente, deoarece prezentul contract nu include aceste
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categorii de lucrari. De asemenea, pentru responsabilul de mediu, in
cadrul propunerii tehnice a asigurat respectarea cerintelor relevante
privind protectia mediului, conform obligatiilor din documentatia de
atribuire.

6. Combatand critica potrivit careia oferta sa ,nu prezintd o
organizare conforma in raport de specificul contractului” si nu furnizeaza
0 organigrama adaptata proiectului, intervenientul sustine ca
documentatia de atribuire nu impunea in mod expres prezentarea unei
organigrame specifice proiectului ofertat, dar a considerat oportun sa
prezinte o organigrama a firmei care reflecta structura organizatorica
generala a societatii.

Considera ca organigrama prezentata demonstreaza capacitatea
societatii sale de a gestiona in mod eficient activitatile prevazute in
proiect, fiind realizata in conformitate cu cerintele generale ale
contractului si standardele de organizare specifice domeniului sau de
activitate.

7. Cu privire la critica ce viza termenul de garantie a lucrarilor, de 8
ani, intervenientul sustine ca este nefondata, si indica paginile si
documentele din propunerea tehnica la care se regasesc informatii
relevante.

Subliniaza ca propunerea tehnica a fost conceputa ca un ansamblu
coerent si integrat, iar evaluarea acesteia trebuie realizata avand in
vedere toate informatiile furnizate.

8. Pentru criticile referitoare la propunerea financiara a societatii
sale, respectiv distantele de transport, intervenientul arata ca a
respectat integral cerintele documentatiei de atribuire, incluzand listele
de cantitati furnizate, care specifica detaliile relevante ale materialelor si
raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la clarificarile adresate.

Totodata, sustine ca tarifele medii ale personalului au fost calculate
in mod transparent si in deplina conformitate cu cerintele licitatiei. A
avut in vedere un tarif de 28,00 lei/ora, care se verifica si in cadrul
extraselor de resurse, formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru.



Preturile materialelor au fost stabilite in baza ofertelor de la
furnizori acreditati, cu respectarea cerintelor tehnice si a standardelor de
calitate, iar pretul ofertat a fost si este justificat, mai sustine
intervenientul.

In ceea ce priveste ,transportului materialelor”, precizeaza ca
furnizorii inclusi in propunerea financiara si cea tehnica pot asigura
livrarea materialelor direct in santier (doar daca va fi cazul).

Astfel, considera ca sunt ,neintemeiate si nefondate” criticile ... SRL
referitoare la propunerea financiara.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie,
asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata. A fost atasata si mandatul reprezentantului
conventional.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii

SRL - ... SRL, a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractanta si la cererea de interventie,
solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de ... SRL prin cererea
de interventie, contestatorul indica valoarea estimata a procedurii, reda
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si subliniaza ca
termenul legal de contestare era de 10 zile, iar interpretarea
contestatorului este eronata.

Astfel, solicita respingerea acestei exceptii ca nefondata.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata tot de
catre intervenient, contestatorul sustine ca asocierea sa are un interes
chiar si in ipoteza in care criticile privind propria oferta s-ar dovedi a fi
neintemeiate. Are un interes in contestarea ofertei concurente, intrucat
admiterea criticilor ar conduce la imposibilitatea autoritatii contractante
in desemnarea unui castigator, la anularea procedurii si implicit la
prezervarea sansei de a castiga in viitor acest contract, sens in care
invoca si jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si a CNSC.

Astfel, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes.

ITII. Pe fondul cauzei, contestatorul combate sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului, sens in care reitereaza si dezvolta
considerente deja prezentate.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre UAT ... si catre intervenient a fost
atasata.
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Prin nota incheiata in data de 04.02.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210920055/1 din 08.01.2025, eliberata de ...,
in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Contractului de Ilucrari pentru obiectivul de
investitii: Modernizare coridor de mobilitate urbana str. ... -
str. ... din ...”, cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
60.354.005,01 lei, fara TVA, iar cea a lotului contestat, lotul 1 -
~Modernizare strada ..."”, este de 18.964.408,34 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 85%;

- wEvaluarea tehnica"” - pondere 15%.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 20.01.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 08.01.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00289] Contestatie Lotul I.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator, pentru Lotul 1, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL,
pentru Lotul 1.

In continuare, avand in vedere, de asemenea, prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
SRL, pentru Lotul 1, exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Astfel, referitor la exceptia in discutie, invocata de ... SRL, Consiliul
retine ca intervenientul in cauza omite anumite aspecte relevante.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevederi invocate chiar de catre intervenientul in cauza, in
cererea sa de interventie,

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in _cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este _mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este

obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Astfel, contrar interpretarilor prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, formulate intr-o maniera personala, de catre intervenientul
in discutie, si anume

~Conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Valoarea estimata a Lotului 1 se ridica la suma de 18.964.408,34
lei. Obiectul contractului este definit, in esenta, de lucrari.

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fard TVA, este egalda sau mai mare decidt urmatoarele
praguri valorice: a) 27.334.460 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;”

Rezultatul procedurii de atribuire a Lotului 1 a fost publicat in SEAP la
data de 20.12.2024. ... a formulat Contestatia ce face obiectul prezentului
dosar numai la data de 30.12.2024, asadar cu incalcarea termenului de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016., Contestatia fiind astfel
tardiv formulata.”.

este evident ca prevederile alin. (1) in discutie contin o conditie de
indeplinit raportata exclusiv la valoarea estimata a unei proceduri de




achizitie publica, indiferent daca autoritatea contractanta intentioneaza
sau nu intentioneaza sa atribuie, prin respectiva procedura, contracte pe
loturi separate.

Astfel, in cazul de fata, in care este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, cu obiect executia de lucrari si cu o valoare
estimata de 60.354.005,01 de lei, fara TVA,

termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante considerate
nelegale, respectiv rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1,
comunicat prin adresa nr. 102567/20.12.2024, si raportul procedurii nr.
102702/20.12.2024, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a acestuia, respectiv data de 30.12.2024.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... SRL,
pentru Lotul 1, a fost inaintata respectiv transmisa catre Consiliu, prin
mijloace electronice, mai precis prin e-mail, in ultima zi a termenului de
contestare, respectiv in data de 30.12.2024,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ... SRL, pentru Lotul 1,
exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiei lipsei de interes a ... SRL in formularea contestatiei,
pentru Lotul 1, exceptie invocata de intervenientul ... SRL, chiar daca
intr-un mod indirect.

In acest sens, Consiliul retine ca intervenientul ... SRL a sustinut, in
motivarea exceptiei in discutie, urmatoarele:

,In caz contrar, dacd ofertantul ... rimane exclus din Procedura de
atribuire, oferta sa fiind inacceptabila, Va rugam sa constatati faptul
ca acesta nu justifica niciun interes in promovarea unei contestatii
care critica admisibilitatea ofertei subscrisei, atat timp cat oricum,
Asocierea ... nu mai are nicio sansa sa obtina prezentul Contract.”.

Consiliul subliniaza, vizavi de sustinerile anterior citate, formulate
de catre intervenientul ... SRL, ca practica Curtii Europene de Justitie, in
domeniul achizitiilor publice, a statuat urmatoarele (a se vedea cauza C-
689/13, pe portalul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la adresa
curia.europa.eu):

»24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
Curtea a considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza
in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea
ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care
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sd _insemne excluderea ofertei celorlalti, ceeca ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui ofertd nu a fost
selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examindarii prealabile a exceptiei
de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului,
fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti
ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”.

Or, in conditiile in care, printr-o decizie de anulare a prezentei
proceduri de atribuire (contestatorul ... SRL a solicitat in subsidiar, in
prezenta contestatie, anularea procedurii de atribuire), s-ar putea crea
premisele organizarii unei noi proceduri de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, pentru Lotul 1, in cadrul careia actualul contestator sa
participe si, eventual, sa obtina contractul, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea contestatiei,
pentru Lotul 1, exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de

... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1 -
.Modernizare strada ...”, comunicat prin adresa nr. 102567 din

20.12.2024 si consemnat in raportul procedurii nr. 102702 din
20.12.2024, respectiv de decizia prin care oferta asocierii sale a fost



respinsa, ca inacceptabild, iar oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarile contestatorului ... SRL,
formulate in contestatie, la punctul 1, in sarcina Consiliului, si anume

»(...) Si, pe cale de consecinta sa dispuneti

+ Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei

asocierii ... S.R.L — ... S.R.L, prin retinerea caracterului conform al ofertei
si continuarea procedurii,

+ Obligarea autoritdtii contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...

S.R.L, prin__retinerea caracterului inadmisibil al acesteia (atat
inacceptabila cat si neconforma);”,

Consiliul va respinge aceste solicitari, vizavi de sensul vizat,
evidentiat in citatul anterior, in conditiile in care, raportat la legislatia in
materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016), stabilirea conformitatii ofertelor precum si stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme reprezinta doua dintre atributiile
exprese ale comisiei de evaluare (conform art. 127 din HG nr.
395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestor atributii, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Pe cale de consecinta, referitor la respectivele solicitari, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca inadmisibile, date fiind considerentele
prezentate anterior.

In continuare, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL,
care contin mentiuni sau citate despre/din diverse prevederi legale,
respectivul contestator omite cateva aspecte determinante in speta de
fata.

Mai precis, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

,La punctul 7 din cadrul contestatiei, asocierea prezinta motivele pentru
care considera ca oferta nu ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, motivadnd ca
a respectat intru totul cerintele documentatiei de atribuire, completadnd fisele
tehnice din cadrul propunerii tehnice in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. Totodata contestatorul afirmd cad solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare, aferente propunerii tehnice a contestatorului, ,excedea
chiar" documentatiei de atribuire, specificdnd cd prin aceasta clarificare
,autoritatea contractanta nu a reprosat nerespectarea vreunei cerinte tehnice
anume". De asemenea, in continuare contestatorul afirma ca, autoritatea
contractantd nu a prevazut niciunde in documentatia de atribuire faptul ca
ofertantii au obligatia de indica expres si definitiv producatorul, respectiv de a
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suplimenta aceste fise cu documente/certificate de conformitate care sa ateste
conformitatea produselor cu anumite specificatii/standarde. Mai afirma
contestatorul, in acest context, ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
expres cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald, facand astfel o
confuzie intre cerintele privind prezentarea propunerii tehnice si
criteriile de calificare precizate in documentatia de atribuire.

Fata de aceste afirmatii ale contestatorului, precizam urmatoarele:

Prin Fisele tehnice, parte a documentatiei de atribuire, puse la dispozitia
ofertantilor, s-a solicitat prezentarea  caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor/dotarilor ofertate, comparativ cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv precizarea producatorilor acestor
echipamente/dotari.Face contestatorul afirmatia ca in conformitate cu
prevederile HG 907/2016, ar fi trebuit ca prin aceste fise tehnice sa se
solicite precizarea furnizorului si nu a producatorului. Mentionam ca
precizarea furnizorului nu este relevanta in situatia ofertarii unor echipamente
cu anumite caracteristici tehnice, producatorul fiind cel care individualizeaza un
anumit produs. in acest sens nu este indiferentd marca de produs, in ceea ce
priveste calitatea acestuia, modul de exploatare, modul de comportare pe
perioada garantiei si pe durata de viatd a acestuia. Astfel, toate aceste
caracteristici se reflecta in pretul produsului ofertat. Din acest motiv prin
fisele tehnice s-a solicitat precizarea producatorului, cerinta devenita
obligatorie odata cu necontestarea documentatiei de atribuire dupa
publicarea acesteia in SEAP.".

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
expres, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00014] FisaDate DF1214421.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
la Sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de sarcini
37045/09.05.2024.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1. Prezentarea Fiselor tehnice cu respectarea caracteristicilor
minime solicitate in caietele de sarcini din cadrul Proiectului tehnic.”.




Astfel, in cadrul Fiselor tehnice nr. 1 IE, nr. 1.1 IE, nr. 3.1 IE i
nr. 3.2 IE, documente postate in SEAP, se regaseste precizata
expres si exclusiv mentiunea - Producator, in capatul de tabel
aferent coloanei a 4-a.

Mai mult, 1in cadrul Fiselor tehnice nr. 1 IE si nr. 1.1 IE, se
regasesc precizate expres, in randurile aferente pct.-ele 2.1., 2.2 si 3,
urmatoarele:

~2.1 - Specificatiile tehnice ale producatorului din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor de mai sus (fise tehnica);

2.2 - Se va prezenta diagrama polara a intesitatii luminoase si
curbele K pentru aparatul de iluminat propus

3 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante
3.1 Se va prezenta declaratie de conformitate CE

3.2 Se va prezenta certificat ENEC (sau similar)

3.3 Se va prezenta certificat ROHS

3.4 Declaratie de compatibilitate electromagnetica standardului
EN61000-3-3/2013

3.5 Declaratie de conformitate LVD standardul EN60598-2-
3:2003+A1:2011 si EN60598-1:2015+A1:2018

3.6 Rapoartele de testare cf caiet de sarcini”.

Totodata, in cadrul Fiselor tehnice nr. 3.1 IE si nr. 3.2 IE, se
regasesc precizate expres, in randurile aferente pct.-ele 2.1. si 3,
urmatoarele:

~»2.1 - Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica)
3 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

3.1 Se vor prezenta certificate de conformitate cu marca CE
pentru stalpii de iluminat ofertati”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de
atribuire, cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, inclusiv de catre ... SRL, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul nu va retineri sustineri ale
contestatorului ... SRL, cu privire la aspecte de interpretare raportate
inclusiv la continutul documentatiei de atribuire, cum ar fi

»~(...) Pe pe de altd parte, fisele tehnice au fost completate si in
conformitate cu prevederile HG 907/2016, prevederi care stipuleazd in
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mod expres ca ,Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul
derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica”, asadar
autoritatea contractanta nu poate ignora declaratia /mentiunile ofertantului din
coloana nr. 2 si 3, fara o mentiune specifica, expresa, din cadrul documentatiei
de atribuire.

Aratam in acest context si ca potrivit pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din cadrul Fisei de Date, autoritatea contractanta a stabilit
ca propunerea tehnica va include , 1. Prezentarea fiselor tehnice cu respectarea
caracteristicilor minime solicitate in caietele de sarcini din cadrul proiectului
tehnic” punénd astfel la dispozitie formularele F5 pentru echipamentele pentru
care s-a solicitat fise tehnice asumate de catre ofertanti”, insa nu a prevazut
niciunde in documentatia anuntul de participare faptul ca ofertanti au
obligatia de indica expres si definitiv producatorul, respectiv de a
suplimenta aceste fise tehnice cu documente/certificate de
conformitate care sa ateste conformitatea produselor cu anumite specificatii
specifice/standarde”, caz in care s-ar fi pus in discutie criteriul de capacitate
prevazut la art. 179 alin. pct. m)1 din legea 98/2016

Ca atare, autoritatea contractanta nu a stabilit in mod expres un
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala, fiind astfel
incidente prevederile art. 30 alin. (6) din NM adoptate prin HG
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

(...)

18. Potrivit anexei nr. 10° din HG 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, legiuitorul a
prevazut modelul Formularului F5 ( Fisa Tehnica), stabilind ca:

,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloana nr. 1 (,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”)
iar Coloanele nr. 2 (,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”) respectiv nr. 3 (,,Furnizorul”)
se completeaza e catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica.”

19. Potrivit art. 179 pct. m) din Legea 98/2016 , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea




tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: m) certificate emise
de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a
fi livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde.”

20. De asemenea, potrivit art 30 alin. (6) din NM adoptate prin HG
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

21. Lecturand intreaga documentatie de atribuire, se poate observa ca:

- Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor formularele F5 -
Fisele tehnice intocmite de proiectant conform HG 907/2016;

- Autoritatea contractanta a solicitat completarea acestor fise tehnice ca
parte din propunerea tehnica;

- In anuntul de participare nu s-a impus depunerea unor certificate de
conformitate a produselor care urmeaza a fi livrate.

23. - Apreciem ca este esential de punctat acest aspect, intrucat in
lumina prevederilor legale, ofertantii nu aveau obligatia decat sa isi
asume in mod expres respectarea fiselor tehnice prin indicarea
eventualelor particularitati, fara insa a depune si documente
suplimentare, precum cele solicitate de autoritatea contractantd in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: fisa tehnica de la producator sau
prezentare diagrama polara/curbe K.

(...)

26. Mergdnd mai departe, apreciem ca este relevant de observat si
faptul ca in contextul in care autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art.
179 pct. m) din Legea 98/2016, notiunea denumirea producatorului este
o irelevanta in ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor.

27. Subliniem acest aspect, mai ales, ca insasi prevederile legale sustin
acest argument in conditiile in care potrivit HG 907/2016 legiuitorul face
referire la notiunea de ,furnizor” nu la notiunea de producator.

28. Astfel, in conditiile in care chiar HG 907/2016 statueaza ca
esentiala este corespondenta propunerii tehnice asumata de catre
ofertant, nu producatorul, apreciem ca corectarea denumirii producatorului
trebuie calificata cel mult ca si corectarea unui viciu de forma si nicidecum ca o
modificare a ofertei.”,

sustineri prin care respectivul contestator, printr-o
interpretare proprie, convenabila, in care a suprapus, intr-un mod
discutabil, aspecte legate de indeplinirea unor cerinte, care in cazul de
fata sunt, in mod evident, cerinte tehnice, cu aspecte legate de prevederi
privind criterii de calificare, omite existenta cerintelor tehnice sus
precizate, solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Plecand de la aceste considerente, Consiliul retine, contrar
sustinerilor contestatorului ... SRL, ca solicitarile de clarificari
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transmise Asocierii ... SRL - ... SRL, prin adresa cu nr.
75343/25.09.2024, si anume

, In baza prevederilor art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele clarificari:

Cu privire la Propunerea tehnica pentru loturile 1, 2, 3 si 4:

1. In Fisele tehnice nr. 1 IE - Aparat de iluminat stradal cu LED si

nr. 1.1 IE - Aparat de iluminat pentru treceri de pietoni, nu sunt
completate specificatiile tehnice aferente pct 2.1 si 2.2, respectiv

specificatiile tehnice ale producatorului din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor si prezentarea diagramei polara a intesitatii luminoase si
curbele K pentru aparatul de iluminat ofertat.

2. In fisele tehnice nr. 3.1 IE - Stalp de iluminat stradal H=10m si
nr. 3.2 IE - Stalp de iluminat pentru treceri de pietoni H=8m, nu este
completat pct 2.1, respectiv specificatiile tehnice ale producatorului.”,

nu sunt de natura sa excedeze cerintelor in discutie, solicitate
expres prin documentatia de atribuire.

Consiliul  retine, totodata, ca prin adresa cu nr.
3130/27.09.2024, Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns umatoarele:

»1. Dintr-o omisiune, la punctele 2.1 respectiv 2.2 in Fisele tehnice
nr.1E-Aparat de iluminat stradal cu LED si nr 1.1 IE -Aparat de iluminat
pentru trecere de pietoni, nu s-au incarcat Fisele tehnice, instructiunile
de montaj de la producator ale aparatelor ofertate respectiv curbele k.
Va transmitem
aceste documente dar totodata va precizam ca dint-o eroare de redactare a
fost trecut gresit producatorul.

2. Dintr-o omisiune la punctul 2.1, respectiv specificatiile tehnice ale
producatorului in Fisele tehnice nr.3.1IE -Stalp de iluminat stradal H=10 M si
nr. 3.2 IE-Stalp de iluminat pentru trecere de pietoni. Va transmitem Fisele
tehnice ale producatorului, dar totodata va precizam ca dintr-o eroare de
redactare a fost trecut gresit producatorul.

Prin modificarea/completarea informatiilor cuprinse in fisele tehnice
atasate la raspunsul de clarificari consideram ca este o abatere tehnica minora
si sunt intrunite conditiile pentru acceptarea clarificarilor aduse propunerii
tehnice.”.




Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsurilor anterior precizate (precum si a documentelor anexa la
acestea), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis, in
urma analizei acestor documente, sa declare oferta respectivei asocieri
ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9)
din HG nr. 395/2016,

motivele acestei decizii fiind axate, in esenta, pe faptul ca, prin

raspunsurile in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL si-a modificat
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1.
Verificand, la randul sau, raspunsurile Asocierii ... SRL - ... SRL,

anterior citate (precum si documentele anexa la acestea), raportat la
solicitarile de clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele sus
citate, din cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice a Fisei de date si din fisele tehnice in discutie,
publicate in SEAP, precum si cu prevederile legislatiei in materie,

Consiliul constata ca decizia in discutie, adoptata de autoritatea
contractanta, in wurma verificarii si evaluarii ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru Lotul 1, este una corecta.

Mai precis, in context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, reflectate si in

comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa Asocierii ... SRL - ...
SRL, si anume:
,Revenind la oferta (propunerea tehnica) asocierii ... SRL - ... SRL,

aceasta a fost analizata de catre comisia de evaluare a ofertelor,
comparativ _cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din
fisele tehnice puse la dispozitie in cadrul acestei documentatii. Astfel,
s-au indentificat o serie de elemente necompletate de catre ofertant in
cadrul a 4 fise tehnice, comparativ cu datele solicitate. Din acest motiv,
prin Adresa nr. 75343/25.09.2024, postata in SEAP, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului punctul de vedere fata de aceste omisiuni, fara
a face vreo mentiune privind producatorul inscris in fisele tehnice ale
acestuia, acesta fiind mentionat in fisele tehnice prezentate, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

(...)

Ofertantul ataseaza raspunsului fisele tehnice completate la punctele
mentionate, dar in cadrul carora modifica producatorul
echipamentelor/dotarilor. Astfel, pentru corpurile de iluminat producatorul
precizat initial in oferta pentru ,aparat de iluminat stradal cu LED" a fost
~PHILIPS", iar prin raspunsul la clarificari a fost inlocuit cu ,aparat de
iluminat stradal cu LED tip IZYLUM'", producator ,SCHREDER
Romania". De asemenea pentru stalpii de iluminat stradal, in oferta initiala
s-a cuprins ,stalp", producator ,,.SOLENTIS", iar prin raspunsul la clarificari,
acestia s-au_inlocuit cu ,stalp ANTARES", producator ,VALMONT".
Aceste modificari ale propunerii tehnice nu pot fi considerate , erori de
redactare" asa cum afirma contestatorul, deoarece producatori diferiti
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implica caracteristici diferite, materiale diferite, calitati diferite
comportari in exploatare diferite si cel mai important, preturi diferite.

Precizam ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
cerut ofertantului punctul de vedere asupra unor mici
neconformitati/lipsuri din cadrul a 4 fise tehnice, iar ofertantul, din
proprie initiativa (fapt care excede solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare) a_inlocuit un element important din cadrul acestor fise,
producatorul echipamentelor/dotarilor, fapt care a condus Ia
modificarea propunerii tehnice.

(...)

Precizam ca, daca ofertantul prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu ar fi modificat producatorul acestor elemente din oferta,
respectiv nu ar fi modificat continutul propunerii tehnice si s-ar fi
limitat strict la a raspunde intrebarilor comisiei de evaluare,
completarea elementelor lipsa din cadrul fiselor tehnice, ar fi putut fi
considerata abatere tehnica minora si rezultatul evaluarii ar fi fost, in
consecinta, altul.

Aceasta abordare a evaluarii ofertelor aflate in competitie a fost
aplicata tuturor ofertelor, respectiv s-au solicitat clarificari in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, tuturor ofertantilor in cadrul ofertelor carora
s-au identificat mici omisiuni, omiterea completarii specificatiilor tehnice
ofertate sau chiar omiterea fiselor tehnice integral. In situatiile in care
specificatiile tehnice nu au fost initial completate sau au lipsit integral fisele
tehnice, s-a procedat similar cu situatia ofertei asocierii ... SRL - ... SRL,
respectiv s-a amanat luarea deciziei privind respingerea ofertei sub rezerva
verificarii la etapa de evaluare a propunerii financiare a incadrarii abaterii ca
fiind una minora sau nu. Astfel, s-a respectat principiul tratamentului egal fata
de toate ofertele depuse in cadrul procedurii. Aceste aspecte se regasesc in
procesele verbale de evaluare a ofertelor existente la dosarul achizitiei.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului

SRL, care se axeaza pe teoria corectarii ,unui viciu de forma si
nicidecum ca o modificare a ofertei.”, dar care omit conditiile exprese,
reglementate de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
necesar fi indeplinite in vederea constatarii unui viciu de forma,
prevederi care, in mod paradoxal, nu au fost identificate ca fiind invocate
de catre respectivul contestator, in cadrul sustinerilor in cauza.




Astfel, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
.(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”.

Or, Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat initial, pentru Lotul 1,
doar Fisele tehnice cu nr. 1 IE - Aparat de iluminat stradal cu LED, nr.
1.1 IE - Aparat de iluminat stradal pentru treceri de pietoni, nr. 3.1 IE
- Stalp de iluminat stradal H=10m si nr. 3.2 IE - Stadlp de iluminat
stradal (pentru treceri de pietoni - n.n.) H=8m, in care a precizat, ca
producatori,

PHILIPS (pentru produsele - Aparat de iluminat stradal cu LED,
fara denumire, si Aparat de iluminat stradal cu LED pentru treceri de
pietoni, fara denumire) si

SOLENTIS (pentru produsele - Stalp de iluminat stradal, fara
denumire si Stalp de iluminat stradal, pentru treceri de pietoni, fara
denumire),

fara sa prezinte si fisele tehnice ale acestor producatori, care sa
ateste indeplinirea cerintelor solicitate pentru produsele in discutie.

Ulterior, in urma solicitarilor de clarificari in discutie, Asocierea ...
SRL - ... SRL a transmis o adresa de raspuns in care a precizat ca au
existat omisiuni/erori, legate

de precizarea producatorilor (evident este vorba de producatorii
PHILIPS si SOLENTIS, precizati in Fisele tehnice prezentate initial de
asocierea in cauza, cu nr. 1 IE, nr. 1.1 IE, nr. 3.1 IE si nr. 3.2 IE - n.n.)

Si

de faptul cd@ nu au fost fincarcate fisele tehnice ale
producatorilor (cei precizati initial - n.n.) si instructiunile de montaj,
de la acestia, pentru produsele (aparatele) ofertate, respectiv curbele k,

mentionand totodata, prin raspunsurile aferente, ca transmite
documentele respective.

Astfel, Consiliul retine ca documentele in cauza, transmise
odata cu adresa de raspuns sus citata, si anume atat Fisele tehnice
cunr. 11IE, nr. 1.1 IE, nr. 3.1 IE si nr. 3.2 IE, cat si fisele tehnice ale
producatorilor si instructiunile de montaj, de la acestia, pentru
produsele (aparatele) ofertate, respectiv curbele k, fac referire, de
aceasta data, la alti producatori decat cei precizati in singurele
documente prezentate initial, respectiv Fisele tehnice, si anume
producatorii

SCHREDER ROMANIA in loc de PHILIPS (pentru produsele -
Aparat de iluminat stradal cu LED, de data aceasta cu mentiunea tip
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IZYLUM, fara model precizat, si Aparat de iluminat stradal cu LED
pentru treceri de pietoni, de data aceasta cu mentiunea tip IZYLUM,
fara model precizat)

Si

VALMONT in loc de SOLENTIS (pentru produsele - Stalp de
iluminat stradal, de data aceasta cu mentiunea stalp ANTARES, si Stalp
de iluminat stradal, pentru treceri de pietoni, de data aceasta cu
mentiunea stalp ANTARES).

Or, in aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante in context
sustinerile autoritatii contractante, anterior citate, si anume

.Ofertantul ataseaza raspunsului fisele tehnice completate la punctele
mentionate, dar in cadrul cdrora modifica producatorul
echipamentelor/dotarilor. Astfel, pentru corpurile de iluminat producatorul
precizat initial in oferta pentru , aparat de iluminat stradal cu LED" a fost
«PHILIPS", iar prin raspunsul la clarificari a fost inlocuit cu ,aparat de
iluminat stradal cu LED tip IZYLUM", producator ,SCHREDER
Romania". De asemenea pentru stalpii de iluminat stradal, in oferta initiala
s-a cuprins ,stalp", producator ,,SOLENTIS", iar prin raspunsul la clarificari,
acestia s-au inlocuit cu ,stalp ANTARES", producator ,VALMONT".
Aceste modificari ale propunerii tehnice nu pot fi considerate ,erori de
redactare" asa cum afirma contestatorul, deoarece producatori diferiti
implica caracteristici diferite, materiale diferite, calitati diferite,
comportari in exploatare diferite si cel mai important, preturi
diferite.”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului ... SRL, cum ar fi

» 23. Apreciem cd este esential de punctat acest aspect, intrucat in
lumina prevederilor legale, ofertantii nu aveau obligatia decat sa isi asume
in mod expres respectarea fiselor tehnice prin indicarea eventualelor
particularitati, fara insa a depune si documente suplimentare, cele
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: fisa tehnica de la producator sau prezentare diagrama
polara/curbe K.

24. Pornind de la aceste aspecte, solicitam respectuos a se observa
faptul ca fisele tehnice nr. 1 IE, nr. 1.1 IE, 3.11E si 3.2 IE, au fost in mod
corect si complet completate.




25. In atare conditii, solicitarea de clarificiri excede cerintelor
documentatiei de atribuire astfel ca, chiar daca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-au indicat informatii suplimentare si corectate, autoritatea nu
poate valorifica aceste informatii suplimentare in detrimentul ofertantului.”,
sustineri prin care acesta omite in mod clar aspectele prezentate in
considerentele anterioare, vizavi de cerintele tehnice solicitate expres
prin documentatia de atribuire,

este evident ca, in cazul de fata, nu poate fi vorba, raportat la
prevederile exprese ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, de
existenta unor vicii de forma.

Mai precis, Consiliul subliniaza faptul ca existenta unor vicii de
forma ar fi putut fi constatata, in contextul in discutie, in situatia in
care Asocierea ... SRL - ... SRL ar fi prezentat, initial,

atat Fisele tehnice cu nr. 1 IE, nr. 1.1 IE, nr. 3.1 IE si nr. 3.2
IE, in care sa fi precizat, la producatori, PHILIPS si SOLENTIS,

cat si fisele tehnice de producator si instructiunile de montaj,
pentru produsele (aparatele) ofertate, respectiv curbele k, in care sa fi
fost precizati alti producatori, si anume SCHREDER ROMANIA Si
VALMONT.

In aceste circumstante, era posibil sa se constate existenta unor
vicii de forma respectiv a unor erori_sau omisiuni din cadrul unui
document sau a unor documente (Fisele tehnice cu nr. 1 IE, nr. 1.1 IE,
nr. 3.1 IE si nr. 3.2 IE), a caror corectare/completare era sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial si in alte documente prezentate de respectiva
asociere (fisele tehnice de producator si instructiunile de montaj), or,
circumstantele respective nu au existat in cazul de fata.

Mai mult, in corelare cu cele mentionate anterior, corectarea
omisiunilor/erorilor precizate in raspunsurile in discutie, transmise de
Asocierea ... SRL - ... SRL, nu a avut, in mod evident, in contextul
in discutie, rol de clarificare sau de confirmare, acestea fiind
susceptibile, in circumstantele prezentate mai sus, de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata, pe langa faptul ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a prezentat din start, in cadul propunerii tehnice, fisele tehnice
nr. 1 IE, nr. 1.1 IE, nr. 3.1 IE si nr. 3.2 IE, insotite de fisele tehnice ale
producatorilor, astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire,

ca respectiva asociere si-a modificat, prin raspunsurile prezentate in
urma solicitarii de clarificari in speta, continutul propunerii sale tehnice,
si, totodata, ca a incercat sa initieze, prin respectivele raspunsuri si prin
documente anexate acestora, care nu au fost prezentate initial, o
reald negociere cu autoritatea contractanta, privind o modalitate
avantajoasa de evaluare a ofertei sale.
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Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii,
fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, fapt de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivei asocieri,
cu incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.

98/2016.

In aceste conditii, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la modul de verificare si evaluare al
ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL, depusa pentru Lotul 1, Consiliul nu va

mai analiza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al acestei
oferte, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate cu
privire la modul de verificare si evaluare a ofertei ... SRL, depusa pentru
Lotul 1, Consiliul, analizand documentele cauzei, retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si
anume

LAfirma contestatorul la punctul 8 din contestatie ,ca desi fatd de oferta
acestuia s-a adoptat un rationament excesiv_si _nelegal, atunci cdnd s-a
raportat la oferta ... SRL autoritatea contractanta a dat dovada de o favorizare
excesiva si _nelegald acestui ofertant”. De asemenea la punctul 9 din
contestatie afirma ca ofertantul ... SRL a prezentat fise tehnice fara asumarea
cerintelor tehnice exprese, fara indicarea producatorului, cu posibili producatori
dar neconformati sau fise tehnice a caror neconformitate a fost expres retinuta
de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, iar comisia de
evaluare a permis completarea, respectiv depunerea unor noi fise tehnice, fara
a se constata caracterul neconform si fara a se lua macar in calcul
rationamentul abaterii tehnice minore, astfel cum a fost utilizat in situatia
contestatorului.

Fata de aceaste afirmatii precizam ca prin Adresa _nr.
75349/25.09.2024, postata in SEAP, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat ofertantului ... SRL clarificari cu privire la propunerea tehnica privind
unele informatii incomplete in cadrul fiselor tehnice depuse, la fel cum a
procedat in situatia asocierii ... SRL - ... SRL. in cadrul propunerii
tehnice a ... SRL nu _s-au identificat fise tehnice necompletate cu

specificatiile ofertate si nu a lipsit nici o fisa tehnica din cele solicitate




prin documentatia de atribuire. Prin Adresa nr. 1536/27.09.2024, postata
in SEAP la termenul solicitat, ofertantul ... SRL a raspuns ca informatiile
incomplete reprezinta o eroare de editare a tabelului, produsa in
timpul redactarii documentului, atasand varianta vizibila integral.
Totodata ofertantul prezinta print screen-uri din propunerea tehnica
din care reiese faptul ca in fisele tehnice s-a precizat atat furnizorul
cat si producatorul echipamentelor/dotarilor. In ceea ce priveste
echipamentul ,Kit fotovoltaic" ofertantul a precizat ca alegearea furnizorului se
va realiza prin implicarea subcontractantiilor de specialitate, ulterior semnarii
contracului. Daca neprecizarea producatorului pentru acest echipament ar fi
considerata o abatere in cadrul propunerii tehnice, ponderea valorica a acestui
echipament in cadrul valorii ofertei, reprezintd 0,62%, motiv pentru care
aceasta poate fi consideratd o abatere minora,respectiv: (...)

Fara a Ilua in considerare valoarea manoperei aferente acestui
echipament, abaterea ar fi de 0,55%, respectiv:(...)

De asemenea, in cadrul fiselor tehnice ofertate pentru cosuri de gunoi si
mobilier statii de autobuz, ofertantul a cuprins unele dimensiuni care sunt
mai mari fata de cele solicitate, asumandu-si prin raspunsul dat,
specificatiile din fisele tehnice puse la dispozitie, sens in care a
retransmis fisele tehnice corectate. Precizam ca si in situatia in care
ofertantul nu ar fi corectat aceste dimensiuni in cadrul fiselor tehnice,
respectivele dotari puteau fi acceptate in modul in care ele au fost
ofertate, deoarece aplicand principiul proportionalitatii, acestea pot fi
considerate abateri tehnice minore, acestea fiind nesemnificative in
ansamblul ofertei, asa cum se precizeaza si in indrumarea ANAP, care
precizeaza:

,Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul
ofertei.

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.”

In cadrul fisei tehnice pentru aparat e-ticheting ofertanul nu a precizat
tipurile de bancnote acceptate de acest aparat, sens in care prin raspunsul
a solicitarea de clarificari a precizat ca aparatul ofertat accepta toate
tipurile de bancnote in lei si poate fi adaptat si pentru plata in euro.
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Comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca aceste mici completari/corectari
in cadrul fiselor tehnice depuse, reprezinta abateri tehnice minore, care nu
modifica continutul ofertei, nu implica diferente de pret sau de calitate si
acceptarea lor nu conduce la modificarea clasamentului ofertelor depuse. Din
acest motiv, a considerat cd raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
concludente si oferta ... SRL a fost admisa.

Conform indrumarii ANAP:

- ,principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta
sau sa indrepte o eroare materiald vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se
afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi
oferte.,

Precizam inca odata ca aceleasi tipuri de clarificari s-au solicitat
si asocierii ... SRL-... SRL, dar ofertantul a considerat oportun ca, pe
langa completarile aduse fiselor tehnice pentru care s-au cerut

clarificari, sa modifice si producatorul respectivelor produse,

modificand astfel propunerea tehnica. Nu putem vorbi despre un
tratament preferential sau diferentiat al ofertantilor, raspunsurile la

clarificari facand diferenta incadrarii ofertei ca admisibila sau
inacceptabila/neconforma. In cazul asocierii ... SRL-... SRL, nu putem
vorbi despre ,,0 simpla denumire eronata a producatorului” cum aceasta

afirma, atata timp cat denumirea lnl;lala a Qroducatorulm se regaseste
atat propunerea tehnica cat si in propunerea financiara.

uRazgandlrea ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei acestuia
reprezinta o modificare a propunerii tehnice care poate avea implicatii

in pretul ofertei, fapt care este sanctionat de legea achizitiilor, asa
cum am aratat anterior.

(...)

Astfel prin afirmatia din solicitarea de clarificari ca ,nu sunt complete
informatiile,, s-a dorit de fapt a se atrage atentia ca informatii inscrise nu sunt
vizibile integral, lucru care se observa din vizualizarea acestor fise. De
asemenea, prin afirmatia ca fisele tehnice pentru ,Statie de autobuz -
copertind" si ,Cos de gunoi inclusiv ancorare" nu corespund cu cele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta s-a dorit a se atrage atentia ca
dimensiunile solicitate pentru aceste dotari nu erau corect inscrise in fisele




prezentate: la ,statie de autobuz-copertind” s-au solicitat dimensiunile
2.86x1.85x2.55 m si s-au ofertat dimensiunile 3.0x1.8 m, iar la ,,Cos de gunoi”
s-au solicitat dimensiunile 40x 30x 60 cm si s-au ofertat dimensiunile 450x
300x 760 mm. La fel, pentru ,Aparat e-ticheting" in fisa prezentatd era
incompleta cerinta privind tipul de bancnote acceptat: s-a solicitat ,acceptator
de bancnote (pentru bancnote de 1, 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500 RON)", iar in
fisa prezentata s-a specificat si s-a ofertat ,acceptator de bancnote (pentru
bancnote B12 RON)". Clarificarea privind lipsa producatorului la echipamentul
,Panou informare calatori" nu era necesara, ofertantul aratand ca, in cadrul
acestei fise tehnice, producatorul era precizat.

Este de mentionat faptul ca aplicAnd principiul proportionalitatii in
analizarea acestei oferte, aceste mici lipsuri/inadvertente pot fi considerate
abateri tehnice minore care pot fi corectate, ele fiind nesimnificative in
ansamblul ofertei.

La punctele 39-43 din contestatie, contestatorul reclama nerespectarea
principiului proportionalitatii si pe cel al tratamentului egal pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare acordand un tratament preferential in
special ofertei desemnate castigatoare, oferta ... SRL. Asa cum am aratat
anterior, aceleasi tipuri de clarificari s-au solicitat tuturor ofertantilor
pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice si am detaliat modul de
analiza a raspunsurilor primite, respectand principiul proportionalitatii
si pe cel al tratamentului egal.

Afirmatia de Ila punctul 44 din contestatie conform careia
ofertantului ... SRL nu i s-a solicitat prezentarea diagramei polare a
intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat ofertat,
este adevarata intrucat nu a fost necesar acest lucru, ofertantul ... SRL
prezentand de la bun inceput in cadrul ofertei aceste documente
solicitate prin fisele tehnice. Ele se regasesc la capitolul Anexe din
cadrul propunerii tehnice (pag. 509-896).

Reclama contestatorul, la punctele 45-50 din contestatie, tratamentul
preferential acordat ... SRL prin acceptarea corectarilor aduse unui numar de 4
fise tehnice, considerate de comisia de evaluare ca fiind vicii de forma si
sanctionarea excesiva a ofertei/raspunsului la clarificari a contestatorului.
Modul de lucru al comisiei de evaluare pentru abordarea acestei
situatii a fost relatat anterior, iar de corectarea viciilor de forma ar fi
putut beneficia si asocierea contestatoare daca s-ar fi limitat strict la a
raspunde solicitarilor comisiei de evaluare (acestea putand fi incadrate
ca vicii de forma), fara a modifica continutul propunerii tehnice prin
inlocuirea producatorului.

incepdnd cu punctul 51 din contestatie, contestatorul analizeaza
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, afirménd ca aceasta este
neconforma si inacceptabila.

Cu privire la fisele tehnice ale ... SRL am precizat anterior clarificarile
aduse acestora si motivele pentru care oferta a fost declarata admisibila.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul ... SRL nu a prezentat un
grafic fizic de esalonare calendaristica a lucrarii conform si nu a
prezentat o metodologie proprie de realizare a lucrarii, este contrazisa
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de documentele care se regasesc in oferta ... SRL. Mai _mult, chiar
contestatorul insereaza in contestatia sa graficul prezentat de ... SRL
in cadrul ofertei conform caruia, lucrarea se incadreaza in termenul de
executie solicitat. Cu privire la metodologia de lucru si programul de
executie a lucrarilor prezentat de ... SRL, aprecierea contestatorului este una
subiectiva bazata pe critici, faréa exemplificari concrete. Ofertantul ... SRL
prezinta in mod detaliat, in cadrul propunerii tehnice, metodologia de
abordare a lucrarilor, managementul de calitate al acestora,
specialistii propusi pentru executia si monitorizarea executiei corecte
a lucrarilor si modalitatea de asigurare a acestora, dotarile de care
dispune, certificarile obtinute pentru managementul calitatii, al
mediului si al sanatatii si securitatii in munca (valabile pana in anul
2026), baza de productie, statia de sortare, statia de beton, statia de
asfalt, laboratoarul de incercari, dotarile de care dispune. Aceste
informatii sunt prezentate succint in cuprinsul propunerii tehnice, conform
print screen-ului: (...)

In continutul acestor documente (pag. 63-420 din propunerea tehnica a
... SRL - n.n.) se regasesc prezentate in detaliu toate informatiile privind
modul de realizare a lucrarilor, asa cum am precizat anterior. De asemenea,
aceasta detaliere justifica si sustine posibilitatea acordarii unei garantii de 8
ani a lucrarilor, conform prezentarilor de la pag. 315-327 din cadrul propunerii
tehnice, contrar celor afirmate de contestator.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul ... SRL nu prezinta modalitatea de
acces la personal autorizat pentru RTE - specializarea 8.4 - retele de gaz
naturale nu este justificata, deoarece in cadrul acestui lot nu exista
lucrari de retele de gaze naturale, lucru afirmat si de ... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 193. De asemenea, afirmatia ca ... SRL nu
prezinta modalitatea de acces pentru RTE specialitatile 6.1,
8.1,2.1,2.3, 8.2 si 9.1 nu este adevarata, deoarece la pag 329 din cadul

propunerii tehnice a acestuia sunt prezentate persoanele care au
calitatea de RTE specialitatile 2.1, 2.3, 6.1, 8.1. Specialitatile 8.2 -
retele termice si sanitare si 9.1 - retele edilitare si de gospodarie
comunala nu sunt necesare pentru lucrarile supuse achizitiei, deoarece
aceste categorii de lucrari nu se regasesc printre categoriile de lucrari
licitate. Afirmatia ca ... SRL nu prezinta modalitatea de acces la
responsabil de mediu nu este adevarata, intrucat prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat un astfel de responsabil, iar ... SRL detine un




certificat privind implementarea sistemului de management de mediu
SR EN ISO 14001:2015 (pag. 234 din propunerea tehnica).

Afirmatia contestatorului ca ... SRL nu prezintd organigrama
adaptata proiectului nu are nici o relevanta atata timp cat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un astfel de document. De
altfel, ofertantul prezinta o astfel de organigrama in cadrul propunerii tehnice
(pag 177).

Cu privire la criticile aduse de contestator propunerii financiare
prezentate de ... SRL, precizam urmatoarele:

- Afirma contestatorul ca exista o necorelare intre afirmatia ... SRL din
cadrul propunerii tehnice conform careia furnizorii materialelor vor asigura
transportul in santier si cotarea, in cadrul propunerii financiare, a acestei
cheltuieli. Ofertantul ... a cuprins in cadrul propunerii financiare
articolele de transport din cadrul listelor de cantitati puse la dispozitia
ofertantiilor asa cum s-a indicat ofertantilor prin documentatia de
atribuire si clarificarile la aceasta, postate in SEAP, cu privire la modul
de intocmire a ofertei, inclusiv cuprinderea cheltuielilor de transport.

- Afirma contestatorul ca ofertantul ... nu a prezentat formularul F4 in
conformitate cu fisele tehnice prevazute in propunerea tehnica. Ofertantul ...
a prezentat formularul F4 in conformitate cu formularul pus Ia
dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire si se regaseste la pag
109 din cadrul propunerii financiare. Precizam ca in cadrul propunerii
tehnice s-a solicitat prezentarea unor fise tehnice pentru echipamente/produse
care se regasesc in listele de cantitati de lucrari - formularele F3, nefiind
necesar ca acestea sa fie cuprinse in formularul F4. Mentiondm inca o
data ca propunerea financiara a ... a fost prezentata cu respectarea
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

- Afirma contestatorul ca in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul ... a formulat un raspuns neconcludent, intrucat tarifele
medii ale personalului utilizat sunt justificate ca un tarif mai mai mare decéat
cel ofertat. De asemenea ca pretul materialelor ofertate este mai mic sau cel
mult egal decét pretul ofertelor prezentate drept justificare. Raspunsul dat
de ... la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este prezentat intr-
un document care contine 83 pagini, care cuprinde o prezentare a
modalitatii de Iucru, tehnologiile avansate utilizate, experienta
detinuta in domeniul de activitate aferent lucrarilor supuse achizitiei,
bazele de productie proprii, organizarea, relatia cu furnizorii precum si
costurile care au format pretul ofertei. Documentul contine si oferte de
pret de la principalii furnizori de materiale utilizate in executia lucrarilor. Din
analiza acestui raspuns, rezultd ca manopera utilizata in cadrul propunerii
financiare asigura plata salariului minim pe economie in domeniul constructiilor
(28 leiford), iar preturile principalelor materiale cuprinse in propunerea
financiara se regdsesc in ofertele prezentate.(...).".

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate cu privire la modul de verificare si
evaluare a ofertei ... SRL, depusa pentru Lotul 1.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru Lotul 1, inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
de judecata, si, pe cale de consecintda, va admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ... SRL, pentru Lotul 1, exceptie invocata de intervenientul ...
SRL.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a ... SRL in
formularea contestatiei, pentru Lotul 1, exceptie invocata de
intervenientul ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru Lotul 1, inclusiv
capatul de cerere privind obligarea respectivei autoritati contractante la
plata cheltuielilor de judecata, si, pe cale de consecinta, admite in parte
cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Respinge ca inadmisibile solicitarile contestatorului ... SRL,
formulate in contestatie, la punctul 1, adresate in sarcina Consiliului, si
anume

»~(...) Si, pe cale de consecinta sa dispuneti

+ Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei

asocierii ... S.R.L — ... S.R.L, prin retinerea caracterului conform al ofertei
Si continuarea procedurii,



+ Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...
S.R.L, prin retinerea caracterului inadmisibil al acesteia (atat
inacceptabila cat si neconforma);”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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