CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1410/24.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 32167/24.10.2016 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32383/25.10.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
167/10.10.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificat” -
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in ..., judetul Iasi”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ...si a solicitat anularea adresei nr. 167/10.10.2016, ,reevaluarea
ofertelor in cazul in care se constata ca oferta sa este castigatoare”,
,obligarea autoritatii contractante la emiterea documentatiei aferente
declararii ofertei sale ca fiind castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1410/24.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 32167/24.10.2016 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32383/25.10.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 167/10.10.2016, emisa
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
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publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in ...,
judetul Iasi”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. 167/10.10.2016, ,reevaluarea ofertelor in cazul in care se constata
ca oferta sa este castigatoare”, ,obligarea autoritatii contractante la
emiterea documentatiei aferente declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare”.

Contestatoarea sustine ca, desi a respectat obligatiile legale, in
data de 10.10.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, invocandu-se incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si cele ale art. 140 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in sensul ca nu a raspuns in timp util la solicitarile de
clarificari.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-
a solicitat, in data de 03.10.2016, clarificari cu termen de raspuns, data
de 04.10.2016, cu publicarea acesteia in SEAP. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca timpul de notificare al societatii sale si cel
de raspuns sunt stabilite in mod nelegal si discriminatoriu.

Contestatoarea considera ca fara o notificare directa asupra primirii
unei solicitari de clarificari, respectiv fax, e-mail sau posta, si termenul
de raspuns trebuie sa fie stabilit in consecinta, ori, in speta de fata, prin
stabilirea unui termen in ore si nu pe zile, autoritatea contractanta i-a
creat o situatie discriminatorie, rezultata prin eliminarea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea Invedereaza ca autoritatea
contractanta a prevazut in sarcina societatii sale obligatia de a confirma,
prin fax, primirea documentelor, astfel ca a demonstrat indeplinirea
tuturor conditiilor stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32447/2315 C5/25.10.2016, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (2) teza 2 din Legea nr. 101/2016, comunicarea,
in termen de 2 zile de la data primirii adresei, a desfasuratorului
procedurii de atribuire, inclusiv din perioada 03.10.2016 - 10.10.2016,
mentionand ca prin contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. este vizat
momentul primirii, de catre contestatoare, a solicitarii de clarificari nr.
161/03.10.2016. De asemenea, s-au solicitat informatii privind existenta
sau nu de disfunctionalitati ale platformei SEAP in perioada mai sus
mentionata, astfel incat asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. sa fie in
imposibilitatea de a primi solicitarea anterior indicata si de a raspunde
acesteia, in sensul de a redepune formularele DUAE pentru asociatul S.C.
... S.A.

Prin adresa nr. 32448/2315 C5/25.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, comunicarea actului atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



De asemenea, pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin
adresa nr. 32449/2315 C5/25.10.2016, a solicitat autoritatii contractante
.., Inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, care sa cuprinda si formularele DUAE depuse
de catre ambii asociati, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii
Consiliului prin adresa nr. 69653/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32666/ 26.10.2016, comunicand desfasuratorul procedurii ce face
obiectul cauzei.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
transmisa de Consiliu, prin adresa nr. 1436/27.10.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32730/27.10.2016, atasand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 3734/31.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33776/04.11.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere privind contestatia, insotit de documentele necesare solutionarii
acesteia.

Autoritatea contractanta, facand trimitere la prevederile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, arata ca in data de 03.10.2016 a solicitat
contestatoarei sa retransmita formularul DUAE pentru S.C. ... S.A. in
forma lizibila, intrucat documentul depus in SEAP nu se poate deschide
pentru a se analiza continutul acestuia, termenul de raspuns acordat
fiind data de 04.10.2016, insa ofertantul nu a dat curs solicitarii.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 10.10.2016,
contestatoarea a transmis prin fax adresa nr. 961/10.10.2016 prin care
precizeaza ca viitoarele solicitari de clarificari sa ii fie comunicate prin fax
sau e-mail, intrucat nu a primit nicio notificare de la SEAP si prin urmare,
nu a putut raspunde in timpul solicitat. Ulterior, la data de 13.10.2016,
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. 1380.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca prin documentatia
de atribuire s-a specificat ca procedura de atribuire se desfasoara online,
in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fapt
pentru care, in campul dedicat sectiunii ,Lista intrebari” din SEAP, la
03.10.2016, ora 13:39, pentru contestatoare, s-a postat ?n:crebarea
,Solicitarea noastra de clarificari se afla in documentul atasat”. Intrucat,
contestatoarea nu a dat curs solicitarilor in termenul indicat prin adresa
nr. 161/03.10.2016, oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila.

Contrar aprecierilor contestatoarei din Notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia de purtare a
corespondentei prin SEAP a fost determinata de modalitatea de derulare
a procedurii, respectiv online, si nu de optiunea alternativa a autoritatii
contractante, ce nu avea obligatia de a comunica cu ofertantii si in alt
format (prin posta sau prin fax), pe durata evaluarii ofertelor.

De asemenea, ... sustine ca numai in cazul in care nu este posibila
(tehnic) transmiterea de catre ofertanti a anumitor informatii prin SEAP,
acestia au dreptul, conform celor precizate la art. 63 din HG nr.
395/2016, sa faca comunicarea lor in conditii alternative, indicate de
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aceasta, ori S.C. ... S.R.L. nu a avut nicio problema tehnica pe platforma
SEAP, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari a fost incarcat in data
de 10.10.2016 ora 10:16, acest fapt dovedind ca nu a existat vreo
problema de ordin tehnic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
derularea procedurii in format online impune conditii specifice de
derulare, prin urmare, ofertantii, la randul lor, au obligatia de a o urmari
in campul dedicat, in concordanta cu conditiile de acces in sistemul
electronic dedicat procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
face precizarea ca ofertantul era obligat sa transmita raspunsul sau in
SEAP, la sectiunea ,intrebari”, pana la termenul stabilit, solicitand in
acest sens respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
,Simplificata” intr-o singura etapa, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea
obiectului de investitie «Modernizare drumuri comunale in ..., judetul
Iasi»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../07.09.2016, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 23.09.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.015.455 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 158/28.09.2016, printre care si Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 140 din HG nr. 394/2016. Rezultatul
procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
167/10.10.2016.

Nemultumita de acest rezultat, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. a depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse de asocierea contestatoare rezulta ca,
anterior depunerii prezentei contestatii, autoarea acesteia a parcurs
procedura de notificare prealabila (prin transmiterea Notificarii
inregistrata sub nr. 1380/13.10.2016), la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 168/17.10.2016, precizand ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. 167/10.10.2016.

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza motivul
care a condus la rezultatul procedurii, din comunicarea rezultatului
procedurii rezultdand faptul ca oferta depusa de contestatoare a fost
respinsa, intrucat ,,/n urma analizarii documentului DUAE depus de catre
dumneavoastra la procedura (...) si datorita faptului ca nu ati transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 161/03.10.2016 comisia de
evaluare a stabilit de comun acord ca oferta depusd (...) este



inacceptabila deoarece in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor, inclusiv contestatoarei, clarificari. Avand in vedere
faptul ca prezenta procedura de atribuire s-a desfasurat prin mijloace
electronice, solicitarile de clarificari adresate ofertatilor s-au facut prin
intermediul platformei SEAP.

Astfel, la data de 03.10.2016, autoritatea contractanta a transmis
asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. solicitarea de clarificare nr.
161/03.10.2016, in cadrul careia a mentionat ca ,pentru documentul
DUAE depus de catre asociatul S.C. ... S.A. nu este posibila deschiderea
acestuia folosind  mijloace electronice  prin link-ul  http://
ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter” Si a solicitat
redepunerea formularului ,,DUAE pentru S.C. ... S.A. in forma lizibila cu
extensia .xml si .pdf sau format word editabil, intrucat documentul
actual depus in Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu se poate
deschide pentru a analiza continutul acestuia”. Pentru transmiterea
raspunsului, autoritatea contractanta a indicat ca termen, data de
04.10.2016, precum si faptul ca raspunsul trebuie transmis prin
intermediul SEAP (Sectiunea ,intrebari”) in format electronic, semnat cu
semnatura electronica.

Din informatiile furnizate Consiliului de catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, rezulta ca solicitarea de clarificari in discutie
a fost transmisa contestatoarei la data de 03.10.2016 ora 1:39:00 PM,
ofertantul ,putdnd sa o vizualizeze de la data publicarii acesteia, in
sectiunea Intrebdri, disponibild la nivelul procedurii simplificate nr.
391608, dupa logarea in sistem. Operatorul economic a fost instiintat de
catre SEAP prin notificarea de sistem disponibila acestuia dupa logarea in
sistem, in sectiunea Notificari — Notificari de sistem, precum si pe adresa
de e-mail declarata de acesta in profilul contului sau de utilizator”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari la data de 10.10.2016,
deci in afara termenului acordat de autoritatea contractanta, astfel ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a retinut faptul ca oferta asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. este inacceptabila, fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea, mai trebuie precizat si faptul ca, potrivit anuntului
de participare simplificat nr. 391608/07.09.2016, cap. IV.1.2.
»~Modalitatea de desfasurare”, respectiv potrivit fisei de date a achizitiei,
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cap. IV.1.1.a) ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire”,
autoritatea contractanta a specificat ca procedura se desfasoara
sonline”, prin urmare, relevante in solutionarea cauzei sunt prevederile
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca , Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decéat cele
electronice” si ale art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv , In
cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP”, sens in care
vor fi retinute ca intemeiate afirmatiile COMUNEI DAGATA, potrivit carora
,obligatia de purtare a corespondentei prin SEAP a fost determinata de
modalitatea de derulare a procedurii, online, si nu de optiunea
alternativa a autoritatii contractante, ce nu avea obligatia de a comunica
cu ofertantii si in alt format (pe posta sau prin fax), pe durata evaluarii
ofertelor”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,fara o notificare
directda asupra primirii unei solicitari, precum cazul unui fax, e-mail,
posta si timpul de raspuns trebuie sa fie stabilit in consecinta, pentru a
asigura in mod efectiv capacitatea de a lua la cunostinta si raspunde in
timp util”, nu poate fi primita de catre Consiliu, art. 314 alin. (3), teza 1
din HG nr. 395/2016 stipuland urmatoarele: ,Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”. Ofertantul trebuia sa depuna
minime diligente si sa se asigure daca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ii adreseaza solicitari de clarificari. Mai mult
decat atat, informatiile primite de la Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei sunt clare, in sensul ca, pe de o parte, ,in perioada 03.10 -
10.10.2016 Sistemul Electronic de Achizitii Publice a functionat la
parametrii optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici sau a autoritatilor
contractante”, iar pe de alta parte, ca ofertantului i s-a transmis
solicitarea de clarificari la data de 03.10.2016, iar prin e-mail, la adresa
office@tarmv.ro, indicata in datele de contact (DUAE), acesta a fost
notificat cu privire la transmiterea acestei solicitari de clarificari.

Pentru motivele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.,, In contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


mailto:office@tarmv.ro

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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