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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1231/C1/1194
Data: 17.07.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 24358/22.06.2020,
formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... ;e

inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO.......... , reprezentata legal prin ......... ............ cu sediul
in ... , str. Ll , impotriva raportului procedurii nr.
58407/03.06.2020 si adresei nr. 59879/09.06.2020, emise de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Piata Daciei, nr. 1, jud. ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect ,,........ N ... ", cod CPV: 34970000-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 58407/03.06.2020 si a tuturor
operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei Primariei
Municipiului ......... nr. 59879/09.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea excluderii sale din cadrul
acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de asocierea declarata castigatoare prin actul atacat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26227/01.07.2020 ........ in
calitate de lider al asocierii ........... cu sediul in ......... , str. Caderea
Bastiliei nr. 65, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/11174/1995, avand cod wunic de finregistrare R08018950,
reprezentat legal prin administrator si conventional prin ............. cu
sediu procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str.


http://www.cnsc.ro/

Liveni nr. 31B, ......... , a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SA solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca urmare a anuntului de
participare publicat in SICAP au depus oferte doi operatori economici,
respectiv SC ......... SA si Asocierea .............

De asemenea, contestatorul arata ca prin procesul-verbal nr.
145044/26 noiembrie 2019, autoritatea contractanta i-a solicitat in
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temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificarea unor
aspecte referitoare la propunerea tehnica depusa. Intre altele,
autoritatea contractanta a solicitat sa se indice unde anume in cadrul
propunerii tehnice se regaseste descrierea detaliata a anumitor
componente ale sistemului de management al traficului (a se vedea
intrebarile nr. 17 si 18).

La aceasta solicitare sustine ca a raspuns prin adresa nr. 9138/29
noiembrie 2019, prin intermediul careia a comunicat clarificarile
referitoare la propunerea tehnica. Astfel a aratat ca, in cadrul propunerii
tehnice a inclus descrierea detaliata a principalelor componente ale
sistemului, intocmind oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa fie Iindeplinite toate obiectivele si functionalitatile
proiectului solicitate de beneficiar, urmand ca dimensionarea corecta a
solutiei si definirea caracteristicilor tehnice sa fie realizata in etapa de
proiectare, ulterior semnarii contractului, asa cum rezulta atat din
prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016, cat si din Decizia CNSC nr.
1515/C9/1656/5 septembrie 2019.

Contestatorul mai precizeaza ca asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 58407/03.06.2020, publicat in SEAP Ila data de
10.06.2020, avand in vedere evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de acesta ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Totodata, arata ca in urma analizarii ofertei tehnice si a
raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de catre Asocierea ............. corespunde cerintelor prevazute in
caietul de sarcini si in fisa de date, fapt pentru care a hotarat sa declare
oferta tehnica conforma si, in baza prevederilor art. 137 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, a constatat ca este admisibila. In urma analizarii
propunerii financiare depuse de asociere si a verificarii documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia a desemnat
oferta prezentatda de aceasta ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 59879/09.06.2020
autoritatea contractanta i-a transmis ca in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice si avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila intrucat
nu cuprinde descrierea detaliata a unor componente ale sistemului, asa
cum a fost solicitat in cadrul Fisei de date la punctul IV.4 lit. A.

Referitor la termenul de contestare precizeaza ca, avand in vedere
faptul ca valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai
mare decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, termenul de contestare este de 10 zile, incepand cu ziua luarii
la cunostinta a actului autoritatii contractante atacat, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.



Cum actele atacate i-au fost transmise in data de 10.06.2020,
considera ca contestatia a fost depusa in termenul legal.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante acces
la dosarul achizitiei insa nu a primit acces la urmatoarele documente:

- Propunerea tehnica Si propunerea financiara a
ASOCIErea .....cevvvvnnnnnnns ;

- Procesele-verbale mentionate in raportul procedurii;

- Analiza propunerilor tehnice realizata de catre comisia de
evaluare si de catre expertul tehnic cooptat, motivat de faptul ca
ofertantul a depus declaratie de confidentialitate.
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Prin urmare, odata ce documentele din dosarul achizitiei publice vor
fi depuse de catre autoritatea contractanta la dosarul contestatiei, in
masura in care ii va fi permis accesul in vederea studierii documentelor
mentionate, va dezvolta motivele cuprinse in contestatie, prin raportare
la acest probatoriu.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale din procedura de
atribuire, contestatorul considera ca masura este neintemeiata.

Asa cum a mentionat cu ocazia prezentarii situatiei de fapt, prin
procesul-verbal nr. 145044/26.11.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice a fost inclusa
descrierea detaliata a unor componente ale sistemului de management al
traficului (a se vedea intrebarile nr. 17 si 18).

Contestatorul sustine ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
nr. 9138/29.11.2019, prin intermediul careia a aratat ca a inclus in
cadrul propunerii tehnice descrierea detaliata a principalelor componente
ale sistemului, intocmind oferta cu respectarea in totalitate a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie indeplinite toate obiectivele
si functionalitatile proiectului solicitate de beneficiar, urmand ca
dimensionarea corecta a solutiei si definirea caracteristicilor tehnice sa
fie realizata de catre proiectant, ulterior semnarii contractului, in acord
cu prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016 si considerentele
Deciziei CNSC nr. 1515/C9/1656/05.09.2019. Totodata, contestatorul a
mentionat ca, intrucat obiectul procedurii de atribuire este reprezentat
de un contract de proiectare, detalierea componentelor diferitelor
subsisteme se va face in proiectul tehnic, conform cerintelor legale.

Cu toate acestea, arata ca comisia de evaluare a declarat oferta
depusa ca fiind inacceptabila, retinand ca nu a putut identifica in cadrul
propunerii tehnice descrierea detaliata a componentelor sistemului,
precizand in cuprinsul adresei nr. 59879/09.06.2020 urmatoarele:

e in conformitate cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta contine toate
specificatiile tehnice ce reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante;

e prevederile HG nr. 907/2016 nu exclud obligatia de a completa
descrierile tehnice solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu caracteristicile stabilite prin studiul de fezabilitate,
acestea putand sa sufere modificari prin elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea a concluzionat ca, prin
raportare la faptul ca nu a abordat nici in propunerea tehnica, nici in
raspunsul la solicitarile de clarificari toate componentele/produsele ce fac
parte din sistem si care sunt necesar a fi livrate, oferta sa nu satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante.



In realitate, considerd cd autoritatea contractantd a procedat in
mod abuziv atunci cand a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila.

Contestatorul arata ca prin Decizia nr. 1515/2019, prin care CNSC
a admis contestatia sa formulata la documentatie, prin care aceasta a
aratat ca, desi obiectul contractului include servicii de elaborare a unui
proiect tehnic, In urma caruia va rezulta solutia ce urmeaza a fi
implementata, in caietul de sarcini sunt solicitate anumite caracteristici
tehnice detaliate ale echipamentelor, detalii care ar trebui de fapt sa fie
dezvoltate prin proiectul tehnic ce va fi livrat in cadrul contractului, fiind



astfel incalcate dispozitiile art. 49 si art. 50 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
(a se vedea critica nr. 10, pagina nr. 15-20 din contestatie).

CNSC a retinut ca aceste critici formulate de contestator sunt
intemeiate, retinand urmatoarele (a se vedea pag. 24-25 din Decizia
CNSQO):

,Astfel, dat fiind faptul ca in discutie este un contract de proiectare,
furnizare si executie in cadrul caietului de sarcini ar trebui sa se
regaseasca cerinte care sa implineasca nevoia autoritatii contractante.
Prin urmare, ar trebui descrise functionalitate urmarite, nivelul de
performanta urmarit si mai putine informatii legate de tipul de porturi si
numarul lor.

Este de datoria autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 20
alin. (1) din HG nr. 396/2016, sa includa in caietul de sarcini specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda cerintelor sale. In discutie fiind
un contract de proiectare, operatorul economic castigator este cel care
stabileste solutia ce ar putea corespunde necesitatilor autoritatii
contractante, care, la randul ei, trebuie sa puna la dispozitie toate
informatiile necesare dimensionarii corecte a solutiei, astfel incat, in
final, sa fie obtinut rezultatul urmarit de achizitoare. Proiectul va fi
realizat ulterior semnarii contractului, prin urmare, proiectantul, prin
solutia sa, urmeaza sa stabileasca viteza procesorului ori necesarul de
memorie prin solutia ofertata. Prin impunerea unei memorii minime RAM
de 32 MB nu este descrisa o nevoie obiectiva a autoritatii contractante, ci
este stabilit un parametru care ar putea determina restrictionarea
participarii la procedura. Prin urmare, o echipare minima nu ar trebui
stabilita de achizitoare, ci de proiectant, achizitoarea trebuind sa prezinte
care este nevoia sa de interconectare si echipamentele cu care este
necesar ca solutia sa se interconecteze.

[...]

Aceasta apreciere este valabila pentru fiecare dintre parametrii
definiti in mod exact de catre achizitoare, motiv pentru care Consiliul
considera necesara revizuirea fiselor tehnice prin indicarea nevoii
autoritatii contractante, scopului urmarit si nu a caracteristicilor tehnice
si functionale ale unor echipamente.”

Prin urmare, arata ca CNSC a retinut chiar in legatura cu prezenta
procedura de atribuire ca autoritatea contractanta trebuie sa se rezume
la a descrie functionalitatile pe care aceasta le urmareste prin
implementarea sistemului pe care il achizitioneaza, iar nu sa ii impuna
proiectantului solutia tehnica, a carei stabilire ii revine acestuia din urma,
abia in etapa elaborarii proiectului. Cu alte cuvinte, contractul care face
obiectul procedurii de atribuire contestate in prezenta cauza include si
serviciile de elaborare a proiectului tehnic. Avand in vedere acest specific
al contractului, detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul tehnic,



care se intocmeste de catre ofertantul castigator si este supus verificarii
si acceptului autoritatii contractante, conform legislatiei in vigoare si
cerintelor din documentatia de atribuire.

Tocmai de aceea, contestatorul sustine ca s-a obligat sa
intocmeasca proiectul astfel incat acesta sa indeplineasca toate cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, furnizarea echipamentelor si
executia lucrarilor efectuandu-se doar pe baza proiectului aprobat in
prealabil de catre aceasta din urma. Fisele tehnice ale echipamentelor
care vor fi furnizate se stabilesc ulterior etapei de proiectare, pana in



acea faza fiind imposibil de determinat detaliile tehnice in legatura cu
toate componentele sistemului.

Asadar, in opinia sa este limpede ca pretentiile entitatii contractate
nu numai ca sunt nejustificate si exced dispozitiilor legale, respectiv sunt
disproportionate in raport cu aceasta faza a licitatiei, in care nu exista
inca un proiect tehnic, dar sunt si in totala contradictie cu obligatiile
impuse de CNSC prin Decizia nr. 1515/2019.

De altfel, sustine ca chiar autoritatea contractanta a facut trimitere
la considerentele retinute in decizia CNSC, recunoscandu-le caracterul
obligatoriu, Tnsa le-a interpretat in mod complet eronat cu ocazia
evaluarii ofertelor, concluzionand ca obligatia ofertantului de a descrie in
detaliu componentele sistemului ramanea valabila (a se vedea adresa nr.
59879/9.06.2020, pag. 4, parag. 2):

In opinia sa un aspect esential este ca documentatia de atribuire nu
prevede nicio cerinta tehnica sau functionala cu privire la echipamentele
la care se face referire in cuprinsul solicitarii de clarificari. Astfel de
cerinte nu s-au regasit nici in documentatia initiala si nu au fost
introduse nici in urma masurilor de remediere dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 1515/20109.

Asadar, autoritatea contractanta a sanctionat oferta sa pentru ca
aceasta nu ar cuprinde precizari referitoare la parametrii de functionare
ai unor echipamente, in conditiile in care nici documentatia de atribuire
nu face nicio precizare cu privire la astfel de parametrii, fiind deci
imposibil sa se realizeze o departajare obiectiva a ofertelor pe baza lor.

Prin urmare, modul in care a procedat autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor este in deplina contradictie cu instructiunile
obligatorii date de CNSC prin Decizia nr. 1515/2019. Ignorand cu totul
aceste instructiuni, desi initial se parea ca le accepta, autoritatea
contractanta a savarsit un veritabil abuz de drept, care trebuie sa fie
sanctionat de CNSC prin anularea actelor astfel emise.

Daca ar fi analizat oferta sa depusa in litera si spiritul Deciziei CNSC
nr. 1515/2019, entitatea contractanta ar fi constatat ca acest ofertant a
avut in vedere toate obiectivele urmarite de catre aceasta si a detaliat
componentele sistemului in tabelul centralizator din cadrul propunerii
financiare depuse.

Referitor la descrierea detaliata a principalelor componente,
mentioneaza ca orice sistem tehnic este compus, in mod obiectiv, din
echipamente principale, care au o pondere tehnica si financiara
definitorie in cadrul proiectului (cum ar fi, in cazul de fata, echipamentele
de management al traficului - automate, semafoare, servere din Centrul
de Control, panouri VMS), dar si materiale/componente de
interconectare a acestora. Orice consumator avizat, cum se presupune
ca este un achizitor public, trebuie sa cunoasca aceasta diferenta perfect
logica chiar si pentru un nespecialist. De altfel, insusi modul de intocmire
a caietului de sarcini sustine aceasta interpretare, intrucat chiar
autoritatea contractanta a inclus in cuprinsul acestuia fise tehnice doar



pentru echipamentele care in mod obiectiv pot fi considerate principale
(automat de semaforizare, semafoare, dispozitiv acustic, servere,
aplicatie de management a traficului). In plus, faptul ca nici autoritatea
contractanta nu a considerat ca se impune sa stabileasca la acest
moment un nivel minim de calitate prin prezentarea de fise tehnice
pentru toate componentele sistemului rezulta si din punctul de vedere
formulat de aceasta cu privire la contestatia sa anterioara, in cuprinsul
careia a aratat ca ,nu este necesara completarea documentatiei”.

Prin urmare, considera ca delimitarea sferei componentelor
Lprincipale” ale sistemelor a fost realizata in fapt chiar de catre
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autoritatea contractanta, prin modul in care aceasta a intocmit
documentatia de atribuire.

Pentru a exemplifica, autoritatea contractanta a mentionat, in
cuprinsul deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, faptul ca in
aceasta oferta nu se regaseste descrierea detaliata a sistemului de
iluminat. In realitate, dimensionarea numarului si a caracteristicilor
corpurilor de iluminat se realizeaza in cadrul proiectului tehnic, in urma
unui studiu luminotehnic, in functie de dimensiunile Centrului de Control,
a numarului de operatori, a modului de amplasare a birourilor in spatiu.
In mod evident, aceasta dimensionare nu poate fi facuta in cadrul
ofertei, intrucat ofertantii nu detin toate datele necesare la momentul
elaborarii ofertei.

In acelasi sens, arata ca detalierea sistemului de climatizare este
direct dependenta de marimea spatiului si de numarul de surse de
caldura, iar calculul energetic al sistemului de climatizare se realizeaza
tot in cadrul proiectului tehnic. Chiar daca ar fi precizat in cadrul ofertei
anumiti parametri de functionare a sistemului de climatizare (ex. 12000
BTU), avand in vedere ca, asa cum a precizat, documentatia de atribuire
nu cuprinde nicio cerinta referitoare la acest sistem, comisia de evaluare
nu ar fi avut elementele necesare pentru a decide daca parametrii
indicati in oferta sunt ,corecti” sau nu.

In plus, este limpede ca, si daca ar fi mentionat in oferta faptul ca
va fi furnizat un echipament de climatizare care are puterea de 12000
BTU, daca ulterior, din calculele tehnice efectuate in etapa de proiectare,
ar rezulta un necesar de 18000 BTU, autoritatea contractanta nu ar avea
niciun interes sa accepte livrarea echipamentului ofertat initial, fiind
evident inutil, din perspectiva satisfacerii necesitatii achizitoarei, ca in
oferta au fost mentionati sau nu niste parametri posibili de functionare a
respectivului aparat.

Insasi autoritatea contractanta a evidentiat, in cuprinsul punctului
de vedere referitor la contestatia sa anterioara, faptul ca lista de cantitati
din studiul de fezabilitate, care nu se regaseste in caietul de sarcini, este
indicativa, urmand ca lista reala de cantitati sa fie intocmita in faza de
proiectare.

Ulterior insa, in cadrul evaluarii, autoritatea contractanta a utilizat
reperele din lista de cantitati ca barem de evaluare si criteriu de
excludere a ofertei sale din procedura de atribuire, ceea ce reprezinta in
mod evident o exercitare abuziva a drepturilor conferite de lege.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca nu i se poate reprosa
faptul ca nu a mentionat in oferta specificatiile media convertorului, in
conditiile in care solutia ofertata de catre aceasta nu necesita un astfel
de echipament de comunicatii, intrucat functiile respective sunt
indeplinite de alte echipamente.

Nu 1in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca toate
echipamentele a caror prezentare nu a fost detaliata in cuprinsul ofertei
sunt echipamente ,consumabile”, care sufera schimbari de model si
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versiune extrem de des, astfel incat acestea sunt disponibile pe piata pe
un termen scurt (de cateva luni - maxim 1 an). Or, in aceasta situatie, o
descriere ,detaliata” a echipamentului disponibil pe piata la momentul
elaborarii ofertei (in luna septembrie 2019) nu ar mai fi avut nicio
relevanta in prezent si, cu atat mai mult, nu va avea nicio relevanta la
momentul elaborarii si prezentarii proiectului tehnic (dupa 4 luni de la
semnarea contractului) sau la momentul implementarii contractului
(dupa 12 luni de la acceptarea proiectului tehnic).

Prin raportare la aspectele mentionate, considera ca decizia
comisiei de evaluare de a declara ca inacceptabila oferta sa a fost
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complet arbitrara si abuziva, in conditiile in care aceasta oferta
indeplineste toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a declarat in
mod gresit oferta Asocierii ............. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire.

1. In speta, asocierea castigatoare se afla intr-o situatie de
excludere din procedura de atribuire intrucat cu privire la unul dintre
membrii acesteia a fost emis in ultimii trei ani un document constatator
negativ, care nu a fost declarat in DUAE.

Contestatorul sustine ca la data de 13 august 2018, ............. a
incheiat cu Municipiul Craiova contractul nr. 129224/13 august 2018,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza Studiu de fezabilitate
Regenerare urbana in municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei
Cernele”.

Asa cum rezultda din cuprinsul documentului constatator nr.
96493/28 mai 2019, publicat in SEAP, contractul mentionat nu a fost
indeplinit in mod corespunzator de catre ............ , neexecutarea fiind
sanctionata de autoritatea contractanta cu rezilierea contractului. Astfel,
prin documentul constatator au fost retinute urmatoarele:

e Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator:

- nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: la expirarea
termenului contractual, 28.01.2019 nu a fost transmisa o documentatie
care sa indeplineasca conditile din Tema de proiectare nr.
66685/26.04.2018, anexa la contractul de servicii;

- valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este
de 53.550.099,17 lei si depaseste valoarea maxima a investitiei
prevazuta in ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, PI 4.4,
respectiv 5.000.000,00 euro la cursul de 4,5744lei/euro=22.872.000 lei.
Astfel, proiectul nu ar fi putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse
de Ghidul solicitantului pentru a obtine finantare nerambursabila si nu au
fost respectate Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018 si art. 7.6 din
contractul de servicii. In concluzie, documentatia transmisa anterior
termenului limita la care se Iinchidea apelul de proiecte nr.
POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a fi receptionata.

e Contractul a fost reziliat.

Avand in vedere faptul ca executarea necorespunzatoare a unui
contract anterior de achizitie publica poate reprezenta un motiv de
excludere din procedura de atribuire, considera ca aceasta situatie ar fi
trebui sa fie declarata de catre ........... in DUAE.

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca, in sectiunea dedicata
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE cu privire la situatia personala a
ofertantului, sunt mentionate potentialele motive de excludere
referitoare la ofertanti (a se vedea pag. 13-16 cu privire la contestator,
respectiv pag. 20-22 referitor la Asocierea concurenta). Dupa cum se
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poate observa din analizarea acestor sectiuni, subcontractantul
declarat .......... SA a declarat in DUAE situatiile care ar putea constitui
motive de excludere a acesteia din procedura de atribuire, prezentand
argumente in vederea dovedirii credibilitatii acesteia. In ceea ce priveste
insa Asocierea declarata castigatoare, raportul procedurii nu
mentioneaza nimic la rubrica dedicata situatiilor de excludere referitoare
la abaterile personale.

In consecinta, contestatorul are suspiciunea ca ........... in mod
intentionat nu a declarat situatia de excludere in cuprinsul DUAE, ceea ce
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in opinia sa atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Asadar, in situatia in care este adevarat ca ......... , In mod
intentionat si pentru a evita excluderea, nu a mentionat abaterea
contractuala mai sus mentionata in DUAE, se impune excluderea acestui
ofertant din procedura de atribuire. Mai mult decat atat, o astfel de fapta
constituie nu numai motiv de excludere, fiind intrunite, din punctul sau
vedere, si elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii.

Pe de alta parte, chiar daca ............ a informat autoritatea
contractanta cu privire la situatia de excludere, considera ca in speta
sunt indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pe care le citeaza.

Astfel, arata ca din informatiile publicate in Documentul constatator
nr. 96493/28 mai 2019 rezultda ca nu a fost respectat termenul
contractual pentru livrarea proiectului, iar cand a fost predat, acesta nu a
fost conform, valoarea lucrarilor proiectate urmand sa depaseasca de
cca. doua ori valoarea maxima a investitiei prevazuta in ghidul
solicitantului POR 2014-2020, de 5.000.000 Euro. Cu alte cuvinte, ca
urmare a faptei savarsite de unul dintre membrii Asocierii castigatoare
(mai mult, a membrului care a pus la dispozitie insasi experienta similara
relevanta pentru proiectare), o alta autoritate publica a pierdut o
finantare nerambursabila in valoare de 5.000.000 Euro. In aceste
conditii, crede ca este limpede ca a avut loc o incdlcare grava a
obligatiilor asumate printr-un contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste indeplinirea celei de-a doua conditii impusa de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, referitoare Ia
sanctionarea operatorului economic, aceasta este de asemenea
indeplinita, intrucat a intervenit rezilierea contractului.

Prin urmare, ambele conditii prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite, ceea ce inseamna ca

societatea ........... ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura de atribuire.
Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, avand in vedere faptul
(o= [ a fost singurul membru al asocierii participante la procedura

de atribuire care a declarat experienta similara pentru componenta de
proiectare a contractului, excluderea acestui ofertant din procedura de
atribuire ar conduce la imposibilitatea indeplinirii conditiilor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala de catre membrii ramasi in asociere,
impunandu-se constatarea caracterului inacceptabil al ofertei asocierii.

Prin raportare la aspectele mai sus mentionate, considera ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa fie exclus din procedura de
achizitie publica.

2. Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada detinerii
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat
oferta acesteia este neconforma.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta le-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada capacitatii lor tehnice si profesionale
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prin prezentarea de experienta profesionala separat pentru componenta
de proiectare si partea de infrastructura si furnizare, montaj, punere in
functiune si testare sisteme de management al traficului.

In ceea ce priveste experienta similara in proiecte de infrastructura
si furnizare, montaj, punere in functiune si testare sisteme de
management al traficului, Sectiunea 1III.1.3.a) din Fisa de date
mentioneaza:

,Ofertantul va face dovada executiei in ultimii 3 ani a unor
PROIECTE similare obiectului prezentei proceduri de atribuire, la nivelul a
minimum unui contract - maximum 3 contracte, a caror valoare
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cumulata sa fie de minim 18 000 000 lei. Prin proiecte similare se
inteleg activitati de natura si complexitatea celor continute in prezentul
proiect precum si furnizarea de sisteme integrate de management al
traficului rutier urban.

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele
decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de participare
simplificat publicat initial). Daca un grup de operatori economici depune
oferta comuna, cerinta minima privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.”

Potrivit raportului procedurii (a se vedea pag. 24-25), .......... a
completat corespunzator DUAE in raport cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, declarand contractul nr. 99/23.04.2015 incheiat cu Municipiul
Timisoara, avand ca obiect furnizare, instalare, punere in functiune un
sistem de supraveghere si management al traficului in Municipiul
Timisoara pentru obiectivul de investitii ,Trafic management si
supraveghere video”. In executarea acestui contract, ........ a avut
calitatea de lider de asociere, cu o pondere executata de 73,34%,
respectiv 14.323.562,31 lei. Contractul a fost executat in intervalul
29.04.2015 - 28.10.2016, iar procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
SC2016-26537 a fost intocmit la data de 28.10.2016.

Dupa cum se poate observa, perioada de derulare a contractului,
23.04.2015-28.10.2016, a depasit semnificativ cei trei ani raportati de la
data de 06.09.2019 (data initiala de depunere a ofertelor) derulat in
perioada. Astfel, se pune problema daca valoarea indicata de catre
SC ......... SRL se refera doar la lucrarile executate in perioada eligibilg,
respectiv intre data de 06.09.2016 (trei ani anteriori datei depunerii
ofertelor) si data de 28.10.2016 (data declarata pentru finalizarea
contractului) sau reprezinta valoarea totala a contractului.

Din raportul procedurii nu rezulta daca autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea acestui aspect, astfel incat considera ca se impune ca
CNSC sa verifice in ce masura suma indicata de catre SC ............ SRL
poate fi avuta in vedere in totalitate pentru indeplinirea conditiilor
referitoare la experienta profesionala. Daca valoarea declarata se refera
la intreaga perioada de derulare a contractului, atunci ar trebui sa fie
avuta in vedere numai contravaloarea prestatiilor executate in perioada
06.09.2016-28.10.2016, intrucdt numai acestea se Iincadreaza in
perioada eligibila.

Avand in vedere prevederile din Instructiunea Presedintelui ANAP
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contestatorul arata ca se ia in calcul ca experienta similara partea din
contract care a fost efectiv executata in perioada de referinta de 3 ani,
cu conditia ca receptia sa fi avut loc in cadrul celor 3 ani de referinta.
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Asadar, daca suma de 14.323.562,31 lei reprezinta valoarea intregului
contract, experienta similara a SC ........... SRL ar trebui sa se raporteze
numai la fractiunea din aceasta suma care reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate in intervalul 06.09.2016 - 28.10.2016.

In mod similar, si asociatul SC ........... SA a declarat contractul nr.
C0-RD-55-548/29.08.2013, incheiat cu Primaria Capitalei, avand ca
obiect ,Construirea si intretinerea mijloacelor tehnice si intersectiile
dirijate cu semnale luminoase pe raza Primariei Capitalei. Realizarea
monitorizarii”. Contractul s-a derulat intre 29.08.2013 si 28.02.2018, iar
valoarea acestuia a fost de 1.820.173,14 BGN (4.330.710,72 lei). Din
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informatiile publicate in raportul procedurii nu rezulta daca valoarea de
4.330.710,72 lei se raporteaza doar la perioada eligibila, respectiv
06.09.2016-28.02.2018, sau la intregul interval cuprins intre 29.08.2013
si 28.02.2018. Prin urmare, si acest aspect ar fi trebuit sa fie clarificat de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste experienta similara pentru proiectare,
contestatorul arata ca Sectiunea II1.1.3.a) din Fisa de date mentioneaza:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii de
proiectare similare respectiv sisteme integrate de management al
traficului rutier urban, in valoare minima de 290.000 lei (fara TVA) la
nivelul unuia sau maxim 2 contracte. Experienta similara trebuie sa
priveasca servicii de proiectare aferente unor lucrari care au presupus
realizarea de sisteme integrate de management al traficului rutier urban.

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele
decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de participare
simplificat publicat initial). Daca un grup de operatori economici depune
oferta comuna, cerinta minima privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului”.

Potrivit raportului procedurii (a se vedea pag. 24), SC ........ SRL a
completat corespunzator DUAE in raport cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, declarand contractul nr. 12023/08.05.2017, incheiat cu ......... ,
avand ca obiect ,Contract de proiectare (Studiu Fezabilitate) - Sistem
Inteligent de Trafic Management si monitorizare bazat pe solutii
inovative (inclusiv centrul de comanda)”, in valoare de 130.000 lei.
Contractul s-a derulat in perioada 08.05.2017-08.08.2018 si procesul-
verbal de receptie nr. 20935 a fost incheiat la data de 08 august 2017,
ceea ce inseamna ca executarea contractului s-a finalizat la un an dupa
data receptiei. Faptul ca autoritatea contractanta nu a observat acest
aspect demonstreaza modul deficitar, superficial, in care a fost facuta
evaluarea.

Avand in vedere aspectele precizate, solicita CNSC sa verifice daca
Asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire detine
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, iar in cazul
in care nu detine aceasta experienta sa oblige autoritatea contractanta
sa declare aceasta oferta inacceptabila.

3. Societatea SC ........ SRL, membra a asocierii care a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, a participat la intocmirea
studiului de fezabilitate.

Contestatorul arata ca din analizarea studiului de fezabilitate
intocmit cu privire la proiect, sectiunea referitoare la piesele desenate,
rezulta ca societatea SC ....... SRL a participat la intocmirea studiului de
fezabilitate, prin realizarea planselor desenate.
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Or, avand in vedere faptul ca studiul de fezabilitate este o parte
componenta a documentatiei de atribuire, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa analizeze posibilitatea ca implicarea ........... SRL in realizarea
studiului de fezabilitate sa afecteze concurenta, caz in care ar fi incidenta
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 pe care il citeaza.

In ceea ce il priveste, contestatorul considera ca
participarea ........... la elaborarea studiului de fezabilitate este de natura
a distorsiona concurenta, intrucat a facilitat accesul acestei societati la
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, iar
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detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial, menit sa conduca
din start la defavorizarea celorlalti operatori economici.

Avand in vederea toate argumentele prezentate contestatorul
solicita CNSC ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 58407/03.06.2020 si a tuturor
operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei Primariei
Municipiului ......... nr. 59879/09.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea excluderii sale din cadrul
acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de Asocierea declarata castigatoare prin actul atacat.

In temeiul art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, in m&sura in care

CNSC apreciaza a fi necesare lamuriri suplimentare fata de cele
mentionate in scris, solicita sustinerea de concluzii orale in fata
Consiliului.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25267/25.06.2020, SC .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206336028/1, tranzactia: 982077786/1748674660 din data de
19.06.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
111.000,00 lei si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206336019/1,
tranzactia: 982077786/1748674248 din data de 19.06.2020, emisa de
CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de 109.000,00 lei.

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de

lege, prin adresa nr. 25476/1194-C1 din 26.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul
prevazut de lege.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25729/29.06.2020, SC .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206353567/1, tranzactia: 984911857/1751133585 din data de
29.06.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
40.130,00 lei si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206352901/1,
tranzactia: 984879946/1751064086 din data de 29.06.2020, emisa de
CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de 102.000,00 lei.

Prin adresa nr. 69059/29.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25739/29.06.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei SC ......... SA autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IV.4 Prezentarea
ofertei; IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - ,Pentru
FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI TESTARE: - Descrierea
detaliata a produselor ce vor fi livrate”, comisia de evaluare nu a
identificat indeplinirea cerintei in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si
Normele de aplicare aprobate prin HG 395/2016.
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Invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
65, art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea adresata operatorului economic a fost clara si a
definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea, iar
pentru a veni in sprijinul ofertantului au fost detaliate produsele. Aceasta
in contextul in care cerinta din fisa de date a fost foarte clara: ,Pentru
FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI TESTARE: - Descrierea
detaliata a produselor ce vor fi livrate”.

Desi atat cerinta din fisa de date céat si solicitarea de clarificari a
fost clara, autoritatea considera ca ofertantul induce ideea ca autoritatea
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a solicitat ,descrierea detaliata a anumitor componente ale sistemului de
management”. In fapt, autoritatea a solicitat clarificare cu privire la
,Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate”.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din fisa de
date a fost clara si nu a fost contestata de niciun operator economic,
consolidandu-si forta obligatorie. Ofertantul avea Ila indemana
posibilitatea de a cere clarificari/contesta caietul de sarcini in etapa
anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de a-i fi respinsa oferta.
De altfel, arata ca acesta a contestat alte cerinte ale documentatiei de
atribuire dar nu si pe aceasta.

Asa cum prevede art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei(...)".

Ori, dupa cum comisia de evaluare a constatat si insusi ofertantul
recunoaste in cadrul contestatiei ca acesta a ,inclus descrierea detaliata
a principalelor componente ale sistemului”, desi cerinta nu a fost
prezentarea descrierii detaliate a principalelor componente, ci asa cum a
fost prevazut in Fisa de date; ,IV.4 Prezentarea ofertei; IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - Pentru FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE
IN FUNCTIUNE SI TESTARE: - Descrierea detaliata a produselor ce vor fi
livrate”.

Astfel, ofertantul nu a prezentat descrierea pentru toate produsele,
ci doar pentru principalele componente, creandu-si astfel un avantaj fata
de ceilalti competitori.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a verifica daca acesta indeplineste un nivel minim de
calitate si daca a inteles obiectul contractului.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza fara echivoc faptul ca a inclus in
propunerea tehnica descrierea detaliata a ,principalelor” componente.
Categoria ,Principalele componente” a fost creata de contestator, acesta
ludnd decizia de a include in categorie ce considera el, fara a tine cont de
necesitatile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca nici propunerea tehnica si nici
raspunsul la solicitarile de clarificari nu abordeaza toate componentele/
produsele ce fac parte din sistem si care sunt necesar a fi livrate.

Avand in vedere abordarea contestatorului, autoritatea
contractanta intelege ca doar elementele prezentate de acesta vor fi
livrate, ceea ce conduce la o abordare incompleta a proiectului si, prin
urmare, la furnizarea unui sistem nefunctional si in conformitate cu
necesitatile autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din descrierea detaliata
lipsesc urmatoarele produse:

Ups 1000va; Switch date local si modul sfp (fo) pereche; 3. Media
convertorului fo; Router-ului si firewall local; Camere video; Camere Ipr;
Sistemul de comunicatie al panoului vms; Sistemul de comunicatie al
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camerei Ipr; Serverul de inregistrare video; Serverul controllerului pentru
walldisplay; Serverul de management trafic; Wall-display-ului;
Terminalul operator (inclusiv monitor); Switch cu management ccc si
modul sfp; Routerul central ccc; Firewall central ccc; Sistemul de
climatizare; Sistemul de iluminare interior; Sistemul de securitate si
acces control; Sistemul de detectie incendiu stingere automata; Rack
echipamente; Set detectie vehicule; Dispozitivul avl fix; Dispozitivul
securitate cabinet; Kit montaj camera video; Dispozitiv avl vehicul; Fibra
optica; Aria de stocare; Retea locala ccc; Mobilierul si amenajari
interioare.
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Aceste componente au fost identificate prin studiul de fezabilitate
ca fiind necesare ca sistemul sa functioneze.

Autoritatea da urmatorul exemplu: fara dispozitiv avl vehicul nu se
poate realiza functia de prioritizare a sistemului de transport public sau
fara camere video nu se poate realiza functia de monitorizare video, iar
exemplele pot continua.

Cu referire la aspectul legat de tipul contractului proiectare si
furnizare, autoritatea precizeaza faptul ca prevederile HG nr. 907/2016
nu exclud obligatia ofertantului de a completa descrierile tehnice
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
caracteristicile stabilite prin studiul de fezabilitate, acestea putand sa
sufere modificari prin elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie. De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini, pagina 38, se
specifica faptul ca ,in situatia in care textul din propunerea tehnica este
preluat din caietul de sarcini sau anexele acestuia, fara detalierea
elementelor solicitate, oferta este declarata neconforma”. Contestatorul
a ales sa detalieze anumite produse, in mod aleatoriu, fara a le descrie
pe toate, fara a face o descriere detaliata a tuturor produselor, in
conformitate cu cerintele clare ale documentatiei de atribuire. Din acest
demers autoritatea intelege ca contestatorul nu si-a finsusit nici
prevederile HG nr. 907/2016 si nici descrierea completa a produselor ce
vor fi livrate, ci a ales sa completeze si sa detalieze doar acele
componente care au fost considerate unilateral ca fiind ,principale”.

In opinia sa contestatorul nu interpreteaza in mod propriu si eronat
doar cerintele documentatiei, ci si Decizia CNSC 1515/C9/1656 din
05.09.20109.

Desi a contestat documentatia de atribuire prin contestatia nr.
6355/19.08.2019, ofertantul nu a solicitat prin masurile de remediere,
modificarea/eliminarea cerintei din fisa de date, ,IV. 4 Prezentarea
ofertei; IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Pentru
FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI TESTARE: - Descrierea
detaligté a produselor ce vor fi livrate”.

Intr-adevar, intre solicitarile de remediere s-a regasit si un punct

care viza descrierea functionalitatilor tehnice a elementelor din studiul de
fezabilitate: ,k. Completarea documentatiei cu un minim de
functionalitati tehnice pentru toate echipamentele si software-urile
solicitate a fi incluse in solutia ofertata”. Masura de remediere care a fost
apreciata de Consiliu, in cadrul deciziei CNSC 1515/C9/1656/05.09.2019
ca fiind neintemeiata:
,Referitor la criticile contestatoarei legate de lipsa indicarii de catre
achizitoare ale caracteristicilor pentru alte echipamente si aplicatii
software, Consiliul considera ca este neintemeiata. Atat timp cat
autoritatea contractanta considera ca informatiile furnizate sunt
suficiente, nicio oferta nu ar putea fi respinsa pentru nivelul de
performanta sau caracteristicile acestor echipamente si licente”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca neatacate, atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si decizia CNSC, isi consolideaza forta
obligatorie si trebuie respectate de catre toti ofertantii iar autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca sunt respectate principiile
statuate de Legea nr. 98/2016.

Pe baza argumentele prezentate mai sus, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 58407/03.06.2020 publicat in SEAP la data de
10.06.2020, avand in vedere evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate contestatorului, comisia de evaluare a declarat oferta
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depusa de acesta ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin. (A5) din HG nr. 395/2016.

In continuare autoritatea contractanta analizeaza punctual
argumentele contestatorului conform carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod arbitrar si abuziv, din punctul de vederea al
contestatorului. Astfel:

a) La punctele 28 - 29 din contestatia depusa, contestatorul scoate

din context motivarea CNSC din decizia CNSC
1515/C9/1656/05.09.2019.
In realitate, acest aspect viza masura de remediere notata cu punctul ,j.
Eliminarea fiselor tehnice solicitate pentru anumite echipamente (cabinet
automat, automat semaforizare, VMS etc.) ce contin parametri tehnici
detaliati care conduc doar la un singur producator si inlocuirea lor cu
cerinte privind functionalitati tehnice care permit accesul liber al mai
multor producatori”.

In fapt, autoritatea sustine ca cerinta ,IV. 4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice - Pentru FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN
FUNCTIUNE SI TESTARE: - Descrierea detaliata a produselor ce vor fi
livrate” nu a facut obiectul contestatiei, astfel ca CNSC nu avea cum sa
se pronunte asupra ei.

Autoritatea precizeaza ca intr-adevar ,dimensionarea corecta a
solutiei si definirea caracteristicilor tehnice o sa fie realizata de catre
Proiectant, ulterior semnarii contractului”, insa in aceasta etapa, asa cum
a precizat si Consiliul, dar asa cum a fost solicitata si in cerinta din Fisa
de date a achizitiei, care nu a fost contestata, ofertantul trebuia sa
prezinte o descriere detaliata a produselor ce vor fi livrate, cu alte
cuvinte sa furnizeze informatii suficiente cu privire la echipamentele si
aplicatiile software pe care le va livra.

Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului sa prezinte o
dimensionare corecta ori o definire a caracteristicilor, ci o descriere.

b) La punctul 30 din contestatia depusa, contestatorul invoca
eronat decizia CNSC. Asa cum a precizat si mai sus, cerinta din fisa de
date nu a facut obiectul contestatiei la CNSC.

Tocmai, neimpunand o anumita solutie tehnica, autoritatea a lasat
posibilitatea ofertantilor sa faca dovada ca au inteles care este obiectul
contractului prezentand o descriere, iar ulterior, in cazul in care devine
castigator, sa elaboreze proiectul conform HG nr. 907/2016.

c) Referitor la punctul 31 din contestatia depusa, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu isi poate asuma riscul sa accepte oferta
unui operator economic care nici macar in etapa de evaluare nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca acesta avea toate informatiile pentru a prezenta
o descriere detaliata a produselor ce vor fi livrate, dar si faptul ca avea
nevoie de un astfel de document pentru a-si estima propunerea
financiara, autoritatea considera ca simpla asumare a obligatiei ca
ofertantul ,0 sa intocmeasca proiectul astfel incat sa indeplineasca
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cerintele solicitate de Autoritate contractanta” fara a indeplini cerintele
documentatiei de atribuire in aceasta etapa de ofertare, nu este
suficienta pentru ca oferta sa fie declarata admisibila.

In opinia sa acceptarea unei astfel de abordari ar incalca principiile
statuate de Legea nr. 98/2016 si ar crea un avantaj evident
contestatorului, care ar fi trebuit sa prezinte aceste informatii in etapa de
ofertare.

d) Referitor la punctele 32 - 33 din contestatie, autoritatea sustine
ca a evidentiat mai sus ca ofertantul interpreteaza eronat decizia CNSC
nr. 1515/C9/2019, intrucat in cadrul respectivei contestatii nu a fost
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adusa in discutie aceasta cerinta, dar si datorita faptului ca in motivarea
sa, CNSC a specificat cat se poate de clar:

,Referitor la criticile contestatoarei legate de lipsa indicarii de catre
achizitoare ale caracteristicilor pentru alte echipamente si aplicatii
software, Consiliul considera ca este neintemeiata. Atat timp cat
autoritatea contractanta considera ca informatiile furnizate sunt
suficiente, nicio oferta nu ar putea fi respinsa pentru nivelul de
performanta sau caracteristicile acestor echipamente si licente.”

e) Referitor la punctele 34 - 37 din contestatie, autoritatea
considera ca, pozitia contestatorului este incerta, pe deoparte a dorit
eliminarea specificatiilor tehnice (a se vedea contestatia anterioara) iar
pe de alta parte, atunci cand are libertatea de a propune specificatii
tehnice potrivite scopului contractului, critica aceasta libertate.

Comisia de evaluare nu a adus critici contestatorului, de tipul ,de
ce un echipament are parametru x si nu are parametrul y” sau ,de ce un
parametru/specificatie este mai mic/a cu x u.m. decét specificatia z".

Autoritatea contractanta considera ca nu a savarsit un abuz ci a
respectat intocmai decizia CNSC invocata.

f) Referitor la punctul 38 din contestatia depusa, autoritatea
contractanta sustine ca nu a sanctionat contestatorul pentru faptul ca nu
a facut dovada unui nivel de calitate minim, ci pentru faptul ca acesta a
ales sa nu prezinte descrierea detaliata a produselor ce urmeaza a fi
livrate si astfel nu a transmis autoritatii contractante informatii
suficiente. Informatii suficiente nu insemna prezentarea proiectului
tehnic, ci o descriere, asa cum a fost solicitata in fisa de date.

g) Referitor la punctul 39 din contestatie autoritatea sustine ca,
cerinta din documentatia de atribuire a fost clara. Presupunerile
contestatorului sunt facute doar pentru a-si acoperi starea incompleta a
ofertei sale.

Astfel, nu se poate interpreta ca autoritatea contractanta ar fi
delimitat sfera componentelor principale ale sistemelor in conditiile in
care cerinta, asa cum a prezentat-o si mai sus, nu facea referire la
produsele principale ci la produsele care vor fi livrate.

Daca ar fi avut critici cu privire la aceasta cerinta, ofertantul trebuia
sa isi exercite dreptul de contestare in termenul legal. Criticile cu privire
la documentatia de atribuire sunt tardive, raportat la termenul de
contestare al documentatiei de atribuire prevazut in Legea nr. 101/2016.

h) Referitor la punctele 40 - 41 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat dimensionarea numarului si a
caracteristicilor corpurilor de iluminat, studiu luminotehnic, ci a solicitat o
descriere detaliata.

O astfel de descriere poate fi realizata si fara a preciza caracteristici
ale corpurilor de iluminat. Avand in vedere ca ofertantul va fi si
proiectant, considera ca are minime cunostinte cu privire la acest tip de
lucrare/produs si nu ii este complet necunoscut asa cum lasa sa
inteleaga.
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Dar, chiar si asa, toate datele la care ofertantul face referire ca i-ar fi
lipsit se regaseau in documentatia de atribuire, respectiv:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 102709/28.08.2019
s-a pus la dispozitia operatorilor economici releveul incintei.”

- in ceea ce priveste numarul de operatori, la pag. 79 din studiul de
fezabilitate pus la dispozitie tuturor ofertantilor se regdsesc toate
informatiile necesare, inclusiv cerintele minime pentru o iluminare
adecvata.

Asadar, chiar daca autoritatea contractanta nu a Vvizat
»,dimensionarea numarului si a caracteristicilor corpurilor de iluminat” ci
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doar o descriere a produselor care vor fi livrate, operatorii economici
aveau toate informatiile disponibile atat pentru o dimensionare la faza de
studiu de fezabilitate, cat si pentru o descriere a produselor care vor fi
livrate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
.dimensionarea sistemului de climatizare” asa cum pretinde
contestatorul ci doar o descriere a produselor care vor fi livrate, iar
operatorii economici aveau toate informatiile disponibile.

Avand in vedere pozitia contestatorului autoritatea sustine ca poate
deduce inclusiv faptul ca, neludnd in calcul toate aceste aspecte care i-au
fost puse la dispozitie, nu si-a intocmit nici oferta financiara in mod
corespunzator.

i) Referitor la punctele 42 - 44 din contestatia autoritatea sustine
ca, presupunerile ofertantului nu pot reprezenta motiv de contestare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului sa prezinte in
aceasta etapa o dimensionare a elementelor tehnice asa cum lasa sa se
inteleaga contestatorul, ci a solicitat o descriere a produselor, astfel incat
autoritatea sa stie ce va achizitiona.

Pe baza informatiilor cunoscute, operatorii economici trebuiau sa isi

intocmeasca oferta, fiind evident ca atata vreme cat se oferteaza si o
componenta de livrare/punere in opera, ofertantii trebuiau, chiar si
pentru ei insisi, sa cunoasca rigorile proiectului si sa elaboreze o minima
descriere a produselor care vor urma a fi livrate. Contestatorul nu doar
ca nu a facut o minima descriere a acestora, ci a ignorat cerinta din fisa
de date.
De altfel, autoritatea contractantda precizeaza ca a pus la dispozitia
operatorilor economici atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si
ulterior Tn cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari: studiile
topografice, avize, liste de cantitati, studiul de fezabilitate-piese scrise si
piese desenate, Hotararea pentru aprobarea Metodologiei executarii
lucrarilor tehnico-edilitare si de refacere a cailor publice sau spatiilor
verzi din ......... , releveu centru de comanda si control.

De asemenea, arata ca chiar contestatorul a vizitat amplasamentul,
autoritatea punandu-i la dispozitie toate informatiile de care dispune.

Faptul ca, in cadrul procedurii, se achizitioneaza si serviciile de
proiectare si ca proiectul tehnic va fi intocmit ulterior semnarii
contractului, nu poate constitui un motiv pentru intocmirea unei oferte
incomplete.

j) Referitor la punctul 46 din contestatie, autoritatea considera ca
afirmatiile contestatorului nu fac decadt sa vina in sprijinul deciziei
comisiei de evaluare.

Insusi ofertantul recunoaste ca nu stie pe ce produse s-a bazat la
elaborarea ofertei. Asa cum el insusi argumenteaza, acesta nu a elaborat
o oferta ferma, iar riscul de a se afla in imposibilitatea executarii
contractului este iminent.
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Mai mult, echipamentele la care face referire nu sunt
,consumabile”, asa cum doreste contestatorul sa induca in eroare
Consiliul.

Astfel urmatoarele produse: Ups 1000va; Switch date local si modul
sfp (fo) pereche; 3. Media convertorului fo; Router-ului si firewall local;
Camere video; Camere lpr; Sistemul de comunicatie al panoului vms;
Sistemul de comunicatie al camerei Ipr; Serverul de inregistrare video;
Serverul controllerului pentru walldisplay; Serverul de management
trafic; Wall-display-ului; Terminalul operator (inclusiv monitor); Switch
cu management ccc si modul sfp; Routerul central ccc; Firewall central
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ccc; Sistemul de climatizare; Sistemul de iluminare interior; Sistemul de
securitate si acces control; Sistemul de detectie incendiu stingere
automata; Rack echipamente; Set detectie vehicule; Dispozitivul avl fix;
Dispozitivul securitate cabinet; Kit montaj camera video; Dispozitiv avl
vehicul; Fibra optica; Aria de stocare; Retea locala ccc; Mobilierul si
amenajari interioare, nu sunt si nu pot fi considerate consumabile.
Contestatorul demonstreaza incd o data ca nu a inteles cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca proiectul este parte integranta a Planului de
Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului ......... , autoritatea
contractanta acorda o importanta deosebita sustenabilitatii ofertelor si
vrea sa se asigure ca ofertantii au inteles si au respectat cerintele
documentatiei de atribuire si ca vor indeplini scopul contractului. Riscul
de a accepta o oferta care nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire nu poate fi acceptat de autoritatea contractanta, intrucat nu
doar ca exista posibilitatea de a nu duce la indeplinire obiectivele
achizitiei si implicit a Planului de Mobilitate Urbana Durabila al
Municipiului ......... , dar exista si riscul major al pierderii finantarii
europene acceptand o oferta care nu este fundamentata.

k) Referitor la punctul 47 din contestatie, prin raportare la aspectele
mentionate, autoritatea sustine ca rezulta ca decizia comisiei de evaluare
de a declara inacceptabila oferta depusa de SC ......... SA a fost complet
justificata.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat castigator a prezentat
declaratia de confidentialitate a ofertei motiv pentru care a respectat
prevederile legale.

De asemenea precizeaza ca in procesele-verbale mentionate in
raportul procedurii si analiza propunerilor tehnice realizata de catre
comisia de evaluare se regasesc informatii clare care vizeaza oferta
depusa de catre Asocierea ........... , iar dezvaluirea acestor
informatii/parti din oferta care au caracter confidential ar constitui o
grava si substantiala incalcare a legii.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare autoritatea
contractanta precizeaza ca va analiza punctual argumentele
contestatorului conform carora declararea ofertei asocierii SC ..............
SRL ca fiind castigatoare a procedurii a fost gresita. Astfel:

a) Referitor la punctele 48 - 59 din contestatie, autoritatea arata ca
legislatia permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat
in situatia de excludere, (conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in
cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pe baza unui document
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constatator, documentul constatator trebuie sa reflecte ca operatorul
economic:

- fie si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,

- fie si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
si, in acelasi timp, ca incalcarile savarsite au condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,
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- fie la plata de daune-interese

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

In cazul de fata, nu sunt indeplinite conditiile mai sus enuntate,
intrucat contractul la care se face referire in documentul constatator
invocat nu a incetat anticipat, din cuprinsul acestuia rezultand faptul ca
asociatul SC ...... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante
respective documentatia intocmita, ceea ce semnifica o finalizare/
executare a contractului.

Documentul constatator reclamat de contestatoare este publicat in
SEAP de catre Municipiul Craiova. A efectuat verificarea si a constatat ca
este singurul document negativ pe care il are SC ........... SRL.

Documentul precizeaza:

1. serviciile prestate au corespuns din punct de vedere calitativ;

2. s-au respectat clauzele contractuale referitoare la livrarea
serviciilor prestate;

3. colaborarea pe perioada derularii lucrarilor a fost una optima din
partea prestatorului;

4. Municipiul Craiova nu a suferit niciun prejudiciu pe perioada
derularii contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul insusi detine
un document constatator similar si de asemenea, pentru identitate de
ratiune a considerat ca nu este un motiv de excludere, acordand sanse
egale operatorilor economici.

b) Referitor la punctele 60 - 66 din contestatie, in acceptarea
experientei similare, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere art. 179 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 8 alin. (3) si art.
13 alin. (3) din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017.

Luand 1n considerare acestea, autoritatea arata ca, conform
documentelor depuse de Asocierea ............. SRL, a rezultat ca procesul
verbal de receptie aferent terminarii contractului 99/23.04.2015 a fost
incheiat in data de 28.10.2016, termen care se incadreaza in intervalul
solicitat in fisa de date ,ofertantul va face dovada executiei in ultimii 3
ani a unor Proiecte similar obiectului prezentului contract(...)”, coroborat
cu Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Specificul unui astfel de contract nu permite eliminarea din calcul,
in mod artificial, a valorilor/cantitatilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp wurmarit, intrucdt produsul livrat este ,SISTEM DE
SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN MUNICIPIUL
TIMISOARA” acesta reprezentand un tot unitar. Sistemul devine
functional doar dupa efectuarea tuturor probelor, verificarilor etc. iar
acesta se considera livrat odatda cu incheierea procesului verbal la
terminarea lucrarilor.

Contestatorul se raporteaza in mod eronat la ,,perioada de derulare
a contractului” avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si cu
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Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 care prevede in mod clar ca
,Cerinta de calificare trebuie sa se refere la produsele livrate si, daca
este cazul, instalate de catre un operator economic la un beneficiar,
solicitandu-se dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul
perioadei de 3 ani calculata conform art. 13.”

Autoritatea arata ca chiar in referintele contestatorului Ia
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 se regasesc referiri la art. 8
alin. (3) ,Cerinta de calificare trebuie sa se refere la produsele livrate si,
daca este cazul, instalate de catre un operator economic la un beneficiar,
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solicitandu-se dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul
perioadei de 3 ani calculata conform art. 13”.

Prin urmare, arata ca cerinta privind experienta similara este clarg,
si prevede ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in calcul dovada
receptionarii in cadrul perioadei de 3 ani calculate conform art. 13. Si
nicidecum sa imparta in mod artificial componentele unui astfel de
contract atat timp cat produsul livrat este ,SISTEM DE SUPRAVEGHERE
SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN MUNICIPIUL TIMISOARA". Acesta
reprezinta un tot unitar iar sistemul devine functional doar dupa
efectuarea tuturor probelor, verificarilor etc. considerandu-se a fi livrat
doar odata cu incheierea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea considera ca
experienta similara prezentata de ofertantul Asocierea ............ SRL se
incadreaza in intervalul solicitat in fisa de date ,ofertantul va face
dovada executiei in ultimii 3 ani a unor Proiecte similar obiectului
prezentului contract/...)”, coroborat cu Instructiunea nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017.

c) Referitor la punctul 67 din contestatie, autoritatea sustine ca
mergand pe acelasi rationament gresit explicat mai sus, contestatorul
invoca faptul ca experienta asociatului SC .......... SA, care a declarat
contractul CO-RD-55-548/29.08.2013 cu valoarea de 4.330.710,72 lei,
nu se incadreaza in perioada eligibila.

Autoritatea sustine ca in realitate, comisia de evaluare a analizat
riguros si acest contract, iar ofertantul a prezentat certificatul de buna
executie COA 19-TD26-11840 emis de beneficiar care precizeaza in mod
clar ca data finala a contractului este 28.02.2018.

Specificul unui astfel de contract nu permite eliminarea din calcul,
in mod artificial, a valorilor/cantitatilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp urmarit, intrucat produsul livrat este un Sistem de management
al traficului, acesta reprezentand un tot unitar. Sistemul devine
functional doar dupa efectuarea tuturor probelor, verificarilor etc. iar
acesta se considera livrat odata cu incheierea procesului verbal la
terminarea lucrarilor.

d) Referitor la punctele 68 - 70 din contestatie, autoritatea arata ca
comisia de evaluare a constatat ca dintr-o eroare de redactare a fost
specificat ca perioada de derulare 08.05.2017-08.08.2018 in loc de
08.05.2017-08.08.2017.

Acest fapt este confirmat de procesul verbal de receptie la
terminarea serviciilor aferente contractului nr. 12023/08.05.2017
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 20935/08.08.2017.

e) Referitor la punctele 71 - 73 din contestatie, autoritatea arata ca
contestatorul nu indica nicio dovada a afirmatiilor sale si, de altfel,
criticile enuntate nu au nici un corespondent in modul de desfasurare a
procedurii de achizitie.

Din analiza si coroborarea art. 139-140 si art. 167 alin. (1) lit. f)
din Lege nr. 98/2016, art. 18-19 din HG nr. ,365/2016"” autoritatea
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observa ca legiuitorul nu a prevazut strict obligativitatea excluderii in
cazul in care operatorul economic a participat la realizarea studiului de
fezabilitate iar ulterior decide sa participe ca ofertant la achizitia ce are
ca obiect proiectare si executie pentru acelasi obiectiv de investitii.
Obligatia autoritatii contractante este ca in situatia in care un
ofertant sau o entitate care are legaturi cu un ofertant care a oferit
opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art.
139 din legea anterior mentionata sau in orice alt mod, inclusiv ca parte
a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului ofertant Ia
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta (art.
140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

In speta de fata, autoritatea contractanta sustine ca SC ........ SRL
a avut strict rolul de elaborator al studiului de fezabilitate conform HG
nr. 907/2016 in baza caruia s-a obtinut finantarea nerambursabilg,
aceasta neavand nici un rol in pregatirea sau desfasurarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici toata documentatia tehnica faza studiu de
fezabilitate, piese scrise si piese desenate realizata conform HG nr.
907/2016 precum si studiile de teren (topografic, geotehnic) inclusiv
toate avizele obtinute, necesare intocmirii unei oferte complete si prin
clarificari a transmis operatorilor economici toate documentele solicitate.

Participarea SC ......... SRL la elaborarea studiului de fezabilitate nu
a fost de natura sa distorsioneze concurenta, intrucat toate informatiile
de care acesta a beneficiat au fost puse si la dispozitia operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, atat prin documentatia
initiala de atribuire cat si ulterior prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

De altfel, autoritatea arata ca contestatorul nici nu argumenteaza
in ce mod SC ........ SRL a distorsionat concurenta, facand doar niste
presupuneri, fara argumente sau motive concrete.

Prin urmare, prevederile art. 167 alin(1) lit. f) din Lege nr. 98/2016
nu pot deveni incidente in cadrul procedurii de atribuire, strict numai prin
participarea anterioara a operatorului economic SC ............ SRL la
elaborarea SF pentru obiectivul de investitie, acesta neavand cum a
distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza s-a aflat in posesia
acelorasi informatii pe care si ceilalti participanti la procedura le
cunosteau si au avut acces, neexistand nici un avantaj initial menit sa
conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici si nici nu
a participat in nici o modalitate la derularea sau pregatirea procedurii de
atribuire.

In baza tuturor argumentelor prezentate mai sus in prezentul punct de
vedere si a tuturor documentelor ce sunt in dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca a luat decizia corecta in
ceea ce priveste atribuirea contractului cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii si
sa mentina decizia prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26227/01.07.2020 ..............
a formulat cerere de interventie voluntara fata de contestatia formulata
de SC ......... SA solicitand:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia,
iar

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 24358/22.06.2020 depusa
de catre SC ......... SA.
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I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in vederea formularii unei cereri de interventie, conditiile de
admisibilitatea constau in:

- Existenta unui litigiu in curs, intre alte parti;

- Justificarea unui interes de catre tertul care intervine.

In cazul de fata, ambele conditii de admisibilitate sunt indeplinite.
Astfel, contestatia a fost formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, iar interesul sau este justificat
prin prisma faptului ca oferta depusa de catre Asocierea al carei Lider
este, a fost declarata castigatoare, fiind astfel interesata de mentinerea
rezultatului procedurii, asa cum acesta a fost comunicat prin adresa nr.
59897/09.06.2020.

In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, solicita sa se
recalifice prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 63
din Codul de procedura civila si aceasta sa fie admisa in principiu,
interesul sau de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, in
conditiile in care este liderul ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

IT Pe fondul cauzei, apreciaza contestatia formulata de catre societatea
SC......... SA ca neintemeiata.

II.1 In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Reglementarile legale privind protectia confidentialitatii
documentelor depuse de operatorii economici in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica au fost modificate prin OUG
nr. 23/2020. Conform dispozitiilor art. XI alin. (1) din acest act normativ,
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora.

Avand in vedere ca procedura la care face referire contestatia din
prezentul dosar a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr.
23/2020, in analiza protectiei confidentialitatii documentelor depuse de
operatorii economici trebuie avute in vedere prevederile legale aplicabile,
in varianta anterioara modificarii ce a operat prin OUG nr. 23/2020.

Art. 57 din Legea nr. 98/2016 transpune la nivel national
prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si stipuleaza
obligatia autoritatii contractante de a proteja toate acele informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, iIn mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special ,in ceea ce
priveste secretele tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.
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Intervenientul invocand prevederile art. 215 alin. (4) si (5) si art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 precizeaza ca a Iintocmit declaratia de
confidentialitate, situatie care, asa cum va arata in cele ce urmeaza, a
creat in sarcina autoritatii contractante obligatia de a nu dezvalui
informatiile primite de la Asociere, avand caracter confidential (a se
vedea in acest sens declaratia din data de 04.10.2019, anexata
propunerii tehnice si propunerii financiare a Asocierii).

Prin urmare considera ca secretele comerciale si tehnice declarate
confidentiale trebuie sa aiba o importanta esentiala in sensul ca daca un
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alt operator comercial ar cunoaste detaliile, modul de abordare a lucrarii
si metodologia de realizare a lucrarilor, ofertantul respectiv va putea
pierde avantajul competitiv, in viitoare proceduri de achizitie publicg,
fapt de natura a-i cauza in mod evident un prejudiciu.

Legea nr. 11/1990 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia (Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene:
hotararea din 18 septembrie 1996» cauza T-353/94» Postbank NV
impotriva Comisiei.pct. 87).

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In cazul de fata, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul c3,
urmare a incheierii contractului de achizitie publica, Asocierea ar fi
trebuit sa puna la dispozitia autoritatii contractante un sistem dezvoltat
de Swarco, care beneficiaza de protectie, informatiile cu privire la acesta,
la componentele sale, facand parte din know-how-ul ofertantului, din
procesul de productie al acestuia.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare pe care ar urma sa le
furnizeze in cadrul proiectului asociatul SC ........ SRL, asa cum este
prevazut in acordul de asociere, acesta si-a formulat propria justificare a
confidentialitatii ofertei, ce tine strict de activitatea pe care o desfasoara.
Detaliaza distinct motivele acestuia:

Astfel, pe de o parte, in cuprinsul ofertei tehnice, asociatul
SC....... SRL a precizat metodologia de lucru pe care o are implementata
la nivelul societatii si pe care o aplica in prezent. Intrucat aceasta
metodologie a fost conceputa in exclusivitate pentru proiectele aflate in
derulare exclusiv de catre SC ............ SRL, se apreciaza ca ar exista un
risc in privinta concurentei si in mod implicit acesta ar afecta activitatea
sa profesionala, toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica fiind
expresia directa a know-how-ului societatii.

In privinta resurselor umane, respectiv a persoanelor implicate in
prezenta procedura, cu preponderenta a expertilor nominalizati, solicita
sa se observe ca pentru expertii declarati au fost inaintate si declaratii de
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disponibilitate a persoanelor desemnate. in vederea intocmirii si asumarii
celor declarate prin aceasta declaratie de disponibilitate, declarantul si-a
exprimat acordul in privinta ofertantului. Cu alte cuvinte, acesta isi ofera
serviciile conform pregatirii sale profesionale, strict in privinta
ofertantului.

Nu in ultimul rand, datele cuprinse in Curriculum Vitae, precum si
in toate diplomele profesionale, recomandarile sunt asociate direct cu
titularul acestora, astfel incat daca acestea nu ar avea caracter
confidential, s-ar afla in prezenta unei prelucrari a datelor cu caracter
personal, in lipsa consimtamantului titularului, respectiv cu
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nerespectarea Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). In
aceste conditii, solicita sa se constatate caracterul confidential al acestor
documente si al tuturor datelor cu caracter personal referitoare la
personalul implicat in procedura.

In privinta datelor cuprinse in oferta financiara, aratéa ca o
eventuala situatie in care aceasta nu ar avea caracter confidential ar
conduce la denaturarea concurentei, preturile practicate fiind strict
legate de activitatea Asocierii si a fiecarui membru al acesteia in parte.
In egala masura, informatiile cuprinse in oferta financiara se circumscriu
notiunii de ,,secret comercial”, acestea nefiind cunoscute publicului larg si
nici de expertii in domeniu, fiind informatii cu vadita valoare comerciala.

Daca aceste informatii s-ar distribui in mediul de afaceri, ar fi in
mod profund daunator pentru activitatea sa si ar constitui o incalcare a
principiului loialitatii comerciale. Totodata preturile cu care Asocierea, in
acest caz, dar si cu cat membrii acesteia, in mod individual, alege sa fsi
vanda serviciile, reprezinta un secret comercial prin excelenta.

Prin urmare informatiile cuprinse in oferta financiara se circumscriu
notiunii de secret comercial, atdt conform legislatiei europene, respectiv
Directiva 2016/943 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, cat si conform legislatiei nationale, respectiv Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Intervenientul precizeaza ca pretul total ofertat este public, dar
modul de fundamentare al propunerii financiare nu mai este public.
Aceste detalii au statut de informatie sensibila - secret de afaceri/secret
comercial, a caror divulgare este susceptibila sa lezeze interesele tuturor
membrilor asocierii.

De asemenea, intervenientul sustine ca statutul de confidential este
valabil, implicit, si pentru procesele verbale mentionate in raportul
procedurii si analiza propunerilor tehnice realizata de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care acestea fac trimitere la propunerea tehnica
si la solutiile cuprinse in aceasta. Si aceste documente, precum si orice
alte documente in care sunt cuprinse informatii privind propunerea
tehnica si financiara a Asocierii, dobandesc si ele caracter confidential,
fiind evident ca divulgarea acestor informatii catre un concurent ar fi fost
de natura sa ne prejudicieze, prin aflarea de catre acesta a solutiilor
tehnice si financiare dezvoltate de catre membri Asocierii si care
beneficiaza de protectie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect, refuzand accesul SC ......... SA la
documentele avand caracter confidential.

In ceea ce priveste eventuala dezvoltare a motivelor din
contestatie, solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 21 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Tot legat de accesul la dosarul achizitiei publice, intervenientul solicita
acces la dosar, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, rezervandu-si dreptul de a dezvolta, prin Note scrise,
motivele cuprinse in prezenta cerere de interventie, ulterior studierii
dosarului si a tuturor Anexelor contestatiei formulate de catre SC .........
SA.
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I1.2 Referitor la declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Pentru inceput intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta

i-a pus la dispozitie doar contestatia fara documentele anexa depuse de
contestator in sustinere, rezervandu-si dreptul de dezvolta motivele dupa
studierea si a acestor Anexe.
Intervenientul sustine ca prin procesul-verbal nr. 145044/ 26.11.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa indice
unde anume in cadrul propunerii tehnice a fost inclusa descrierea
detaliata a unor componente ale sistemului de management al traficului.
Contestatorul a raspuns |la aceasta solicitare prin adresa nr.
9138/29.11.2019, prin intermediul careia a aratat ca a inclus in cadrul
propunerii tehnice descrierea detaliata a principalelor componente ale
sistemului, intocmind oferta cu respectarea in totalitate a documentatiei
de atribuire, astfel incat sa fie Iindeplinite toate obiectivele si
functionalitatile proiectului solicitate de beneficiar, urmand «ca
dimensionarea corecta a solutiei si definirea caracteristicilor tehnice sa
fie realizata de catre Proiectant, ulterior semnarii contractului, in acord
cu prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016 si considerentele
Deciziei CNSC nr. 1515/C9/1656/05.09.2019. Totodata, arata ca
SC ... SRL a mentionat ca, intrucat obiectul procedurii de atribuire
este reprezentat de un contract de proiectare, detalierea componentelor
diferitelor subsisteme se va face in proiectul tehnic, conform cerintelor
legale.

Astfel, din chiar raspunsul contestatorului, se poate observa ca
acesta recunoaste faptul ca, in propunerea tehnica nu a prezentat
descrierea detaliata a tuturor componentelor sistemului ofertat, ci numai
pe cea a principalelor componente, aspect care contravine obligatiilor ce
incumba ofertantilor conform prevederilor documentatiei de atribuire.
......... a concluzionat ca, prin raportare la faptul ca SC ......... SRL nu a
abordat nici in propunerea tehnica, nici in raspunsul la solicitarile de
clarificari toate componentele/produsele ce fac parte din sistem si care
sunt necesar a fi livrate, oferta depusa de aceasta nu satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante.

Intervenientul considera ca cele retinute de catre autoritatea
contractanta, raportat la clarificarile oferite de catre contestator, sunt
corecte. Astfel, conform fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 lit. A,
se prevede faptul ca propunerea tehnica trebuie sa contina A) Descrierea
metodologiei de lucru (conform cerintelor din Caietul de sarcini) - Pentru
FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI TESTARE: Descrierea
detaliata a produselor ce vor fi livrate. Aceasta descriere detaliata a
produselor se realiza inclusiv prin fisele tehnice ale produselor, element
obligatoriu al propunerii tehnice. Astfel, neincluderea in cadrul propunerii
tehnice a descrierii tuturor produselor ce urmau a fi livrate de catre
contestator reprezinta o abatere a acesteia de la modul de intocmire a
propunerii tehnice.
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Invocand dispozitiile art. 123 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ale art. 207 alin. (1) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, intervenientul arata ca, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului, pentru a identifica unde anume in propunerea
tehnica a acestuia sunt descrise anumite componente ale sistemului,
neidentificate in documentatia transmisa. Avand in vedere raspunsul
contestatorului, prin care acesta a indicat expres faptul ca nu a descris
toate componentele sistemului, ci doar parte din acestea, considera ca in
mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca, clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta contestatorului fiind
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considerata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Intervenientul considera ca nu poate fi retinuta nici motivarea
contestatorului in sensul ca acesta a procedat in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 1515/2019, si ca pretentiile autoritatii contractate sunt
nejustificate si exced dispozitiilor legale, respectiv, sunt disproportionate
in raport cu aceasta faza a licitatiei, in care nu exista inca un proiect
tehnic.

Astfel, aratda ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1515/2019 si in
conformitate cu dispozitiile acesteia, autoritatea contractanta a procedat
la revizuirea caietului de sarcini si a fiselor tehnice, asa cum rezulta din
chiar adresa nr. 113477/20.09.2019 - CLARIFICARI DOCUMENTATIE
CONFORM DECIZIEI 1515/C9/1656, dispozitiile CNSC fiind in acest sens,
respectiv al revizuirii documentatiei de atribuire.

In eventualitatea in care contestatorul era nemultumit si de
continutul documentelor revizuite, acesta putea sa formuleze o noua
contestatie la documentatia de atribuire astfel revizuita, in conformitate
cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Orice nemultumire
ulterioara sau orice critica a contestatorului cu privire la documentatia de
atribuire nu mai poate fi primita, aceasta fiind tardiva, prin raportare la
termenele reglementate de normele legale anterior mentionate.

I1.3 In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii:

I1.3.1 Referitor la documentul constatator negativ emis pe numele
unui membru al asocierii, SC ............. SRL.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171
din Legea nr. 98/2016 intervenientul arata ca, legislatia permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere sus-mentionata, in cazul in care acesta poate furniza dovezi
prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea. Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Astfel, arata ca pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pe baza unui
document constatator, documentul constatator trebuie sa reflecte ca
operatorul economic:

- fie si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
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- fie si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
si, in acelasi timp, ca incalcarile savarsite au condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

De asemenea, arata ca se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii.

Intervenientul sustine ca in cazul de fata, nu sunt indeplinite
conditiile mai sus enuntate, intrucat contractul la care se face referire in
documentul constatator invocat nu a incetat anticipat, din cuprinsul
acestuia rezultand faptul ca asociatul SC ........ SRL a pus la dispozitia
autoritatii contractante respective documentatia intocmita, ceea ce
semnifica o finalizare/executare a contractului. Astfel, arata ca la punctul
8, lit. d) din Documentul constatator nr. 96493 din 28.05.2019 se
prevede faptul ca ,valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant
prin documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018
este de 53.530.099,17 lei si depaseste valoarea maxima a investitiei
prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.I. 4.2,
respectiv 5.000.000 Euro la cursul de 4,5744 lei/euro-22.872.000 lei.”.

Astfel, considera ca pe de o parte, nu a existat o incalcare grava a
obligatiilor din partea asociatului SC ........... SRL, in conditiile in care
autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator nu a
reclamat nici un prejudiciu si, pe de alta parte, chiar daca ar considera
ca exista o fincdlcare grava, nu este indeplinita cealalta conditie
cumulativa, respectiv incalcarea sa fi dus la aplicarea unei sanctiuni.

Referitor la existenta unui document constatator negativ, emis in
ultimii 3 ani, care nu a fost declarat in DUAE, situatie care ar intra in
motivul de excludere reglementat de art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, conform celor sustinute de catre contestator, intervenientul
considera ca se impun urmatoarele precizari:

Potrivit acestor dispozitii legale: ,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: k) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”;

Cu privire la acest aspect arata ca intre SC ........... SRL si
Municipiul Craiova a fost incheiat Contractul de achizitie publica de
servicii nr. 129234/13,08.2018, avand ca obiect Servicii de proiectare
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Faza Studiu de Fezabilitate pentru investitia ,Regenerare urbana in
municipiul Craiova prin «vitalizarea Zonei Balta Cernele”. Durata
contractului, respectiv termenul de predare a tuturor documentatiilor, a
fost stabilita la 90 zile prelungita ulterior prin 2 acte aditionale.
Contractul incheiat cu Municipiul Craiova a fost executat de catre
SC . SRL conform prevederilor contractuale precum si
prevederilor legale. Intrucat acesta are ca obiect elaborarea studiului de
fezabilitate si a studiilor de teren, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 solutiile tehnice si economice disponibile au fost analizate ca
un bun profesionist. Cu toate acestea arata ca rezultatul analizei nu a
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fost agreat de autoritatea contractanta Municipiul Craiova, respectiv
valoarea estimata a viitoarei achizitii ce a rezultat in urma analizei
efectuate a fost mai mare decat valoarea pe care autoritatea
contractanta Municipiul Craiova ar fi putut sa o obtina prin accesarea
fondurilor europene.

La data de 28.05.2019 a fost emis documentul constatator numarul
96493 care a constatat ca, desi contractul a fost indeplinit in mod
necorespunzator, nu a cauzat prejudicii in dauna autoritatii contractante,
insa aceasta a inteles sa considere contractul reziliat.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a formulat cerere de
chemare in judecata impotriva autoritatii contractante Municipiul Craiova
prin care a solicitat indeplinirea obligatiilor contractuale a acesteia din
urma si a criticat documentul constatator numarul 96493 prin invocarea
exceptiei de nelegalitate raportat la prevederile Legii nr. 554/2004,
precum si pozitia autoritatii contractante de reziliere unilaterala a
contractului, acestea formand obiectul dosarului nr. 3180/63/2019 aflat
in faza procesuala a apelului.

Prin raportare la aspectele prezentate sustine ca rezulta ca
SC ovinnns SRL nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
nefiind aplicate daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. De altfel,
aceasta concluzie rezulta cu usurinta din analiza Documentului
constatator, in care se mentioneaza ca SC ....... SRL si-a indeplinit
obligatiile contractuale, singurul aspect reclamat fiind faptul ca valoarea
investitiei a fost intr-un cuantum mai mare decat cel asteptat de catre
Municipiul Craiova (aspect ce nu era prevazut ca o conditie in cadrul
contractului incheiat) si nu reprezenta o obligatie de rezultat in sarcina
] ORI SRL.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca SC ......... SRL nu avea
obligatia de a garanta obtinerea de fonduri europene de catre Municipiul
Craiova, astfel incat, din aceasta perspectiva, sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca o alta autoritate contractanta a pierdut o finantare
nerambursabila, este nereala si tendentioasa.

Potrivit principiului bunei-credinte, care guverneaza orice raport
contractual, SC ........... SRL nu avea obligatia de a efectua o evaluare
care sa nu depaseasca o anumita suma, ci aceasta avea obligatia de a
evalua proiectul in mod onest, pe principii stiintifice, ca un bun
profesionist.

A valida sustinerile contestatorului referitoare la presupusa pierdere
a unei alte autoritati contractante a unei finantari nerambursabile, ar
insemna a ,reprosa” acestei societati ca nu a incalcat legea si normele
deontologice, considerand ca ar fi trebuit sa efectueze o evaluare a
proiectului nu mai mare de 5 milioane de Euro, indiferent daca valoarea
reala a acestuia era mai mare sau mai mica.

Studiul de fezabilitate, asa cum rezulta din insasi dispozitiile HG nr.
907/2016, constituie o propunere, o evaluare, o serie de scenarii/optiuni
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tehnico-economice diferite, nu este o chestiune definitiva. Urmare a
analizei studiului de fezabilitate, considera ca autoritatea contractanta
din respectivul contract de achizitie publica avea posibilitatea sa opteze
pentru nedepunerea spre finantare in cadrul POR/2017/4/4.2/1 Axa
prioritara 4, Prioritate de investirii 4.2 si implicit pentru nerealizarea
proiectului, constatand faptul ca valoarea investitiei depaseste valoarea
ce poate fi obtinuta ca finantare. Atata vreme cat autoritatea
contractanta - Municipiul Craiova avea posibilitatea de a opta si pentru
nedepunerea proiectului spre finantare, rezulta in mod implicit ca
societatea SC ......... SRL si-a respectat obligatiile legale si contractuale.
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Conform art.1481 Cod Civil: ,(1) in cazul obligatiei de rezultat,
debitorul este tinut sa procure creditorului rezultatul promis.” Singurul
rezultat pe care SC ......... SRL si I-a asumat prin semnarea contractului
de achizitie publica a fost intocmirea acelui studiu de fezabilitate in
conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016, obligatie ce a si fost
indeplinita, iar nu obtinerea finantarii, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Prin urmare, avand in vedere ca destinatia contractului respectiv a
fost atinsa, intervenientul sustine ca situatia de fata nu se circumscrie
motivului de excludere prevazut de art.167 lit. g) din Legea nr.98/2016.

In plus, considera ca prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu
trebuie utilizate ca un instrument de excludere a unui operator economic
in astfel de situatii, in contextul in care se pune in discutie modul in care
au fost indeplinite anumite obligatii asumate intr-un contract, mai ales in
conditiile in care este analizat un proiect complex, in cadrul caruia pot
exista anumite impedimente in derularea contractului.

In privinta rezilierii contractului ce a fost mentionata in Documentul
constatator, intervenientul sustine ca aceasta nu putea interveni,
intrucat respectivul contract de achizitie publica a incetat prin ajungere
la termen. Prin urmare, nu se poate considera ca ar fi avut loc rezilierea
contractului in conditiile in care acesta a incetat dupa finalizarea duratei
contractuale. Chiar luand in calcul cele doua prelungiri ale perioadei
contractuale, respectivul contract de achizitie publica urma sa inceteze la
data de 28.01.2019 moment la care SC ............. SRL a transmis
autoritatii contractante studiul de fezabilitate intocmit si documentatia
aferenta acestuia. Eventualele nemultumiri din partea Municipiului
Craiova au fost exprimate la peste o luna de la data predarii
documentelor.

De asemenea intervenientul precizeaza ca aprecierea asupra
executarii corespunzatoare sau necorespunzatoare a obligatiilor pe care
asociatul SC .......... SRL le avea in cadrul unui alt contract de achizitie
publica nu poate fi exprimata de un tert fata de acest contract (in speta
contestatorul), ci este atributul exclusiv al unei instante de judecata.

Totodata, in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, solicita sa se constate ca acest motiv de
excludere nu este incident, intrucat, asa cum a aratat in cele de mai sus,
nu au existat incalcari grave sau repetate ale obligatiilor contractuale din

partea SC .......... SRL, astfel incat nu exista nici obligatia de a mentiona
acest aspect in cadrul DUAE.
Nu in ultimul réand, este de retinut faptul ca SC .......... SRL a

contestat documentul constatator invocat de catre contestator, asa cum
a mentionat mai sus, in cadrul dosarului nr. 3180/63/2019, aflat in faza
procesuala a apelului, deci nefinalizat.

Cu privire la acest aspect arata ca este de retinut si faptul ca, spre
deosebire de vechea legislatie in materia achizitiilor publice, care nu
avea o astfel de prevedere, noua legislatie stabileste, in mod clar, ca
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documentele constatatoare se incarca in SEAP dupa expirarea termenului
de atac sau solutionarea contestatiilor (art. 166 alin. 5 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 393/2016 - Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de
data expirarii termenului/ solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse).
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Ca atare, existand o contestatie in curs de solutionare, impotriva
documentului constatator invocat de catre contestator, autoritatea
contractanta nu putea sa dispuna excluderea din procedura a
ofertantului SC ........... SRL, doar in baza simplei existente a
certificatului constatator, efectele acestuia fiind suspendate de drept
pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate impotriva
acestuia.

In concluzie, tinand cont de:

- inexistenta unei situatii de reziliere anticipata a unui contract de
achizitie publica sau a unei alte sanctiuni;

- incetarea contractului prin indeplinirea termenului contractual
(ajungerea la termen);

- inexistenta unui prejudiciu

- contestarea documentului constatator negativ, supus controlului
instantelor de judecata si, prin urmare, lipsa caracterului definitiv al
acestui act administrativ,
rezulta, in mod evident, faptul ca SC ......... SRL nu se afla in niciunul din
motivele de excludere invocate de catre contestator.

I1.3.2 Referitor la afirmatia contestatorului in sensul ca Asocierea
nu a facut dovada detinerii experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca conform Fisei de date a achizitiei, pct.
ITI.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat, autoritatea
contractanta le-a solicitat ofertantilor sa faca dovada executiei in ultimii
3 ani a unor proiecte similare obiectului la nivelul a minimum unui
contract - maximum 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie de
minim 18.000. 000,00 lei (17.954.652,29 lei in urma remedierii operate
de catre autoritatea contractanta).

In Tindeplinirea acestei cerinte, intervenientul sustine ca a
prezentat, ca si experienta similara contractul nr. 99/23.04.2015 incheiat
cu Municipiul Timisoara, avand ca obiect furnizare, instalare, punere in
functiune un sistem de supraveghere si management al traficului in
Municipiul Timisoara pentru obiectivul de investitii ,Trafic management si
supraveghere video”. In executarea acestui contract SC ........... SRL a
avut calitatea de lider de asociere, cu o pondere executata de 73,34%
respectiv 14.323.562,31 lei. Contractul a fost executat in intervalul
29.04.2015-28.10.2016, iar Procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
SC2016-26537 a fost intocmit la data de 28.10.2016.

Intervenientul sustine ca in mod eronat, contestatorul considera ca
experienta ce poate fi luata in considerare vizeaza doar lucrarile ce s-au
efectuat in perioada de 3 ani anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv, in perioada 06.09.2016-28.10.2016 (data finalizarii
contractului), o astfel de interpretare fiind in evidenta contradictie cu
prevederile legale.
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Intervenientul sustine ca din interpretarea prevederilor legale, se
poate observa faptul cd, ceea ce prezinta relevanta pentru experienta
similara in cazul unui contract de furnizare, este momentul receptionarii.
Ca atare, ceea ce trebuie luat in considerare ca dovada a furnizarii este
procesul verbal de receptie, proces verbal de receptie care, in cazul
contractului invocat de el ca si experienta similara a fost incheiat la data
de 28.10.2016, deci in perioada de 3 ani anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, solicitata de catre autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri, valoarea integrala executata urmand a fi
luata in calcul la dovedirea experientei similare.
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Astfel, in aceste conditii considera ca autoritatea contractanta nu
avea de ce sa solicite clarificari privind valoarea executata din contractul
invocat ca si experienta similara, in perioada 06.09.2016-28.10.3016,
avand in vedere faptul ca vorbim de un contract de furnizare produse
unde, asa cum a aratat, relevanta este data receptionari/punerii in
functiune a produselor. Este de retinut si faptul ca specificul unui astfel
de contract nu permite eliminarea din calcul, in mod artificial, a
valorilor/cantitatilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit,
intrucat produsul livrat este ,SISTEM DE SUPRAVEGHERE SI
MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN MUNICIPIUL TIMISOARA” acesta
reprezentand un tot unitar. Sistemul devine functional doar dupa
efectuarea tuturor probelor, verificarilor etc. iar acesta se considera livrat
odata cu incheierea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

In «ceea ce priveste experienta similara invocata de
asociatul ............. SA, respectiv, contractul nr. CO-RD-55-
548/29.08.2013, incheiat cu Primaria Capitalei Bulgariei -Sofia, avand ca
obiect ,Construirea si intretinerea mijloacelor tehnice la intersectiile
dirijate cu semnale luminoase pe raza Primariei Capitalei. Realizarea
monitorizarii”, acesta reprezinta un contract de prestari servicii.

Invocand prevederile art. 9 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017,
intervenientul arata ca si in cazul contractelor de servicii prezentate ca si
experienta similara, prezinta relevanta momentul la care a avut loc
receptia serviciilor, care poate fi partiala sau finala, acesta fiind
momentul care trebuie sa se situeze in intervalul de 3 ani anterior datei
limitda de depunere a ofertelor, conditie findeplinita si in cazul

asociatului ...... SA.
In ceea ce priveste contractul de proiectare nr. 12023/08.05.2017
prezentat ca experienta similara de catre asociatul SC ......... SRL, asa

cum rezulta din cuprinsul acestuia, durata contractului a fost de 3 luni de
la data semnarii, respectiv, perioada 08.05.2017-08.08.2017. Dintr-o
simpla eroare materiala de tehnoredactare in DUAE s-a trecut
08.08.2018, insa asa cum rezulta si din Procesul verbal de receptie a
serviciilor nr. 20933 incheiat la data de 08.08.2017, contractul a fost
finalizat la data de 08.08.2017. Si daca ar fi fost data finalizarii
08.08.2018, intervenientul nu vede relevanta acestei date, in conditiile in
care, asa cum a aratat mai sus, conform prevederilor legale, ceea ce
prezinta relevanta pentru experienta similara este data receptionarii
serviciilor. Cele invocate de catre contestator, sunt rezultatul evident al
unei erori materiale, care nu poate conduce la inlaturarea experientei
similare asa cum fisi doreste contestatorul sa scoata in evidenta.
Inscrisurile prezentate conduc la concluzia ca cerinta referitoare la
experienta similara este indeplinita si acest motiv de contestatie este
neintemeiat._

I1.3.3 In ceea ce priveste motivul de neconformitate invocat de
contestator privind participarea SC ........ SRL, membra a asocierii care a
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fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, la intocmirea
studiului de fezabilitate.

Contrar sustinerilor contestatorului intervenientul apreciaza ca
intocmirea studiului de fezabilitate nu inseamna ca SC ......... SRL a
participat la intocmirea prezentei documentatii de atribuire, ci la un act
premergator. Studiul de fezabilitate constituie un document premergator
notei justificative privind necesitatea investitiei, datele din studiul de
fezabilitate fiind preluate si puse la dispozitia tuturor ofertantilor in
documentatia de atribuire. Toti ofertantii au avut posibilitatea de a
analiza cerintele, in scopul evaluarii cat mai corecte a datelor necesare
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pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma, si, bineinteles de
a semnala eventuale neconcordante.

Considera ca nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile
contestatorului potrivit carora asociatul din cadrul Asocierii declarata
castigatoare a beneficiat de informatii suplimentare, in sensul ca
SC ....... SRL a avut acces la mult mai multe informatii si date primare,
de vreme ce studiul de fezabilitate elaborat de acesta a fost anterior
intocmit, iar la momentul initierii prezentei proceduri de achizitie, in
cadrul documentatiei de atribuire publicata, autoritatea contractanta a
publicat integral studiul de fezabilitate necesar intocmirii ofertelor.

Intervenientul considera catrebuie facuta diferenta intre Studiu de
Fezabilitate, unde categoriile de lucrari se stabilesc estimativ, si Proiectul
Tehnic, care reprezintd documentatia ce contine parti scrise si desenate
privind realizarea obiectivelor de investitii: executia lucrarilor, precum si
actiunile de predare ale obiectivelor de investitii catre beneficiar.

SC i, SRL nu a participat la elaborarea niciunuia dintre
documentele pregatitoare prezentei proceduri de achizitie publica -
documentatia de atribuire: caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei,
proiect de contract si model formulare. Prin urmare, SC ........ SRL nu se
afla in situatia de excludere prevazuta la art.167 alin.(1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul participarii acestuia la
realizarea studiului de fezabilitate. Prevederile de mai sus nu sunt
incidente, intrucdt nu sunt de natura a distorsiona concurenta,
publicarea integrala a tuturor documentelor studiului de studiului de
fezabilitate demonstreaza ca societatea ............... nu se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau.
Aceasta nu poate fi acuzata ca detinea informatii susceptibile de a crea
un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de dispozitiile
articolului sus-citat, autoritatea contractanta trebuie sa se afle in posesia
unor dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a
studiilor de fezabilitate de catre ............... conduc la distorsionarea
concurentei in atribuirea contractelor de proiectare si/sau executie lucrari
pentru aceleasi obiective si totodata, sa se afle in imposibilitatea de a
remedia aceasta situatie prin alte masuri mai putin severe.

In situatia in care nu a identificat suspiciuni, indicii si nu are dovezi
solide ca ar putea exista situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, intervenientul solicita respingerea acestei motivari a
contestatorului, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 140 din Legea nr. 98/2016, in situatia in
care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte
a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

Pe cale de consecinta, participarea la o procedura de atribuire a
unui operator care a contribuit anterior la pregatirea documentatiei de
atribuire nu este exclusa de plano, singura conditie fiind aceea de a nu fi
denaturata concurenta.

Intervenientul sustine ca contestatorul face o simpla speculatie
afirmand ca participarea ............... la elaborarea Studiului de



fezabilitate este de natura a distorsiona concurenta, intrucat a facilitat
accesul acestei societati la informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau, fara a indica insa in concret care sunt acele
informatii la care ............... a avut acces, pe care ceilalti participanti la
procedura nu le-au cunoscut si care au determinat o distorsionare a
concurentei.

Toti participantii la procedura de atribuire au avut acces la toate
informatiile si documentele existente, neexistand nicio informatie
suplimentara la care asocierea sa fi avut acces, prin prisma realizarii de
catre ........oue... a Studiului de Fezabilitate.

Mai mult, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a permis
si vizitarea amplasamentului, unii operatori economici fiind interesati de
aceasta.

Ca atare, considera ca participarea ............... la elaborarea
Studiului de fezabilitate nu a fost de natura sa distorsioneze concurenta,
intrucat toate informatiile de care acesta a beneficiat au fost puse si la
dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura, atat
prin documentatia initiala de atribuire, cat si ulterior prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, in absenta unor aspecte concrete de natura sa
conduca la concluzia ca a existat, intr-adevar, o distorsionare a
concurentei, intervenientul considera ca sanctiunea prevazuta de art.
167 lit. f) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi aplicata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 58407/3 iunie 2020 si
toate actele subsecvente acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26395/02.07.2020
intervenientul solicita verificarea respectarii prevederilor legale privind
constituirea cautiunii de catre contestator.

Prin adresa nr. 26201/1194/C1/01.07.2020, Consiliul a
solicitat ............... transmiterea temeiului juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, justificarea acestei
incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului
confidential al documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

............... a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26656/03.07.2020 precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste temeiul juridic al incadrérii propunerii tehnice si
propunerii financiare ca si ,confidentiale”, aceasta incadrare s-a realizat
in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 1' lit. d) din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

In ceea ce priveste justificarea privind confidentialitatea, urmare a
incheierii contractului de achizitie publica, Asocierea trebuie sa puna la
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dispozitia autoritatii contractante un sistem dezvoltat de Swarco, cu
tehnologie proprie si produse pentru care exista obligatii de nedivulgare,
impuse de catre furnizori. Astfel, acest sistem, in ansamblul sau,
inclusiv, metodologia de lucru propusa, beneficiaza de protectie,
informatiile cu privire la acesta, la componentele sale, facand parte din
know-how-ul ofertantului, din procesul de productie al acestuia.

Pentru justificarea confidentialitatii ofertei Asocierii, solicita a se
avea in vedere motivarea prezentata pe larg in cuprinsul cererii de
interventie depusa la data de 01.07.2020 (paragrafele 13-35).
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Suplimentar, fata de cele expuse in cuprinsul cererii de interventie,
solicita a se avea in vedere si urmatoarele:

Articolul 21 din Directiva 2014/24/UE reglementeaza dreptul
operatorului economic participant la o procedura de atribuire de a
declara anumite informatii din cuprinsul documentelor prezentate, ca
fiind confidentiale. Art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 transpune
dispozitile directivei mentionate anterior si impune autoritatii
contractante obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de catre acestia ca fiind confidentiale;

Cu privire la organismul responsabil cu asigurarea si respectarea
confidentialitatii informatiilor in situatia promovarii unei cai de atac,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza Varec (C450/06,
Varec impotriva Statului Belgian) ca instanta investita cu solutionarea
contestatiei este cea care decide ca informatiile continute in dosarul de
achizitie nu se transmit partilor in litigiu;

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc, in
mod expres, ca partile nu au acces la documentele din dosar care au fost
declarate confidentiale de un operator economic;

Asa cum a aratat mai sus, obiectul contractului presupune livrarea
unor produse/servicii specializate, care nu sunt disponibile la scara larga
pe piata. In acest context, propunerea tehnica si propunerea financiara
reprezinta proprietatea intelectuala a Asocierii si a fiecarui membru din
asociere, datele furnizate reprezentand expresia directa a know-how-ului
operatorilor economici ce s-au asociat, privind structurarea ofertei si a
costurilor aferente, acestea reflectand, in mod direct, capacitatea
Asocierii de a negocia anumite aspecte ce tin de executarea contractului
in beneficiul autoritatii contractante.

De asemenea, acordurile comerciale materializate in cadrul ofertei,
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, intra sub incidenta
sferei de ,, secret comercial”.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca din motivarea

contestatiei depuse de SC ......... SA rezulta faptul ca aceasta nu reclama
posibile neconformitati ale ofertei Asocierii, legate de propunerea tehnica
sau de propunerea financiara, singurele motive fiind legate de declararea
ca inacceptabilda a propriei sale oferte, precum si de aspecte ce tin de
criteriile de selectie si calificare (existenta unui document constatator
negativ emis pe numele unui membru al Asocierii, experienta similara si
participarea unui membru al Asocierii la intocmirea Studiului de
fezabilitate).
Ca atare, considera ca solicitarea de acces la dosar a contestatorului
SC ......... SA, in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara a
Asocierii, precum si in ceea ce priveste procesele-verbale mentionate in
raportul procedurii si la analiza propunerilor tehnice realizatd de catre
comisia de evaluare si de catre expertul tehnic cooptat, este vadit lipsita
de interes, in raport de obiectul si motivele contestatiei.
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In ceea ce priveste propunerea financiard, accesul contestatorului
la propunerea financiara a Asocierii, respectiv, structura si valoarea
preturilor unitare pentru categoriile de lucrari si servicii, inclusiv
echipamente, ar prejudicia grav interesele tehnice, comerciale si
strategice ale Asocierii, oferind in mod vadit un avantaj comercial
contestatorului. Astfel, contestatorul ar avea acces la toate informatiile
confidentiale ale Asocierii, fapt pentru care Asocierea, in intreg, dar si
fiecare dintre membrii acesteia, nu ar avea sanse egale in participarea la
urmatoarele licitatii publice din piata relevanta.
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In ceea ce priveste justificarea prejudiciului ce s-ar aduce Asocierii
prin divulgarea catre contestator a informatiilor clasificate ca si
confidentiale, intervenientul prezinta lista proiectelor la care urmeaza sa
participe iar prejudiciul ce s-ar putea produce este de circa 31 mil. Euro.

In sustinere anexeaza o serie de documente.

Prin adresa nr. 26840/1194/C1/06.07.2020, Consiliul a solicitat
SC ......... SA transmiterea temeiului juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, justificarea acestei
incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului
confidential al documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ......... SA a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27547/09.07.2020 precizand ca isi mentine punctul de vedere formulat
prin Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential (a se vedea Anexa), in sensul ca
dezvaluirea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara ar prejudicia interesele legitime ale sale in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste temeiul juridic al incadrarii propunerii tehnice si
propunerii financiare ca fiind confidentiale, acesta este reprezentat de
urmatoarele dispozitii legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 231 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016:

De asemenea, precizeaza ca informatiile cuprinse in propunerea

tehnica si in propunerea financiara au fost declarate confidentiale
deoarece acestea se refera la modalitatea de realizare a contractului,
know-how-ul societatii sale in abordarea si realizarea eficienta a
contractului, termene de livrare, resurse.
Considera ca divulgarea continutului ofertei ar prejudicia interesele
legitime ale sale, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda, aducandu-se atingere totodata concurentei,
prin punerea la dispozitia competitorilor a tehnologiei folosite de
SC..ooveen. SA.

In plus, mentioneaza ca prin cererea de interventie nu au fost
formulate critici cu privire la propunerea tehnica si propunerea financiara
din cadrul ofertei sale, astfel incat studierea acestor documente de catre
intervenienta nu se justifica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27396/08.07.2020, SC .........
SA transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie prin care solicita:

- constatarea caracterului neintemeiat al sustinerilor cuprinse in punctul
de vedere al Municipiului ......... Si

- respingerea cererii de interventie voluntara a ............... ca
nefondata.
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I. Cererea de interventie principala formulata de ............... este
vadit inadmisibila.

Relativ la cererea de interventie voluntara principala formulata de
SC ....... SRL, contestatorul mentioneaza ca aceasta urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Asadar, obiectul cererii de
interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, este evident
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ca o cerere de interventie prin care un tert nu urmareste sa obtina
pentru sine rezultatul procesului, in dauna tuturor celorlalte parti din
litigiul initial, nu poate fi calificata ca fiind o cerere de interventie
principala, ci are doar caracter accesoriu, in interesul autoritatii
contractante.

II. Exceptia neconstituirii cautiunii, invocata de intervenienta, este

vadit neintemeiata.
Cu ocazia studierii dosarului procedurii la sediul CNSC, in data de 7 iulie
2020, contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de adresa nr.
26395/2 iulie 2020, formulata de SC ............ SRL, prin care aceasta a
aratat ca SC ......... SA a depus doua dovezi referitoare la constituirea
cautiunii, prima la data de 25 iunie 2020 si a doua la data de 29 iunie
2020. Prin adresa mentionata, intervenientul a sustinut ca termenul
limita pentru depunerea cautiunii ar fi fost data de 25 iunie 2020, iar
depésAirea acestui termen atrage respingerea contestatiei.

In realitate, contestatorul sustine ca a consemnat cautiunea in
cuantum de 220.000 lei si a depus dovezile de constituire a cautiunii la
CNSC, prin e-mail, la data de 19 iunie 2020, odata cu contestatia.

La data de 23 iunie 2020, Consiliul a transmis catre SC ......... SA adresa
nr. 24780, prin care i-a solicitat acesteia sa depuna recipisele de
consemnare a cautiunii in original, in termen de 3 zile de la data
comunicarii adresei. In consecinta, la data de 25 iunie 2020,
contestatorul sustine ca a depus recipisele privind constituirea cautiunii,
in original, prin intermediul registraturii Consiliului.

Ulterior, la data de 26 iunie 2020, CNSC a revenit cu o noua adresa catre
contestator, adresa nr. 25476, prin care a solicitat ca, in termen de 3 zile
de la data comunicarii adresei, SC ......... SA sa completeze cautiunea
constituita pana la nivelul prevazut de art. 61 indice 1 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, adica pana la suma de 362.129,80 Iei.
Contestatorul precizeaza ca a indeplinit intocmai obligatiile impuse de
Consiliu, iar la data de 29 iunie 2020 a depus la CNSC recipisele privind
consemnarea cautiunii suplimentare, in original.

Pe cale de consecinta, CNSC si contestatorul au procedat in

conformitate cu prevederile Hotararii de plen din data de 5 iunie 2018,
referitoare la aplicarea unitara a dispozitilor OUG nr. 45/2018,
referitoare la constituirea cautiunii. Solutia adoptata de plenul CNSC si,
de altfel, singura interpretare predictibila a legii, este judicioasa. Nimeni
nu poate fi sanctionat din punct de vedere procedural fara ca organul
administrativ-jurisdictional, in cazul nostru CNSC, sa acorde un termen
rezonabil pentru remediere. In caz contrar, contestatorul ar fi sanctionat
fara sa se afle in culpa procesuala.
Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a constituit cautiunea pe care a
apreciat ca o datoreaza inca de la momentul formularii contestatiei si a
completat suma constituita in termenul acordat de Consiliu, este evident
ca exceptia neconstituirii cautiunii, invocata de intervenient, este vadit
neintemeiata.
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ITI. Excluderea ofertantei SC ......... SA din procedura de atribuire este
neintemeiata.

Asa cum a mentionat in cuprinsul contestatiei, prin procesul-verbal
nr. 145044/26 noiembrie 2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice a fost
inclusa descrierea detaliata a unor componente ale sistemului de
management al traficului (a se vedea intrebarile nr. 17 si 18).

Contestatorul sustine ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
nr. 9138/29 noiembrie 2019, prin intermediul careia a aratat ca a inclus
in cadrul propunerii tehnice descrierea detaliata a componentelor
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sistemului, intocmind oferta cu respectarea in totalitate a documentatiei
de atribuire, astfel incat sa fie Iindeplinite toate obiectivele si
functionalitatile proiectului solicitate de beneficiar, urmand «ca
dimensionarea corecta a solutiei si definirea caracteristicilor tehnice sa
fie realizata de catre proiectant, ulterior semnarii  contractului, in
acord cu prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016 si considerentele
Deciziei CNSC nr. 1515/C9/1656/5 septembrie 2019.

Totodata, contestatorul sustine ca a mentionat ca, intrucat obiectul
procedurii de atribuire este reprezentat de un contract de proiectare,
detalierea componentelor diferitelor subsisteme se va face in proiectul
tehnic, conform cerintelor legale.

In primul rénd, contrar sustinerilor din cuprinsul cererii de
interventie si din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca a prezentat in oferta depusa descrierea
componentelor sistemului ofertat.

Pe de o parte, sustine ca a inclus in propunerea tehnica descrierea

tuturor echipamentelor cu privire la care documentatia tehnica a
prevazut cerinte tehnice.
Asa cum a mentionat in contestatie, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini fise tehnice numai pentru
echipamentele principale, considerand ca la acest moment nu se impune
sa stabileasca un nivel minim de calitate pentru toate componentele
sistemului. Prin urmare, delimitarea sferei componentelor ,principale” ale
sistemelor a fost realizata in fapt chiar de catre autoritatea contractanta,
prin modul in care aceasta a intocmit documentatia de atribuire, iar nu
de catre contestator, asa cum sustine ..........

Contestatorul reitereaza faptul ca, documentatia de atribuire nu
prevede cerinte tehnice sau functionale in ceea ce priveste
echipamentele la care se face referire in cuprinsul solicitarii de clarificari.
Astfel de cerinte nu s-au regasit nici in documentatia initiala si nu au fost
introduse nici in urma masurilor de remediere dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 1515/2019.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca oferta sa nu
cuprinde descrierea detaliata a mai multor produse (30 componente),
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat temeinic
si corespunzator propunerea sa tehnica, intrucat el a inclus in
propunerea tehnica descrierea echipamentelor din aceasta lista, atunci
cand documentatia de atribuire a cuprins detalii tehnice cu privire la
acestea:

- Pct. 23 Dispozitiv AVL FIX - in cadrul documentatiei de atribuire a
fost solicitata Fisa Tehnica nr. 6 Sistem de management al flotei
transport  public/AVL/prioritizare  transport public in intersectii;
contestatorul sustine ca a raspuns la aceste cerinte in cadrul propunerii
tehnice (a se vedea pag. 85 - Anexa nr. 1 la prezentul raspuns);

- Pct. 26 Dispozitiv AVL vehicul - in cadrul documentatiei de
atribuire a fost solicitat Fisa Tehnica nr. 5 - Echipament monitorizare
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flota/AVL imbarcat pe vehicul, contestatorul sustine ca a raspuns la
aceste cerinte in cadrul propunerii tehnice (a se vedea pag. 83 - Anexa
nr. 2 la prezentul raspuns).

Contestatorul mentioneaza ca aceste aspecte au fost evidentiate in
raspunsul formulat cu privire la solicitarea de clarificari (a se vedea pag.
/7 din adresa nr. 9138/29.11.2019).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica daca produsele
ofertate de el indeplinesc un nivel minim de calitate, aceasta este in
opinia sa in mod evident neintemeiata, intrucat prin documentatia de
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atribuire nici nu a fost stabilit un astfel de nivel la care comisia de
evaluare sa se poata raporta. Cu alte cuvinte, ar fi fost imposibil ca
autoritatea contractanta sa departajeze ofertantii participanti la
procedura de atribuire prin raportare la modul in care acestia au descris
o0 serie de componente ale sistemului cu privire la care documentatia de
atribuire nu mentioneaza cerinte tehnice.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca descrierea tuturor
livrabilelor, asa cum sunt ele indicate in documentatia de atribuire,
inclusiv a celor mentionate de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari, se regaseste in anexa la propunerea sa financiara.

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine
ca a precizat:

,Mentionam ca descrierea detaliata a componentelor sistemului se
regaseste si in tabelul centralizator din cadrul propunerii tehnice a .........
SA”,

Contestatorul precizeaza ca aceasta anexa include o lista cu toate

echipamentele ce urmeaza a fi furnizate si care au fost luate in
considerare la elaborarea ofertei, prezentate atat cu pret unitar, cat si cu
pret total, suma acestora determinand valoarea ofertei sale.
Asadar, considera ca sustinerea Municipiului ......... potrivit careia
ofertanta SC ......... SA nu stie pe ce produse s-a bazat la elaborarea
ofertei nu corespunde realitatii. De fapt, in opinia sa este cat se poate de
clar ca a avut in vedere la elaborarea ofertei toate componentele indicate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, inclusiv in
studiul de fezabilitate.

De asemenea, precizeaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini dupa solicitarile de clarificari (PV intermediar nr. 5 - a
se vedea filele 1214-1222 din dosarul procedurii de atribuire), prin
intermediul adresei nr. 145040/26.11.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat si Asocierii concurente clarificari referitoare la detalierea
anumitor componente ale sistemului. Raspunsul Asocierii la solicitarea de
clarificari a fost in esenta similar cu cel oferit de el, in sensul ca
detalierea nu poate fi facuta la momentul elaborarii ofertei, ci doar odata
cu elaborarea proiectului tehnic.

In al doilea rand, faptul ca nu a atacat prevederile din Fisa de date
referitoare la descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate nu este
relevant, intrucat aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul in care
ar obliga ofertantii sa mentioneze descrierea detaliata a componentelor
sistemului cu privire la care documentatia tehnica nu prevede detalii
tehnice.

Este de la sine inteles ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
astfel incat aceasta sa reflecte faptul ca produsele ofertate respecta
parametrii stabiliti de documentatia de atribuire, insa aceasta obligatie
nu subzista atunci cand autoritatea contractanta nu mentioneaza nicio
cerinta cu privire la anumite componente, lasand definirea
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caracteristicilor tehnice in sarcina proiectantului. Astfel, descrierile
solicitate de autoritatea contractanta nu sunt rezultatul unor cerinte din
documentatia de atribuire, cu privire la acestea nefiind aplicabile
dispozitiile pct. IV.4.1 din Fisa de date.

In al treilea rand, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina cont la evaluarea ofertelor de Decizia CNSC nr. 1515/2019,
pronuntata in dosarul nr. 1656/2019, intrucat din cuprinsul acesteia
rezulta cat se poate de clar interpretarea corecta a dispozitiilor punctului
IV.4.1 din Fisa de date, respectiv faptul ca detalierea solutiilor tehnice se
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face prin proiectul tehnic, care se intocmeste de ofertantul castigator si
este supus verificarii si acceptului autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, considera ca riscurile neindeplinirii contractului
sunt acoperite prin asumarea de catre ofertant a indeplinirii obiectivului
contractului, iar nu prin descrierea unor componente ale sistemului cu
privire la care nu sunt prevazute cerinte tehnice in documentatia de
atribuire, fapt pentru care acestea nu pot fi evaluate de catre comisia de
evaluare.

IV. Autoritatea contractanta a declarat in mod gresit oferta Asocierii
........ wvvenn weeeennnnn. SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

In speta, contestatorul considera ca Asocierea castigatoare se afla
intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire, intrucat cu privire
la unul dintre membrii acesteia a fost emis in ultimii trei ani un
document constatator negativ, care nu a fost declarat in DUAE.

Asa cum a precizat in cuprinsul contestatiei, la data de 13 august
2018, ... a incheiat cu Municipiul Craiova contractul nr.
129224/13 august 2018, avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza
Studiu de fezabilitate Regenerare urbana in municipiul Craiova prin
revitalizarea Zonei Cernele”.

Din cuprinsul documentului constatator nr. 96493/28 mai 2019,
rezulta ca ............... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
mentionat, neexecutarea fiind sanctionata de autoritatea contractanta cu
rezilierea contractului.

Avand in vedere faptul ca executarea necorespunzatoare a unui

contract anterior de achizitie publica poate reprezenta un motiv de
excludere din procedura de atribuire, contestatorul considera ca aceasta
situatie ar fi trebui sa fie declarata de catre ............... in DUAE.
De asemenea, contestatorul arata ca, din informatiile publicate in
documentul constatator nr. 96493/28 mai 2019, rezulta ca, initial, nu a
fost respectat termenul contractual pentru livrarea proiectului, iar cand a
fost predat, acesta nu a fost conform, valoarea lucrarilor proiectate
urmand sa depaseasca de cca. doua ori valoarea maxima a investitiei
prevazuta in ghidul solicitantului POR 2014-2020, de 5.000.000 Euro.
Asadar, din cuprinsul documentului constatator nu rezulta nicidecum ca
serviciile prestate au corespuns din punct de vedere calitativ, s-au
respectat clauzele contractuale referitoare la livrarea serviciilor prestate
si colaborarea pe perioada derularii lucrarii contractului a fost optima din
partea prestatorului, asa cum a aratat ......... in punctul de vedere
formulat, ci, dimpotriva, reiese cat se poate de clar ca ............... nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

In plus, sustine ca urmare a faptei savarsite de unul dintre membrii
Asocierii castigatoare (mai mult, a membrului care a pus la dispozitie
insasi experienta similara relevanta pentru proiectare), o alta autoritate
publica a pierdut o finantare nerambursabila in valoare de 5.000.000
Euro.
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In aceste conditii, contestatorul crede c& este limpede c& a avut loc
o incalcare grava a obligatiilor asumate printr-un contract de achizitie
publica.

Oricum, ceea ce este relevant in opinia sa este ca in cuprinsul
documentului constatator se mentioneaza ca a intervenit rezilierea
contractului, ceea ce insemna ca, pe de o parte, documentul trebuia sa
fie declarat in DUAE, iar pe de alta parte, ca, pana la anularea
certificatului constatator negativ, acest act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate.
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Referitor la faptul ca intervenientul a contestat documentul
constatator in cadrul dosarului nr. 3180/63/2019, aflat pe rolul
Tribunalului Dolj, contestatorul precizeaza ca acest aspect nu este
relevant, intrucat, atata timp cat nu au fost suspendate efectele acestui
act administrativ, iar actiunea in anulare indreptata impotriva acestuia
nu a fost solutionata, documentul constatator produce efecte juridice si
trebuia sa fie declarat, pentru a i se acorda in mod onest autoritatii
contractante sansa de a aprecia. Astfel, contrar sustinerilor
intervenientului, contestarea documentului constatator nu suspenda de
drept efectele acestuia, ci operatorul economic trebuie sa ceara
suspendarea in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004, aspect ce
reiese din dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De altfel, faptul ca prima instanta a respins ca neintemeiata

exceptia de nelegalitate invocata de ............... cu privire la documentul
constatator, in opinia sa reprezinta un argument suplimentar in sensul in
care continutul acestui document corespunde realitatii.
Nu in ultimul rand, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca nu a
fost emis niciun document constatator negativ cu privire la societatea SC
......... SA, asa cum se precizeaza in punctul de vedere al
Municipiului .......... Asa cum a mentionat, ANCOM a emis un document
constatator cu privire la tertul sustinator ........ , Insa acest document a
fost declarat in DUAE, fiind prezentate dovezile necesare in vedere
dovedirii credibilitatii ofertantului, iar entitatea contractanta a analizat
situatia ofertantului si a decis mentinerea acestuia in procedura de
atribuire. Precizeaza ca rezultatul evaluarii autoritatii contractante in
privinta incidentei unei potentiale situatii de excludere cu privire
la ......... nu a fost contestat, fiind In acest moment definitiv.

Avand in vedere faptul ca ............... a fost singurul membru al
asocierii participante la procedura de atribuire care a declarat experienta
similara pentru componenta de proiectare a contractului, excluderea
acestui ofertant din procedura de atribuire ar conduce la imposibilitatea
indeplinirii conditiilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de
catre membrii ramasi in asociere, impunandu-se constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei asocierii.

2. Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada detinerii
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat
oferta acesteia este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatia formulata, a aratat ca,
potrivit Sectiunii III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta le-a solicitat ofertantilor sa faca dovada capacitatii lor
tehnice si profesionale prin dovedirea faptului ca au executat, in ultimii 3
ani (calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor,
06.09.2019, ceea ce inseamna ca perioada eligibila este 06.09.2016-
06.09.2019), proiecte similare obiectului prezentei proceduri de
atribuire, dupa cum urmeaza:
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,* pentru partea de infrastructura si furnizare, montaj, punere in
functiune si testare si sisteme de management al traficului - proiecte
similare la nivelul minim unui contract - maximum 3 contracte, a caror
valoare cumulata sa fie de minim 17.954.652,29 lei;

e pentru componenta de proiectare - servicii de proiectare similare,
respectiv sisteme integrate de management al traficului rutier urban, in
valoare minima de 290.000 lei, la nivelul unuia sau maxim 2 contracte”.

Potrivit raportului procedurii (a se vedea pag. 24-25), ............... a
declarat ca experienta similara contractul nr. 99/23.04.2015, incheiat cu
Municipiul Timisoara, in executarea caruia, ............... a avut o pondere
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executata de 14.323.562,31 lei. Contractul a fost executat in intervalul
29.04.2015 - 28.10.2016, iar procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
SC2016-26537 a fost intocmit la data de 28.10.2016. Valoarea indicata
de catre ............... nu se refera doar la lucrarile executate in perioada
eligibila, respectiv in intervalul 06.09.2016-28.10.2016, ci reprezinta
valoarea totala a contractului, a carui perioada de derulare, 23.04.2015-
28.10.2016, a depasit semnificativ cei trei ani raportati de la data de
06.09.2019.

Prin cererea de interventie, ............... a sustinut ca, din dispozitiile
art. 8 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, rezulta ca ceea ce prezinta
relevanta pentru experienta similara in cazul unui contract de furnizare
este momentul receptiei, astfel incat, de vreme ce receptia a fost facuta
in cadrul intervalului de referinta, pentru dovedirea experientei similare
trebuie sa fie luata in calcul valoarea integrala executatda de SC SWARCO
TRAFEIC ROMANIA SRL.

In realitate, contestatorul aratda ca din cuprinsul art. 8 din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017 se desprind urmatoarele
concluzii:

e Nu are relevanta daca contractul prezentat ca experienta similara
a fost incheiat anterior perioadei de referinta, daca se poate prezenta
experienta similara realizata in perioada eligibil3;

e Pentru a fi luata in calcul experienta similara nu este necesar ca
executarea contractului declarat sa fie finalizata, putand sa fie vorba si
despre un contract in curs, urmand a fi luata in calcul partea din contract
executata in perioada de referinta;

e Este in calcul numai valoarea produselor livrate/instalate care au
fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani.

Asadar, contestatorul arata ca indiferent de data incheierii
contractului si de momentul finalizarii acestuia, va fi luata in calcul ca
experienta similara valoarea produselor livrate/instalate in perioada
eligibila, cu conditia ca acestea sa fi fost si receptionate in intervalul de 3
ani.

Cu alte cuvinte, se ia in calcul ca experienta similara partea din
contract care a fost efectiv executata in perioada de referinta de 3 ani,
cu conditia ca receptia sa fi avut loc in cadrul celor 3 ani de referinta.

In consecinta, chiar daca receptia a avut loc la data de 28.10.2016,
experienta similara a ............... ar trebui sa se raporteze numai la
fractiunea din suma de 14.323.562,31 lei care reprezinta contravaloarea
echipamentelor furnizate in intervalul 06.09.2016-28.10.2016.

In ceea ce priveste experienta similara a asociatului SC ...........
SA, reprezentata de contractul nr. CO-RD-55-548/29.08.2013, incheiat
cu Primaria Capitalei, contestatorul a mentionat ca acest contract s-a
derulat intre 29.08.2013 si 28.02.2018, iar valoarea de 4.330.710,72 lei
a acestuia se raporteaza la intreaga perioada, nu numai la perioada de
referinta (06.09.2016-28.02.2018).
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Contrar sustinerii intervenientului, potrivit careia din art. 9 din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017 rezulta ca in cazul
contractelor de servicii prezentate ca experienta similara prezinta
relevanta momentul la care a avut loc receptia lucrarilor, contestatorul
arata ca si in ipoteza contractelor de servicii, ca si in cazul contractelor
de furnizare, este de asemenea relevant nu numai cand au fost
receptionate serviciile, ci si cand au fost executate, fiind esential ca
acestea sa fi fost executate pe parcursul intervalului de referinta de 3
ani. Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa 1i solicite Asocierii
concurente clarificari cu privire la valoarea reala a livrarilor de
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echipamente similare cu cele care fac obiectul contractului in intervalul
de referinta in temeiul contractului nr. CO-RD-55- 548/29.08.2013.

De asemenea, precizeaza ca ........ SA (compania de la care, prin
procedura de divizare, contestatorul a preluat activitatile de
management al traficului, sisteme inteligente de taxare si transport,
tehnologia informatiei, inclusiv experienta similara si obligatiile
contractului incheiat cu primaria din Sofia) a fost asociat al

] ORI SA in cadrul contractului nr. CO-RD-55-548/29.08.2013
(a se vedea Anexa nr. 4), incheiat cu Municipiul Sofia. In aceste conditii,
SC ......... SA are acces la modul de derulare a contractului mentionat,

astfel incat cunoaste faptul ca acest contract s-a desfasurat pe etape,
fiecare etapa avand propria receptie si decontare.

Contestatorul precizeaza ca contractul nr. CO-RD-55-548 din 29.08.2013
a avut ca obiect principal prestarea serviciilor de intretinere si
mentenanta a instalatiilor de semaforizare din Municipiul Sofia si doar in
mod secundar efectuarea lucrarilor de modernizare si dezvoltare a
instalatiilor de semaforizare (management de trafic). Pe toata perioada
de derulare a Contractului nr. CO-RD- 55-548/29.08.2013, furnizarea
TUTUROR echipamentelor de management al traficului, precum si
furnizarea aplicatiilor software de management al traficului (activitatii
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit de
care ......... ) au fost in responsabilitatea SC .............. SA si nu in sarcina
SC.vnnns SA.

Totodata sustine ca detalierea activitatilor aferente fiecarui Asociat
se regaseste in cadrul unui acord de asociere semnat in data de
20.03.2013, acord care contine clauze de confidentialitate conform
carora poate fi pus la dispozitia autoritatilor doar la cererea expresa a
acestora. In situatia in care Consiliul va considera necesare orice alte
lamuriri referitoare la acest document, isi exprima disponibilitatea de a
furniza informatiile solicitate.

Conform prevederilor contractului nr. CO-RD-55-548/29.08.2013,
toate activitatile care au facut obiectul acestui contract, inclusiv livrarile
de echipamente pentru realizarea de modernizari si intersectii noi
semaforizate, si implicit punerea in functiune, receptia, facturarea si
plata au fost facute etapizat pe baza de comenzi periodice facute de
catre Beneficiar (a se vedea Anexa nr. 5 - raport din sistemul informatic
UTI GRUP SA din care reiese faptul ca ......... SA a furnizat si facturat
etapizat pe intreaga perioada de derulare a contractului).

Asadar, in opinia sa este evident ca acest contract nu a presupus
realizarea intr-o singura etapa a unui ,sistem cu functionalitate
independenta” cum sustine autoritatea contractanta in mod eronat, fara
sa fi solicitat vreo clarificare din partea Asocierii concurente cu privire la
modalitatea de executare a contractului.

Avand in vedere aspectele precizate, contestatorul solicita CNSC sa
verifice daca Asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire
detine experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, iar in
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cazul in care nu detine aceasta experienta sa oblige autoritatea
contractanta sa declare aceasta oferta inacceptabila.

3 i, , membra a asocierii care a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, a participat la intocmirea studiului de
fezabilitate.

Prin contestatia formulata contestatorul sustine ca a aratat
(o= [ a participat la intocmirea documentatiei de atribuire
pentru prezenta procedura, prin realizarea Studiului de fezabilitate, astfel
incat, comisia de evaluare ar fi trebuit sa analizeze daca in acest caz ar fi
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incidenta situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca prin cererea de interventie
formulata, ............... a sustinut ca studiul de fezabilitate nu face parte
din documentatia de atribuire. In realitate, studiul de fezabilitate
cuprinde cerinte si informatii la care ofertantii trebuie sa se raporteze
atunci cand elaboreaza oferta, fiind evident ca acesta face parte din
documentatia de atribuire.

In ceea ce il priveste, contestatorul considera ca
participarea ............... la elaborarea Studiului de fezabilitate este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat a facilitat accesul acestei
societati la informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, iar detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial,
menit sd conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici.

In aceasta situatie, considera ca ............... ar fi trebuit sa
completeze DUAE la pct C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - Implicare directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice, insa acesta a
mentionat ca nu a existat o astfel de implicare (a se vedea pag. 5 din
formularul DUAE), deci a mai dat o declaratie falsa, pe langa cea
referitoare la existenta vreunui document constatator negativ, motiv
pentru care oferta sa trebuia sa fie inca odata exclusa din procedura de
atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vederea toate argumentele prezentate mai sus, dar si a

celor dezvoltate prin contestatie, solicita CNSC ca, prin hotararea ce o va
pronunta, sa dispuna:
- anularea raportului procedurii nr. 58407/3 iunie 2020 si a tuturor
operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei Primariei
Municipiului ......... nr. 59879/9 iunie 2020;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea excluderii sale din cadrul
acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de Asocierea declarata castigatoare prin actul atacat.

Prin adresa nr. 75247/14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28177/14.07.2020, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la punctul de vedere emis de contestator ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

1. Combaterea argumentelor SC ......... SA privind declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila.

Autoritatea  contractanta analizeaza punctual argumentele
contestatorului conform carora oferta sa a fost declarata inacceptabila in
mod neintemeiat. Astfel:

a) La punctele 9-22 din contestatia depusa, contestatorul, asa cum
el insusi recunoaste atat in cadrul contestatiei cat si in raspunsul la
clarificari nr. 9138 din 29.11.2019, nu a inclus in cadrul propunerii
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tehnice descrierea detaliata a componentelor sistemului ci doar pentru
anumite componente.

Asa cum a prezentat in punctul de vedere dar si din cele
consemnate in raportul procedurii si procesele de evaluare, autoritatea
sustine ca oferta depusa de contestator a fost declarata ca fiind
inacceptabilda ca urmare a neindeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire. Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului sa prezinte o
dimensionare corecta ori o definire a caracteristicilor, ci o descriere.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul afirma in mod
eronat ca a prezentat in oferta sa descrierea componentelor sistemului

84



ofertat. Insusi contestatorul a afirmat in cadrul contestatiei cd nu a
prezentat descrierea tuturor echipamentelor, respectiv faptul ca a
prezentat descrierea echipamentelor doar pentru echipamentele
principale.

De asemenea, considera ca contestatorul afirma in mod eronat ca a
prezentat in oferta sa descrierea componentelor sistemului ofertat.
Ofertantul interpreteaza in mod eronat/rau intentionat cerinta din Fisa de
date care a fost clara: ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Pentru FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI TESTARE: -
Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate”.

Asadar, arata ca aceasta nu prevedea descrierea produselor ce vor
fi livrate ,doar pentru echipamentele cu privire la care documentatia
tehnicda a prevazut cerinte” asa cum eronat afirma contestatorul ci
pentru toate echipamentele care urmeaza a fi livrate.

Totodata arata ca contestatorul nu aduce nici un argument valid
continudnd, asa cum a precizat si in punctul de vedere anterior, sa
interpreteze eronat pentru a-si ascunde neajunsurile propriei oferte.
Ofertantul nu a furnizat nicio informatie pentru multe din componentele
sistemului. Astfel, in lipsa lor, cerinta din Fisa de date mai sus redata nu
a fost indeplinita.

Avand in vedere ca ofertantul este si proiectant in acest caz, iar la
momentul ofertarii a gandit o solutie, precum si raportat la cerintele Fisei
de date, o astfel de descriere se impunea a fi prezentata, in conditiile in
care niciunul dintre operatorii economici nu a contestat aceasta cerinta.

b) La punctele 22 - 30 din contestatia depusa, contestatorul
incearca sa isi ascunda propriile neconformitati ale ofertei sub diverse
forme.

Astfel, pe de-o parte, SC ......... SA sustine ca nu poate face o
descriere detaliata a produselor care urmeaza a fi livrate, iar pe de alta
parte el insusi recunoaste ca la elaborarea ofertei a avut in vedere toate
componentele indicate de autoritatea contractanta.

Autoritatea se intreaba, cum ar fi putut ofertantul sa calculeze
preturile pentru niste produse fara a avea la baza o minima descriere.
Este evident ca ofertantul fie a pus niste preturi fara nicio analiza de
piata, fie acesta a avut la baza o descriere a produselor pe care nu a vrut
sau a omis sa o depuna in cadrul propunerii tehnice.

Afirmatia conform careia contestatorul nu stie pe ce produse s-a
bazat la elaborarea ofertei corespunde pe deplin realitatii, in conditiile in
care prin punctul sau de vedere a afirmat ca ,toate echipamentele a
caror prezentare nu a fost detaliata in cuprinsul ofertei sunt echipamente
consumabile” care sufera schimbare de model si de versiune extrem de
des, astfel incat acestea sunt disponibile pe piata pe un termen scurt (de
cateva luni- maxim 1 an), or in aceasta situatie, o descriere ,detaliata” a
echipamentului disponibil pe piata la momentul elaborarii ofertei (in luna
septembrie 2019) nu ar mai fi avut nicio relevanta in prezent, si cu atat
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mai mult nu va avea nicio relevanta la semnarea, momentul elaborarii si
prezentarii proiectului tehnic(...)".

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul duce in ridicol
definitia termenului de consumabil pentru a-si justifica motivul pentru
care nu a inclus in oferta descrierea:

- UPS 1000va - nu este consumabil, avand o durata de viata medie
estimata 3 ani;

- Switch date - nu este consumabil, avand o durata de viata medie
estimata 3 ani;
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- Camere LPR - nu este consumabil, avand o durata de viata medie
estimata 4 ani;

- Camere video - nu este consumabil, avand o durata de viata
medie estimata 4 ani;

- Wall-display - nu este consumabil, avand o durata de viata medie
estimata 7 ani;

- Etc.

De asemenea, autoritatea arata ca pozitia contestatorului este
neclara, pe de-o parte afirmand ca produsele pentru care nu a prezentat
descriere sunt consumabile iar descrierea la acest moment ar fi
Jirelevanta”, pe de alta parte afirma ca acestea ar fi descrise chiar ,SI”
in propunerea financiara.

Atat timp cat contestatorul nu a prezentat nici macar o descriere

minima, comisia de evaluare nu a avut ce sa evalueze, pentru ca
ofertantul nu a indeplinit nici macar la minim cerinta din Fisa de date.
c) La punctele 31 - 37 din contestatia depusa, este evident ca SC .........
SA a criticat documentatia de atribuire, atat timp cat contestatorul
interpreteaza cerintele din cadrul Fisei de date in mod propriu, oferindu-i
un inteles propriu si subiectiv fara legatura cu ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta.

Daca cerinta ar fi fost neclara, ofertantul trebuia sa-si manifeste
drepturile legale conform Legii nr. 101/2016. Modul de interpretare este
clar, iar autoritatea contractanta nu a dat niciun alt sens cerintei. In
opinia sa cel care a dat un alt sens este contestatorul.

2. Combaterea argumentelor SC ......... SA privind documentul
contestator al ................

Asa cum a fost expus, pe larg, in cuprinsul cererii de interventie,
autoritatea considera ca ............... nu se afla in niciunul din cazurile de
excludere invocate de catre contestator, urmand a relua pe scurt
combaterea afirmatiilor acestuia.

Astfel dupa cum a mentionat, autoritatea contractanta a avut
cunostinta de existenta documentului constatator emis de catre
Municipiul Craiova si, in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 171 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, constatdand ca existenta documentului
constatator negativ nu are relevanta fata de procedura aflata in derulare.
Obiectul procedurii de fata este constituit din ,Servicii de elaborare
proiect tehnic, furnizare de echipamente si executie lucrari”, iar
procedura de achizitie fata de care s-a emis documentul constatator
catre societatea ............... a avut ca obiect si scop elaborarea unui
studiu de fezabilitate, etapa anterioara unei executii/implementari
concrete. Avand in vedere obiectul total diferit al celor doua proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a
considerat ca existenta acestui document constatator nu are relevanta
fata de procedura de fata.

Referitor la existenta unui document constatator negativ, emis in
ultimii 3 ani, care nu a fost declarat in DUAE, situatie care ar intra in
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motivul de excludere reglementat de art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, conform celor sustinute de catre contestator, autoritatea
sustine ca asa cum a aratat nu a existat in ceea ce il priveste pe

asociatul ............... nicio incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile aplicate de catre o autoritate contractanta, ca
atare asociatul ............... nu avea de ce sa indice o astfel de situatie.

3. Combaterea argumentelor SC ......... SA privind declararea ofertei
Asocierii ........ouenns T T SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire.
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a) La punctele 64 - 74 din contestatia depusa, in spiritul propriei
sale interpretarii subiective, contestatorul prezinta trunchiat prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul afirma eronat ca ,Nu are
relevanta daca contractul prezentat ca experienta similara a fost incheiat
anterior perioadei de referinta, daca se poate prezenta experienta
similara perioada eligibila;”. Atat timp cat obiectul contractului este
.Servicii de elaborare proiect tehnic, furnizare de echipamente si
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Sistem inteligent de
trafic management si monitorizare bazat pe solutii inovative de
eficientizare si reducere a poluarii in ......... ", autoritatea sustine ca este
vorba de achizitia unui sistem in intregul sau, care a si fost receptionat in
acest mod, ca un sistem, motiv pentru care nu putea sa nu ia in calcul
prevederile legale in vigoare care sunt clarificate prin Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 si care prevad in mod clar ca ar fi restrictiv sa se elimine din
calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

b) La punctele 75 - 82 din contestatia depusa, desi prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 sunt clare SC ......... SA incearca sa induca
in eroare, motivand ca acest tip de contract se realizeaza pe etape.

Inca din start autoritatea precizeaza ca realizarea unui astfel de
sistem, care integreaza componentele secundare se realizeaza pe etape.
Din cunostintele din date publice, niciun operator economic nu a realizat
pana la aceasta data un proiect de asemenea anvergura intr-o singura
etapa. Tocmai faptul ca sistemul are interconectate o multime de alte
subcomponente necesita realizarea lui in mai multe etape si efectuarea
multor teste-probe-verificari, iar cele mai multe dintre ele dar si cele mai
importante se pot face doar dupa ce tot sistemul devine functional, iar
sistemul devine functional de-abia dupa ce au fost integrate toate
componentele.

Mai mult decat edificatoare sunt prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017, respectiv:

»3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Un astfel de sistem reprezinta un livrabil cu functionalitate
independenta. O eventuala eliminare din calcul a valorilor/cantitatilor de
servicii/lucrarilor aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp urmarit ar fi insemnat un abuz din partea autoritatii
contractante, in conditiile in care i-au fost puse la dispozitie toate
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documentele solicitate conform Fisei de date iar din acestea reiese in
mod clar indeplinirea cerintei.

Raportat la explicatiile SC ......... SA, autoritatea arata ca faptul ca in
cadrul respectivului contract a existat o asociere intre SC ...... SA si
] G SA este lipsit de relevanta. SC ........ SA nu si-a emis
singura certificat de buna executie ci acesta a fost eliberat de beneficiar
care specifica in mod clar care sunt activitatile realizate de SC ......... SA
in cadrul acelui contract. De asemenea, recomandarea a fost eliberata
strict pentru SC .......... SA, ca membru al consortiului si nu pentru
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intreg consortiul, astfel ca informatiile prezentate in certificatul de buna
executie sunt cat se poate de clare.

Comisia de evaluare a aplicat un tratament egal ofertantilor.
Aceasta nu a fost excesiva in analizarea ofertelor si a tratat cu aceeasi
unitate de masura toate ofertele.

c) La punctele 83 - 87 din contestatia depusa, contestatorul face

afirmatii nefundamentate.
Nici in contestatie si nici in notele scrise ulterioare, SC ......... SA nu a
reusit sa indice care sunt informatiile de care ............... a dispus iar
ceilalti ofertanti nu. Toate acestea, in contextul in care autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor ofertantilor informatiile solicitate
si chiar le-a asigurat toata disponibilitatea in vederea studierii
amplasamentului.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in acest punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita CNSC, ca prin hotararea pe care
o va pronunta, sa respinga contestatia pe fond ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28194/14.07.2020,
............... transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu prin care solicita:

- respingerea sustinerilor contestatorului;

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 24338/22.06.2020 depusa
de catre SC ......... SA.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie voluntara.

Asa cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, intervenientul
sustine ca si-a intemeiat cererea de interventie pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca, in calitate de
Lider al Asocierii, ofertant declarat castigator in cadrul procedurii, este
interesat de mentinerea rezultatului procedurii, pretinzand astfel un
drept stréns legat de litigiul ce face obiectul dosarului nr. 1194/2020
aflat pe rolul CNSC. Prin acest demers procedural el tinde sa isi apere
dreptul castigat in procedura de achizitie.

In raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie inaintata CNSC poate fi considerata, dupa caz, o
cerere de interventie voluntara principala, o cerere de interventie
voluntara accesorie sau o cerere de interventie sui - generis, specifica
procedurii administrativ- jurisdictionale.

De asemenea, arata ca interventia ofertantului declarat castigator
sau a oricarui alt ofertant, in afara contestatorului, in cadrul contestatiei,
este o cerere de interventie specifica procedurilor de achizitie publica,
care confera intervenientului drepturi procesuale proprii, calitatea de
parte, cu toate garantiile procesuale prevazute de lege, pentru
garantarea  respectarii  dreptului la aparare, a principiului
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contradictorialitatii, a unui proces echitabil si a dreptului la o cale de atac
eficienta.

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca cererea sa nu este o
cerere de interventie voluntara sui-generis si aceasta trebuie calificata ca
cerere de interventie voluntara principala sau accesorie, asa cum a
aratat in cererea de interventie, in principal, a solicitat admiterea
acesteia, in principiu, ca cerere de interventie voluntara principala
(avand in vedere faptul ca, prin acest demers, urmareste pastrarea
dreptului propriu castigat in cadrul procedurii de achizitie publica) si, in
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subsidiar, admiterea sa ca cerere de interventie accesorie, formulata in
sprijinul autoritatii contractante.

Astfel, arata ca indiferent de calificarea care se va da cererii de
interventie voluntara, aceasta este admisibila in principiu, solicitarea
contestatorului de respingere a cererii ca inadmisibila fiind, in mod
evident, neintemeiata.

II. in ceea ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii.
Intervenientul arata ca asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei (art.
II1.1.3 Tip de contract) contractul ce face obiectul procedurii de achizitie
derulata de ......... este un contract de furnizare produse. Acest aspect a
fost confirmat si prin Decizia CNSC nr. 1515/C9/1656 din data de
05.09.2019 unde s-a retinut faptul ca ,lucrarile ce urmeaza a fi derulate
in baza acestui proiect, reprezentand circa 3,7% conform afirmatiilor
achizitoarei, pot fi incadrate ca lucrari cu titlu accesoriu, conform
definitiei contractului de achizitie publica de produse de la art. 3 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 98/2016"” (a se vedea pag. 20 din decizia sus-
mentionata - Anexa 2).

De asemenea, arata ca, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 101/2016, asa cum acestea au fost modificate prin OUG
nr. 23/2020, pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune in cuantum de 2% din valoarea ofertei declarata castigatoare in
cadrul raportului procedurii, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

In cazul de fata, valoarea ofertei sale, declarata castigatoare, a fost
de 18.106.489,99 lei, aceasta fiind in mod evident superioara pragului
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 pentru
contractele de achizitie publica de produse si de servicii (respectiv
648.288 lei), ca atare, valoarea cautiunii ce trebuia constituita de catre
contestator era de 362.129,80 lei.

Asa cum rezulta din raspunsul formulat, precum si din inscrisurile
existente la dosarul cauzei, contestatorul a constituit, in termenul legal,
o cautiune in cuantum de 220.000 lei, apreciind, in mod eronat, faptul
ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art.61' alin. (1) lit. c¢). In
conditiile in care contestatia vizeaza anularea rezultatului procedurii de
atribuire, in mod evident, sunt aplicabile prevederile lit. d), existand o
oferta declarata castigatoare. Contestatorul nu poate justifica lipsa sa de
diligenta in constituirea corecta a cautiunii, pe motiv de complexitate a
dosarului, prevederile anterior citate fiind clare, fara a fi susceptibile de
interpretari diferite.

In varianta art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la
momentul introducerii contestatiei de catre contestatorul SC ......... SA,
se prevede, in mod expres, faptul ca termenul pentru constituirea
cautiunii este de 3 zile lucratoare de la data depunerii contestatiei,
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sanctiunea fiind respingerea acesteia, in cazul neconstituirii in acest
termen, orice derogare de la acest termen nefiind permisa.
Intervenientul arata ca prin adresa nr. 24780/23.06.2020, CNSC a
solicitat contestatorului sa depuna, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii, in cuantumul legal. Contestatorul a depus la dosar originalele
recipiselor de consemnare a cautiunii, in cuantum de 220.000 Iei.
Ulterior, prin adresa nr. 25476/26.06.2020, CNSC a revenit catre
contestator, solicitandu-i din nou recipisa de consemnare a cautiunii, in
cuantumul legal, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In
opinia sa articolul invocat in cuprinsul adresei CNSC permite CNSC sa
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solicite informatii si documente, nu sa extinda termene prevazute
imperativ de prevederile legale. Ca atare, aceasta solicitare trebuie
interpretata in sensul de a se prezenta dovada ca, cautiunea a fost
constituita, pana la cuantumul legal, in termenul legal de 3 zile
lucratoare de la data depunerii contestatiei (respectiv, pana cel tarziu la
data de 24.06.2020, avand in vedere faptul ca, contestatia a fost depusa
la data de 19.06.2020), si nu in sensul completarii cuantumului cautiunii,
pana la valoarea prevazuta de lege, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei CNSC, o astfel de interpretare fiind contrara prevederilor
legale.

Intervenientul considera ca CNSC nu putea solicita contestatorului
completarea cuantumului cautiunii, pana la valoarea legala, dincolo de
termenul legal in care aceasta trebuia constituita, o astfel de interpretare
fiind de natura sa extinda un termen imperativ prevazut de lege si sa
confere un avantaj injust operatorului economic nediligent, care ar
beneficia astfel de un termen extins pentru depunerea cautiunii. In acest
sens invoca Decizia CNSC nr. 284/C11/222 din 24.02,2020, unde CNSC
a retinut faptul ca ,termenul de maxim 3 zile este un termen de
decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatorului.
In plus, legiuitorul a prevazut termenul de 3 zile lucratoare de la
sesizarea  Consiliului, sub  sanctiunea respingerii  contestatiei,
neconstituirea cautiunii sau constituirea ei in afara termenului legal fiind
un impediment pentru solutionarea acesteia”. (Anexa 3)

Avand in vedere ca, contestatorul a depus contestatia la CNSC la
data de 19.06.2020, rezulta faptul ca, cautiunea trebuia constituita, in
cuantumul legal, pana cel tarziu la data de 24.06.2020, completarea
acesteia ulterior acestui termen, respectiv la data de 29.06.2020, pana
la valoarea legal datorata, nefiind de natura sa inlature sanctiunea
prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
respingerea contestatiei pe motiv de neconstituire a cautiunii.

Pentru aceste motive considera ca se impune admiterea exceptiei
invocate si respingerea contestatiei, pe motiv de neconstituire a
cautiunii.

III.1 In ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, prin
intermediul adresei nr. 145040/26.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat si Asocierii clarificari referitoare la detalierea anumitor
componente ale sistemului, iar raspunsul Asocierii la solicitarea de
clarificari a fost, in esenta, similar cu cel oferit de catre contestator, in
sensul ca detalierea nu poate fi facuta la momentul elaborarii ofertei, ci
doar odata cu elaborarea proiectului tehnic, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- in primul rénd, indicarea acestui motiv de neconformitate nu
poate fi primita de catre Consiliu, aceasta fiind realizata cu depasirea
termenului legal de formulare a contestatiei. Conform prevederilor art.
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21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior,
termenului legal de formulare a acesteia (n.n. - a contestatiei). Astfel,
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca dispozitiile legale interzic
formularea unor cereri noi si invocarea unor motive de nelegalitate noi,
dincolo de termenul prevazut pentru formularea contestatiei in fata
CNSC.

- in al doilea rand, situatia sa nu poate fi comparata cu cea a
contestatorului, el indeplinind in integralitate cerintele documentatiei de
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atribuire, raspunsul sau indicat de catre contestator fiind scos din
context.

Astfel, aratd ca conform adresei transmise de catre autoritatea
contractanta cu nr. 145040/26.11.2019, la intrebarea nr. 12. autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

»Asa cum se solicita in Fisa de date la IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice - Punctul A - descrierea detaliatda a produselor ce
vor fi livrate, va rugam sa ne indicati unde anume in oferta
dumneavoastra se afla DESCRIEREA DETALIATA:

1. SET DETECTIE VEHICULE;

2. DISPOZITIV AVL FIX;

DISPOZITIV SECURITATE CABINET;
KIT MONTAJ CAMERA VIDEO;
DIZPOZITIV AVL VEHICUL;

FIBRA OPTICA;

ARIE DE STOCARE;

RETEA LOCALA CCC;

. SISTEM CLIMATIZARE;

10 SISTEM ILUMINARE INTERIOR;

11. MOBILIER SI AMENAJARI INTERIOARE.

Intervenientul sustine ca a indicat in raspunsul sau, comunicat
conform adresei nr. 1904/29.11.2019 faptul ca, ,Contractul care
urmeaza sa fie atribuit este unul de tip proiectare si executie cu faza
delimitata de proiectare a solutiei ceea ce creeaza o dependenta directa
intre solutia proiectata si produsele livrate” si ca ,produsele si
echipamentele indicate sunt descrise in cadrul ofertei tehnice, acestea
avand un grad de acuratete direct dependent de faza de proiectare, in
care se vor specifica detaliile arhitecturale precum si cele de integrare si
montaj”.

Intervenientul sustine ca in continuare insa, a indicat in concret
unde anume in cadrul propunerii tehnice se afla descrierea produselor si
a sistemelor indicate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca a aratat in detaliu unde anume in cuprinsul
propunerii tehnice se gaseste descrierea tuturor componentelor indicate
de autoritatea contractanta, fiind evident, astfel, ca a fost realizata o
descriere a acestora, in concordanta cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, chiar daca ele nu au putut fi detaliate exhaustiv, in faza de
proiectare urmand a fi specificate detaliile arhitecturale precum si cele de
integrare si montaj (a se vedea pag. 12-14 din raspunsul sau la
solicitarea de clarificari - Anexa 4).

In acelasi timp intervenientul arata ca spre deosebire de el,
contestatorul nu a prezentat insa descrierea tuturor componentelor
sistemului ofertat, asa cum chiar acesta recunoaste in raspunsul
formulat (pct. 13 din raspuns), propunerea tehnica a acestuia cuprinzand
doar descrierea echipamentelor cu privire la care documentatia tehnica a
prevazut cerinte tehnice, nu si a celor unde documentatia nu prevedea

©ONOUAW

97



cerinte minime. Practic, printr-o interpretare proprie, contestatorul a
calificat componentele sistemului in componente principale si
componente secundare, prezentand detalii doar pentru cele care, in
opinia sa, reprezentau produsele principale. Insa, fisa de date a achizitiei
nu face nicio distinctie in acest sens, solicitdnd descrierea detaliata a
tuturor produselor ce urmeaza a fi livrate, nu doar a echipamentelor
principale, cum, in mod gresit, a interpretat contestatorul, din acest
punct de vedere oferta acestuia fiind, in mod evident, neconforma.
Intervenientul precizeaza ca nici sustinerea contestatorului in
sensul ca descrierea detaliata a componentelor sistemului se gaseste in
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cadrul propunerii financiare, nu poate fi retinuta, in conditiile in care
aceasta cuprinde doar enumerarea componentelor, in functie de care a
fost fundamentat pretul ofertat, nu si o descriere, cel putin minimala, a
acestora.

Avand in vedere cele mai sus precizate, intervenientul considera ca in
mod corect ......... a concluzionat ca, prin raportare la faptul ca
SC ......... SA nu a abordat, nici in cuprinsul propunerii tehnice, nici in
raspunsul la solicitarile de clarificari, toate componentele/produsele ce
fac parte din sistem si care trebuie livrate, oferta depusa de acesta nu
satisface necesitdtile si cerintele autoritatii contractante.

II1.2 In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii.

ITI1.2.1 Referitor la documentul constatator negativ emis pe numele
unui membru al asocierii, ................

Asa cum a expus, pe larg, in cuprinsul cererii de interventie,
intervenientul considera ca ............... nu se afla in niciunul din cazurile
de excludere invocate de catre contestator, urmand a relua pe scurt
sustinerile sale in combaterea afirmatiilor contestatorului.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intervenientul arata ca se considera incalcari grave ale
obligatiilor = contractuale, «cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/ prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii.

In cazul ............... , considera ca nu sunt indeplinite conditiile
articolului mai sus enuntat, intrucat contractul la care se face referire in
documentul constatator invocat nu a incetat anticipat, din cuprinsul
acestuia rezultand faptul ca asociatul ............... a pus la dispozitia
autoritatii contractante respective documentatia intocmita, ceea ce
semnifica o finalizare/executare a contractului. Faptul ca autoritatea
contractanta a fost nemultumita de documentatia primita (nemultumire
generata de valoarea rezultata a investitiei, urmare a documentatiei
intocmire de ............... ) nu echivaleaza cu o incetare anticipata a
contractului, cum, in mod eronat, sustine contestatorul, sau cu
generarea unui prejudiciu autoritatii in cauza, in conditiile in care aceasta
nu a reclamat niciun astfel de prejudiciu. Mai mult, desi factura emisa de
asociatul ............... pentru serviciile prestate a fost returnata acestuia,
documentatia intocmita si predata nu a fost returnata, ceea ce denota
faptul ca ea a fost utila autoritatii contractante putdnd presupune ca
aceasta se si foloseste de ea.

Astfel, arata ca pe de o parte, nu a existat o incalcare grava a
obligatiilor din partea asociatului ............... , In conditiile in care
autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator nu a
reclamat niciun prejudiciu si, pe de alta parte, chiar daca ar considera ca
exista o incdlcare grava, nu este indeplinita cealalta conditie cumulativa,
respectiv, incalcarea sa fi dus la aplicarea unei sanctiuni.

Referitor la existenta unui document constatator negativ, emis in
ultimii 3 ani, care nu a fost declarat in DUAE, situatie care ar intra in
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motivul de excludere reglementat de art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, conform celor sustinute de catre contestator, intervenientul
precizeaza ca asa cum a aratat nu a existat in ceea ce il priveste pe

asociatul ............... nicio incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile aplicate de catre o autoritate contractanta, ca
atare, asociatul ............... nu avea motiv/temei legal sa indice o astfel
de situatie.

Nu in ultimul rand, intervenientul aratd ca asa cum a
mentionat, ............... a contestat documentul constatator invocat de

catre contestator, in cadrul Dosarului nr. 3180/63/2019, aflat in faza
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procesuala a apelului, deci nefinalizat. Existand o contestatie in curs de
solutionare, impotriva documentului constatator invocat, autoritatea
contractanta nu putea sa dispuna excluderea din procedura a
ofertantului ............... , doar in baza simplei existente a certificatului
constatator, efectele acestuia fiind suspendate de drept pana la
solutionarea definitiva a contestatiei formulate impotriva acestuia.

Ca atare, sustinerile contestatorului in sensul ca documentul
constatator se bucura de prezumtia de legalitate si acesta isi produce
efectele, cat timp nu s-a obtinut suspendarea sa, nu pot fi retinute in
contextul noilor prevederi legale potrivit carora documentele
constatatoare se incarca in SEAP dupa expirarea termenului de atac sau
solutionarea contestatiilor. Astfel, noua reglementare, prevazand
postarea documentului dupa expirarea termenului de atac, nu
recunoaste caracterul sau executoriu de drept, iar suspendarea efectelor
acestuia in instanta este, in esenta, inadmisibila, operand o suspendare
ope legis (a se vedea in acest sens Hotararea nr. 318/13.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj).

In concluzie, tinand cont de:

- inexistenta unei situatii de reziliere anticipata a unui contract de
achizitie publica sau a unei alte sanctiuni;

- incetarea contractului prin indeplinirea termenului contractual
(ajungerea la termen);

- inexistenta unui prejudiciu;

- contestarea documentului constatator negativ, supus controlului
instantelor de judecata si, prin urmare, lipsa caracterului definitiv al
acestui act administrativ,

Intervenientul sustine ca rezulta, in mod evident, faptul ca ............... nu
se afla 1n niciunul din motivele de excludere invocate de catre
contestator.

I11.2.2 Referitor la sustinerea contestatorului in sensul ca Asocierea
nu a facut dovada detinerii experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca in mod eronat, contestatorul considera ca
experienta ce poate fi luata in considerare vizeaza doar lucrarile ce s-au
efectuat in perioada de 3 ani anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv, in perioada 06.09.2016-28.10.2016 (data finalizarii
contractului), o astfel de interpretare fiind in evidenta contradictie cu
prevederile legale.

Invocand dispozitiile Instructiunii Presedintelui ANAP nr. 2/2017,
art. 8, intervenientul sustine ca, se poate observa faptul ca, ceea ce
prezinta relevanta pentru experienta similara in cazul unui contract de
furnizare, este momentul receptionarii. Ca atare, ceea ce trebuie luat in
considerare ca dovada a furnizarii este procesul verbal de receptie,
proces verbal de receptie care, in cazul contractului invocat ca si
experienta similara a fost incheiat la data de 28.10.2016, deci in
perioada de 3 ani anterioara datei limita de depunere a ofertelor,
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solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri,
valoarea integrala executata de catre el urmand a fi luata in calcul la
dovedirea experientei similare.

Interpretarea contestatorului in sensul ca, indiferent de data
incheierii contractului si de momentul finalizarii acestuia, va fi luata in
calcul ca experienta similara valoarea produselor livrate/instalate in
perioada eligibila, cu conditia ca acestea sa fi fost si receptionate in
intervalul de 3 ani (existand astfel o dubla conditie - pe de o parte
produsele sa fi fost livrate in perioada eligibila si, pe de alta parte,
acestea sa fi si fost receptionate in aceasta perioada), nu poate fi
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primita, intrucadt adauga la lege, singura dovada solicitata conform
acestei prevederi legale fiind dovada receptionarii iar nu cea a livrarii
efective.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta nu avea
motiv sa-i solicite clarificari privind valoarea executata din contractul
invocat ca si experienta similara, in perioada 06.09.2016- 28.10.2016,
avand in vedere faptul ca este vorba despre un contract de furnizare
produse unde, asa cum a aratat, relevanta este data receptionari/punerii
in functiune a produselor. In opinia sa este de retinut si faptul ca
specificul unui astfel de contract nu permite eliminarea din calcul, in mod
artificial, a valorilor/cantitatilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit, intrucat produsul livrat este ,SISTEM DE SUPRAVEGHERE SI
MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN MUNICIPIUL TIMISOARA” acesta
reprezentand un tot unitar. Sistemul devine functional doar dupa
efectuarea tuturor probelor, verificarilor etc. iar acesta se considera livrat
odata cu incheierea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

In ceea ce priveste experienta similara invocata de asociatul SC
INOVATIVNI TRAFIC SISTEMI SA, respectiv, contractul nr. CO-RD-55-
5487a9.08.2013, incheiat cu Primaria Capitalei Bulgariei-Sofia, avand ca
obiect ,Construirea si intretinerea mijloacelor tehnice la intersectiile
dirijate cu semnale luminoase pe raza Primariei Capitalei. Realizarea
monitorizarii”, intervenientul precizeaza ca acesta reprezinta un contract
de prestari servicii.

Invocand prevederile art. 9 din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017 intervenientul sustine ca si in cazul contractelor de servicii
prezentate ca si experienta similara, prezinta relevanta momentul la care
a avut loc receptia serviciilor, care poate fi partiala sau finala, acesta
fiind momentul care trebuie sa se situeze in intervalul de 3 ani anterior
datei limita de depunere a ofertelor, conditie indeplinita si in cazul
asociatului SC ........ SA.

In ceea ce priveste activitatile realizate de asociatul SC ........ SA in
cadrul contractului invocat ca si experienta similara, intervenientul
solicita sa se aiba in vedere faptul ca, dincolo de orice alegatii ale
contestatorului privind modul de realizare a obiectului contractului
respectiv, asociatul SC .............. SA a prezentat un document emis de
Primaria Capitalei (Sofia) unde este mentionat, atat obiectul contractului
executat, cat si partea din acest contract executata de catre SC ..........
SA, orice afirmatii contrare acestui document fiind lipsite de efecte
juridice.

] ORI SA nu si-a emis singura certificat de buna executie ci
acesta a fost eliberat de catre beneficiar care specifica, in mod clar, care
sunt activitatile realizate de SC ......... SA in cadrul acelui contract.

De asemenea, arata ca recomandarea a fost eliberata strict pentru
SC .eenn. SA, ca membru al consortiului, si nu pentru intregul
consortiu, astfel ca informatiile prezentate in certificatul de buna
executie sunt foarte clare.
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Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca in urma studierii
dosarului achizitiei la CNSC, a constatat ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament egal ofertantilor. Aceasta nu a fost excesiva in
analizarea ofertelor si a tratat cu aceeasi unitate de masura toate
ofertele, putandu-se chiar afirma ca, in cazul contestatorului, autoritatea
contractanta a fost mai mult decat permisiva.

Astfel, arata ca la pag. 2093 din dosarul achizitiei, la Capacitatea
tehnica si profesionala invocata de catre contestator, a identificat Acordul
cadru nr. 41/16.12.2014 si documentele de receptie PV 30887/
25.11.2016, PV 33408/21.12.2016, PV 33558/23.12.216, PV 15326/
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17.06.2017, indicate ca si experienta similara. Procesele verbale
invocate sunt aferente unor contracte de executie diferite:

PV nr. 30887/25.11.2016 - contract nr. 10/2016,

PV nr. 33408/21.12.2016 - contract nr. 10/2016,

PV nr. 33558/23.12.216 - contract nr. 11/2016,

PV nr. 15326/17.06.2017- contract nr. 14/2017.

Astfel, solicita a se observa ca, pe de o parte, contestatorul a
invocat pentru experienta similara 5 contracte: Contractele nr. 10/2016,
nr. 11/2016 si nr. 14/2017 (aferente acordului cadru nr.
41/16.12.2014), contractul nr. 14144 si contractul nr. 56/12.05.2017 -
,Realizare sistem ITS si modernizare instalatie de semaforizare in zona
intersectiei Piata Sudului”, desi limita solicitata in fisa de date era de 3,
si, pe de alta parte, obiectul Acordului cadru nr. 41/16.12.2014 si,
implicit, al contractelor subsecvente aferente este ,Service, mentenantaq,
reparatii  si modernizarii ale instalatiei si echipamentelor de
semaforizare”, ce nu poate fi considerat ca fiind similar obiectului
prezentei proceduri.

Dincolo de acest fapt, arata ca contestatorul a invocat si contracte
care nici macar nu sunt de natura si complexitatea celor care fac obiectul
acestei achizitii. De exemplu, contractul nr. 56/12.05.2017 a prevazut
»~Realizarea unui sistem ITS si modernizarea instalatiei de semaforizare
pentru intersectia Piata Sudului, deci, o singura intersectie, in conditiile
in care contractul care face obiectul prezentei achizitii prevede realizarea
a 24 intersectii care sunt conectate intr-un centru de management de
trafic.

Intervenientul considera ca este evident ca realizarea unei singure
intersectii nu poate echivala cu un astfel de sistem de management al
traficului, tocmai prin natura si complexitatea activitatilor,

IT1.2.3 In ceea ce priveste motivul de neconformitate invocat de
contestator privind participarea ............... , membra a Asocierii care a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, la intocmirea
studiului de fezabilitate.

Intervenientul considera ca nu pot fi retinute ca fiind relevante
sustinerile contestatorului potrivit carora asociatul din cadrul Asocierii
declarata castigatoare a beneficiat de informatii suplimentare, in sensul
(o= I a avut acces la mult mai multe informatii si date primare,
de vreme ce studiul de fezabilitate elaborat de acesta a fost anterior
intocmit, iar la momentul initierii prezentei proceduri de achizitie, in
cadrul documentatiei de atribuire publicata, autoritatea contractanta a
publicat integral studiul de fezabilitate necesar intocmirii ofertelor.

De altfel, arata ca contestatorul, in continuare nu prezinta in ce
consta distorsionarea concurentei, pe care o invoca, si nici care sunt
acele informatii la care a avut acces si pe care ceilalti participanti la
procedura nu le-au cunoscut.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor toate documentele pentru pregatirea ofertei,
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contestatorul a studiat amplasamentul si a avut posibilitatea sa isi faca
propriile evaluari si acesta nu a fost in masura sa indice care sunt
informatiile de care nu a beneficiat (tocmai prin prisma faptului ca a
beneficiat de toate informatiile existente), intervenientul considera ca
este evident ca participarea ............... la elaborarea studiului de
fezabilitate nu a fost de natura sa distorsioneze concurenta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si argumentele
dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii de interventie, solicita admiterea
cererii de interventie formulata, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre SC ......... SA si, pe cale de consecinta,



mentinerea raportului procedurii nr. 58407/3 iunie 2020 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, acestea fiind legale si temeinice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28544/16.07.2020, SC .........
SA transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
concluziile scrise formulate de ............... solicitand constatarea
caracterului neintemeiat al sustinerilor cuprinse in punctul de vedere al
Municipiului ......... si In concluziile scrise depuse de intervenient si
admiterea contestatiei SC ......... SA astfel cum a fost formulata.

Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie si din raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie, sustineri ce nu vor mai fi redate dar vor fi luate in
considerare la solutionarea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului ,Servicii de
elaborare proiect tehnic, furnizare de echipamente si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii - ................ ", cod CPV: 34970000-7, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare CN1013852/08.08.2019.
Criteriul de atribuire ales este: Cel mai bun raport calitate - pret.

In conformitate cu prevederile art. VIII alin. (3) din OUG nr.
114/2020, Consiliul va solutiona contestatia formulata de SC ......... SA
potrivit procedurii prevazuta de legislatia in vigoare la data la care a fost
formulata contestatia.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... in calitate de
lider al asocierii ............... T SRL a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 26227/01.07.2020 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea ............. SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ............ SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............... impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la filele 1151-1152 in vol.
6 al dosarului cauzei si respectiv fila 48 in vol. 9 al dosarului cauzei,
asocierea ............. SA mentioneaza:
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- QSOCIerea ............... — e SRL: ,va comunicam faptul ca: a.
propunerea tehnica integral si b. propunerea financiara integral au
caracter confidential, motiv pentru care dezvaluirea oricaror
documente/parti din cadrul propunerii tehnice si/sau din cadrul
propunerii financiare a subscrisei ar constitui o incalcare grava si
Ssubstantiala a secretelor noastre comerciale (...)"”;

- SC ......... SA: ,precizez cd urmatoarele parti/informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara: a) propunerea
financiara - integral; b) propunerea tehnica - integral;, c) orice alt
document care preia informatii din oferta subscrisei si care, prin
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dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia, ar prejudicia
interesele legitime ale ofertantului, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SA si intervenientului ............... si tinand cont
de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat ............... prin adresa nr.
2620/1194/C1/01.07.2020 si SC ......... SA prin  adresa nr.
26840/1194/C1/06.07.2020 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivii ofertanti au raspuns astfel:

= tieiseeeeeaes prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17512/07.05.2020, potrivit careia modul de intocmire al ofertei are la
baza o metodologie de ofertare dezvoltata in timp iar punerea acesteia la
dispozitia unui tert ar fi de natura sa prejudicieze interesele sale legitime
ca urmare a posibilitatii utilizarii acestor informatii de catre un tert, in
cadrul altor proceduri de atribuire.

Sustine ca obiectul contractului presupune livrarea unor produse/
servicii specializate, care nu sunt disponibile la scara larga pe piata,
context in care propunerea tehnica si propunerea financiara reprezinta
proprietatea sa intelectuala, datele furnizate reprezentand expresia
directa a know-how-ului operatorilor economici ce s-au asociat, privind
structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea reflectand, in mod
direct, capacitatea Asocierii de a negocia anumite aspecte ce tin de
executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

De asemenea, acordurile comerciale materializate in cadrul ofertei,
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, intra sub incidenta
sferei de , secret comercial”.

Arata ca, din motivarea contestatiei depuse de SC ......... SA
rezulta faptul ca aceasta nu reclamad posibile neconformitati ale
propunerii sale tehnica sau financiara, singurele motive fiind legate de
declararea ca inacceptabila a propriei sale oferte, precum si de aspecte
ce tin de criteriile de selectie si calificare (existenta unui document
constatator negativ emis pe numele unui membru al Asocierii, experienta
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similara si participarea unui membru al Asocierii la intocmirea Studiului
de fezabilitate).
Ca atare, considera ca solicitarea de acces la dosar a contestatorului
SC ......... SA, in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara a
Asocierii, precum si in ceea ce priveste procesele-verbale mentionate in
raportul procedurii si la analiza propunerilor tehnice realizatéa de catre
comisia de evaluare si de catre expertul tehnic cooptat, este vadit lipsita
de interes, in raport de obiectul si motivele contestatiei.

In ceea ce priveste propunerea financiara, accesul contestatorului
la propunerea financiara a Asocierii, respectiv, structura si valoarea
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preturilor unitare pentru categoriile de lucrari si servicii, inclusiv
echipamente, ar prejudicia grav interesele tehnice, comerciale si
strategice ale Asocierii, oferind in mod vadit un avantaj comercial
contestatorului. Astfel, contestatorul ar avea acces la toate informatiile
confidentiale ale Asocierii, fapt pentru care Asocierea, in intreg, dar si
fiecare dintre membrii acesteia, nu ar avea sanse egale in participarea la
urmatoarele licitatii publice din piata relevanta.

In ceea ce priveste justificarea prejudiciului ce s-ar aduce Asocierii
prin divulgarea catre contestator a informatiilor clasificate ca si
confidentiale, intervenientul prezinta lista proiectelor la care urmeaza sa
participe iar prejudiciul ce s-ar putea produce este de circa 31 mil. Euro.

In sustinere anexeaza o serie de documente.

- SC .ovvnnns SA a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27547/09.07.2020 precizand ca isi mentine punctul de vedere formulat
prin Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential (a se vedea Anexa), in sensul ca
dezvaluirea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara ar prejudicia interesele legitime ale sale in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, precizeaza ca, informatiile cuprinse in propunerea

tehnica si in propunerea financiara au fost declarate confidentiale
deoarece acestea se refera la modalitatea de realizare a contractului,
know-how-ul societatii sale in abordarea si realizarea eficienta a
contractului, termene de livrare, resurse.
Considera ca divulgarea continutului ofertei ar prejudicia interesele sale
legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, aducdndu-se atingere totodata concurentei, prin punerea la
dispozitia competitorilor a tehnologiei folosite de SC ......... SA.

In plus, mentioneaza ca prin cererea de interventie nu au fost
formulate critici cu privire la propunerea sa tehnica si propunerea sa
financiara, astfel incat studierea acestor documente de catre intervenient
nu se justifica.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile celor 2 ofertanti, CNSC a decis sa puna la
dispozitia intervenientului ............... si contestatorului SC ......... SA care
si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul SC

In opinia intervenientului, exceptia invocata ar fi justificata prin
faptul ca SC ......... SA nu ar fi constituit cautiunea in cuantumul
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prevazut de lege in termenul de maxim 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, astfel cum se prevede la art. 611 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul va
retine incidenta prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in
vigoare la data formularii contestatiei, care stabileste ca ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)".
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SA a
transmis prin e-mail in 19.06.2020 contestatia care face obiectul
prezentei, aceasta fiind inregistrata la CNSC in urmatoarea zi lucratoare
respectiv 22.06.2020. Ulterior, in anexa adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 25267/25.06.2020, a transmis recipisele de consemnate a cautiunii
nr. 206336028/1 in valoare de 111.000 lei si nr. 206336019/1 in valoare
de 109.000 lei, ambele din data 19.06.2020, constituite in aceeasi zi cu
sesizarea CNSC.

Constatand ca societatea contestatoare a constituit cautiunea in
cuantum de 220.000 lei, suma care este mai mica decat cea prevazuta la
art. art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei raportat la valoarea ofertei desemnata
castigatoare prin raportul procedurii, Consiliul a solicitat contestatorului
prin adresa nr. 25476/1194/C1/26.06.2020 sa constituie diferenta
cautiunii pana la cuantumul prevazut de lege.

Ulterior, SC ......... SA a transmis la dosarul cauzei recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 206353567/1 in valoare de 40130 lei si nr.
206352901/1 in valoare de 102.000 lei, ambele din 29.06.2020.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA si-a completat cautiunea
pana la cuantumul stabilit de prevederile legale in vigoare, Consiliul
retine ca a fost atins scopul pentru care a fost introdusa obligativitatea
constituirii acestei cautiuni respectiv acela de a proteja autoritatile
contractante de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorilor (a se vedea in acest sens Nota de fundamentare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, prin care a fost introdus art. 611 in Legea nr. 101/2016).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC .........

SA, invocata de intervenientul SC .......... SRL.
Procedadnd la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este nemultumit

atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de
verificare a propunerii tehnice cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a formulat
contestatia nr. 6355/19.08.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32085/19.08.2019, impotriva
documentatiei de atribuire.

Ca urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul
a pronuntat Decizia nr. 1515/C9/1656 din data 05.09.2019 prin care a
dispus astfel: ,(...) admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA,
in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, si
decalarea datei limita de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile.
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Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP (...)".
Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele inscrisuri:
- fisierul cu identificatorul ,[CN1013852/00036] caiet de
sarcini.pdf.p7s” si comentariul ,Caiet de sarcini revizuit, fise tehnice

revizuite conform decizie CNSC 1515/C9/1656";
- fisierul cu identificatorul ,[CN1013852/00037] clarificare

confdecizie 1515.pdf.p7s” reprezentand adresa nr. 133477/20.09.2019
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intitulata ,clarificari documentatie conform Deciziei 1515/C9/1656"
potrivit caruia:

~1. Se va elimina din textul fisei de date de la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul A - Furnizare,
montaj, punere in functiune si testare cerinta «descrierea aplicatiei de
inchirierea conform cerintelor din studiu de fezabilitate»;

2. (...) numarul de stélpi este cel corect indicat la pozitiile 42 si 43.
Pozitiile 4 si 5 reprezinta numai activitatile de procurare si instalare.

3. (...) orice material care se supune reglementarilor nationale si
europene in vigoare. Cantitatea exacta se va stabili in sectiunea liste de
cantitati aferenta proiectului tehnic”;

- anuntul tip erata nr. EN1012808 la anuntul de participare, prin
care se corecteaza prevederile sectiunilor III.1.3)a si I1.2.5) din anuntul
de participare.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la evaluarea
propriei sale oferte, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN1013852/00008] FisaDate
DF1057791.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica va respecta cerintele din Caietul de
sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel
incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini.

(...)

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele:

A) Descrierea metodologiei de lucru (conform cerintelor din Caietul
de sarcini)

Pentru PROIECTARE:

- metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru
fazele de proiectare solicitate;

- planul de lucru, programarea esalonata in timp a serviciilor;

- resursele umane - personal specializat in elaborarea serviciilor;

Pentru FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE SI
TESTARE:

- Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate;

- metodologia pentru realizarea montajului, punerii in functiune si
testarii;

- corelarea resurselor umane si materiale (personalul implicat in
executia lucrarilor; instalatii si echipamente);
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- ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca;

- planul de lucru programarea esalonata in timp a activitatilor;

- resursele umane - personal specializat pentru realizarea
montajului, punerii in functiune si testarii;

- descrierea aplicatiei de inchiriere conform cerintelor din studiu de
fezabilitate (n.n. cerinta a fost eliminata prin clarificarea publicata
ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1515/C9/1656 din data 05.09.2019);

- extras din aplicatia de operare a sistemului si realizarea solutiilor
de comunicare integrate indeplinind cerintele Europene GDPR.
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B) Graficul de prestare a serviciilor si graficul montajului, punerii in
functiune si testarii (grafic GANTT);

C) Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in
Romdania, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. In cazul cand
vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport
cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declaratd ca neconforma

V/4
() - La sectiunea 2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea serviciilor,
autoritatea contractantd a precizat ca ,,UAT ......... intentioneazd sa achizitioneze serviciul de
elaborare a proiectului tehnic precum si furnizarea de echipamente si executia lucrdrilor pentru
proiectul «Sistem inteligent de trafic management si monitorizare bazat pe solutii inovative de
eficientizare si reducere a poludrii in ......... » in vederea solicitdrii unei finantari nerambursabile prin

Programul Operational Regional (POR) 2014-2020, axa prioritara 4 «Sprijinirea dezvoltarii urbane
durabile»*;

- la sectiunea 3.2 , Obiectivul general la care contribuie realizarea
serviciilor, achizitia echipamentelor si executia lucrarilor” (pag. 11 din
caietul de sarcini), autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

,Categoriile de lucrdri ce se vor avea in vedere in realizarea
proiectului tehnic pentru atingerea rezultatelor anticipate se refera la
urmatoarele subsisteme:

- Sistemul de trafic management - componenta locala;

- Sistemul de monitorizare video - componenta locala;

- Sistemul de identificare automata a numerelor de inmatriculare -

componenta locala;

- Sistemul de informare - componenta locala;

- Sistemul de prioritizare a vehiculelor de transport public -

componenta locald si componenta mobila;

- Centrul de control - componenta centrala;

- Reteaua de comunicatii - componenta distribuita.

Precizam ca toate categoriile de lucrari de mai sus sunt deja
cuprinse in documentatia faza Studiu de Fezabilitate, acestea putdnd
suferi modificari minore in functie de varianta finalda a ghidului de
finantare si in urma analizei de eligibilitate realizata, confirmata si pusa
la dispozitie de ......... i

- Lista detaliata a serviciilor care trebuie realizate de contractant in
cadrul contractului pentru faza de proiectare se regaseste la pag. 16-21
din caietul de sarcini iar lista produselor care urmeaza a fi livrate,
montate si puse in functiune se regadseste la pag. 1-3 din lista de
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cantitati publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul  ,[CN1013852/00013] 03. Lista cantitati Trafic
Management .......... docx.p7s”, fiind formata din 60 de produse pentru
care se precizeaza denumirea si cantitatea solicitata (de ex. Stalp
semaforizare simplu - 152 buc, semafor normal 3 lampi - 93 buc, UPS
1000VA - 25 buc, Switch date local si modul SFP (FO) pereche - 25 buc,
media convertor FO - 40 buc, router + Firewall local - 25 buc etc.);

- pentru o parte din cele 60 de produse enumerate in lista de
mai sus, autoritatea contractanta a atasat caietului de sarcini 17 fise
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tehnice in care a descris in mod detaliat caracteristicile produselor
solicitate;

- in anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor interesati studiul de fezabilitate (partea scrisa si
planse desenate), studii de specialitate si avize.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii sistemului de
management inteligent al traficului au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui sistem de management inteligent al traficului deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care sa corespunda
descrierii din studiul de fezabilitate si caietul de sarcini iar, potrivit
precizarilor exprese din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa includa
in propunerea tehnica descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.
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Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica o
descriere detaliata a produselor ce vor fi livrate, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
activitatile de furnizare, montaj, punere in functiune si testare aferente
contractului care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerinta din instructiunile
pentru ofertanti intitulate ,fisa de date” cu privire la descrierea detaliata
a produselor ce vor fi livrate este obligatorie, si nu formala, partea din
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inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta referitoare la acest
aspect nefiind contestata de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, in ceea ce priveste conditiile/regulile/cerintele de la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date contestatorul a formulat obiectii in contestatia anterioara doar cu
privire la descrierea aplicatiei de inchiriere conform cerintelor din studiu
de fezabilitate insa nu si cu privire la descriere detaliatda a produselor ce
vor fi livrate, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a include in
propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate inclusiv
descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate cat si riscurile ce decurg
din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a ofertei
depusa in SEAP.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat descrierea detaliata a produselor ce vor fi
livrate si propunerea tehnica depusa de SC ......... SA, in care nu se
regaseste descrierea tuturor produselor expres mentionate in lista de
cantitati anexata anuntului de participare, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 145044/
26.11.2019 (pag. 1890 - 1895 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 8 al
dosarului cauzei) prin care a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari relevante in solutionarea cauzei:

Intrebarea nr, 17

Asa cum se solicita in Fisa de date la IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Punctul A - descrierea detaliata a produselor ce vor
fi livrate, va rugam sa ne indicati unde anume in oferta dumeavoastra se
afla:

1. Descrierea detaliata a semaforului prim-vehicul;

2. Descrierea detaliata a UPS 1000VA;

3. Descrierea detaliata a switch date local si modul sfp (fo)
pereche;

4. Descrierea detaliata a media convertorului fo;

5. Descrierea detaliata a router-ului si firewall local;

6. Descrierea detaliata a camerei video;

7. Descrierea detaliata a camerei LPR;

8. Descrierea detaliatd a sistemului de comunicatie al panoului
VMS;

9. Descrierea detaliata a sistemului de comunicatie al camerei LPR;

10. Descrierea detaliata a serverului de inregistrare video,

11. Descrierea detaliata a serverului controllerului pentru wall-
display;

12. Descrierea detaliata a serverului de management trafic;

13. Descrierea detaliata a wall-display-ului;

14. Descrierea detaliata a terminalului operator (inclusiv monitor);

15. Descrierea detaliata a switchului cu management CCC si modul
sfp;

16. Descrierea detaliata a routerului central CCC;
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17. Descrierea detaliata a firewallului central CCC;

18. Descrierea detaliata a sistemului de climatizare;

19. Descrierea detaliata a sistemului de iluminare interior;

20. Descrierea detaliata a sistemului de securitate si acces
control;

21. Descrierea detaliata a sistemului de detectie incendiu si
stingere automata;

22. Descrierea detaliata pentru rack echipamente;

23. Descrierea detaliata pentru set detectie vehicule;

24. Descrierea detaliata a dispozitivului AVL fix;
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25, Descrierea detaliata a dispozitivului securitate cabinet;

26. Descriere detaliata a kit montaj camera video;

27. Descriere detaliata a dispozitiv AVL vehicul;

28. Descriere detaliata a fibrei optice;

29. Descriere detaliata a ariei de stocare;

30. Descriere detaliata a retelei locale CCC;

31. Descrierea detaliatd a mobilierului si amenajarilor interioare”.

SC ......... SA a raspuns comisiei de evaluare prin adresa nr.
9138/29.11.2019 (pag. 1733-1741 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 8
al dosarului cauzei) astfel:

.Elaborarea propunerii tehnice a fost facuta cu respectarea modului
de prezentare impus prin documentatia de atribuire si contine detalierea
tuturor elementelor solicitate, astfel incat sa asiguram toate obiectivele
si functionalitatile proiectului. In cadrul propunerii tehnice, am inclus
descrierea detaliata a principalelor componente ale sistemului, asa cum
au fost solicitate in mod explicit in Documentatia de atribuire, precizam
cu titlu de exemplu paginile din cadrul propunerii tehnice unde sunt
prezentate detaliat produsele ce vor fi livrate:

- Cabinet automat de dirijare a traficului - pag. 62-63;

- Automat de dirijare a Circulatiei in intersectii tip 1 - pag. 64-70;

- Automat de dirijare a Circulatiei in intersectii tip 2- pag. 71-76;

- Automat de dirijare a traficului (treceri de pietoni) - pag. 77-82;

- Echipament monitorizare flota/AVL imbarcat pe vehicul - pag.

83-84;
- Sistem de management al flotei transport public/AVL/prioritizare
transport public in intersectii - pag. 85-86;

- Dispozitiv acustic pentru nevazatori - pag. 87-88;

- Panou cu mesaje variabile - pag. 89-90;

- Dispozitiv tip push-button - pag. 91-92;

- Semafor verde intermitent - pag. 93 - 94;

- Semafor pietoni - pag. 95-96;

- Semafor prim-vehicul - pag. 97-98;

- Semafor cu LED-uri pentru vehicule - pag. 99-100;

- Software management adaptiv sistem de trafic - pag. 101-106;

- Server aplicatii - pag. 107-108;

- Server baze de date - pag. 109-110;

- Server comunicatii - pag. 111- 112.

Totodata avand in vedere ca acest contract are ca obiect inclusiv
etapa de proiectare, respectiv elaborarea Proiectului Tehnic de Executie
(inclusiv Detalii de executie) iar in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare - Anexa nr. 10 - continutul cadru al PROIECTULUI TEHNIC DE
EXECUTIE - este specificat: fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari - sunt parte integranta a , Proiectului Tehnic”,
in situatia in care va fi declarat castigator, ......... va prezenta toate
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fisele tehnice in cadrul Proiectului Tehnic, conform legislatiei, pentru
toate echipamentele sistemului. Reiteram afirmatia ca la intocmirea
ofertei ......... a respectat in totalitate functionalitatile solicitate de
beneficiar si asumate in propunerea noastra tehnica, in scopul atingerii
obiectivelor majore ale proiectului. La elaborarea propunerii tehnice am
avut in vedere inclusiv prevederile Deciziei CNSC nr. 1515/C9/1656, in
cadrul careia este specificat faptul ca dimensionarea corecta a solutiei si
definirea caracteristicilor tehnice se face de catre Proiectant, ulterior
semnarii contractului, astfel incat, in final, sa fie obtinut rezultatul
urmarit de achizitoare.
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(...)

Mentionam ca descrierea detaliata a componentelor sistemului se
regaseste si in tabelul centralizator din cadrul Propunerii Financiare
= R SA”,

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului transmis de contestator,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal intermediar nr. 5
inregistrat cu nr. 6748/17.01.2020, in care a constatat fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca acesta ar fi raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmise de SC ......... SA autoritatii
contractante raportat la prevederile exprese ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca acest ofertant nu a depus in cadrul
propunerii sale tehnice descrierea tuturor produselor care vor fi livrate
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date prin
sintagma ,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele: (...) Pentru FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IiN FUNCTIUNE
SI TESTARE: Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate”, alegand
prin manifestarea propriei vointe sa completeze doar cele 17 fise tehnice
publicate de autoritatea contractanta in anexa caietului de sarcini, pe
care le indica in raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de
comisia de evaluare ,cu titlu exemplificativ”.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, contestatorul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in fisa de date s-a
solicitat in mod expres descrierea produselor ce vor fi livrate (in numar
de 60 conform listelor de cantitati anterior mentionate), si nu doar
completarea celor 17 fise tehnice din anexa caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind continutul
solicitarii de clarificare nr. 145044/ 26.11.2019, Consiliul le va respinge
ca tardiv formulate avand in vedere termenele imperativ prevazute la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a
acestei solicitari.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificare oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.
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Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca oferta depusa de catre
contestator nu respecta cerintele minime cu privire la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice deoarece conform propunerii tehnice si a
raspunsului ulterior la solicitarea de clarificari, oferta acestuia nu contine
descrierea tuturor produselor care vor fi furnizate, ci doar a celor cateva
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echipamente descrise chiar de autoritatea contractanta in fisele tehnice
anexate caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza cca. 30
dintre produsele prevazute in listele de cantitati, cum ar fi cele
mentionate de autoritatea contractanta in procesul verbal intermediar nr.
5 inregistrat cu nr. 6748/17.01.2020: UPS 1000VA; Switch date local si
modul sfp (fo) pereche; Media convertor fo; Router si firewall local;
Camera video; Camera LPR; Sistemul de comunicatie al panoului VMS;
Sistemul de comunicatie al camerei LPR; Serverul de inregistrare video;
Serverul controllerului pentru walldisplay; Serverul de management
trafic; Wall-display; Terminalul operator (inclusiv monitor); Switch cu
management ccc si modul stp; Router central ccc; Firewall central ccc;
Sistem de climatizare; Sistem de iluminare interior; Sistem de securitate
si acces control; Sistem de detectie incendiu stingere automata; Rack
echipamente; Set detectie vehicule; Dispozitiv AVL fix; Dispozitiv
securitate cabinet; Kit montaj camera video; Dispozitiv AVL vehicul;
Fibra optica; Aria de stocare; Reteaua locala ccc; Mobilierul si
amenajarile interioare.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat
si listele de cantitati au fost contestate de SC ......... SA insa nu sub
aspectul descrierii produselor care urmeaza a fi furnizate, iar prin
depunerea ofertelor in prezenta procedura de atribuire, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificate anterior datei limita de depunere a ofertelor, cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la lista produselor care vor fi
furnizate si cu privire la descrierea acestora in propunerea tehnica devin
obligatorii atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si
pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a
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amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora
.pretentiile entitatii contractate nu numai cad sunt nejustificate si exced
dispozitiilor legale, respectiv sunt disproportionate in raport cu aceasta
faza a licitatiei, in care nu exista inca un proiect tehnic, dar sunt si in
totala contradictie cu obligatiile impuse de CNSC prin Decizia nr.
1515/2019" deoarece prin Decizia nr. 1515/C9/1656 din data
05.09.2019, CNSC nu s-a pronuntat asupra cerintei din fisa de date
referitoare la descrierea detaliatd a produselor care vor fi furnizate,
nefiind investit in acest sens, astfel cum s-a intamplat cu cerinta privind
descrierea aplicatiei de inchiriere conform cerintelor din studiu de
fezabilitate care a fost analizata si eliminata din fisa de date.

Consiliul retine ca, daca ar fi considerat abuziva cerinta privind
descrierea produselor care vor fi furnizate raportat la natura contractului
de proiectare si executie, SC ......... SA avea posibilitatea sa conteste
aceste aspecte, astfel cum a procedat si cu cerinta privind descrierea
aplicatiei de inchiriere, care a fost eliminata din documentatia de
atribuire prin decizia pronuntata anterior in cadrul acestei proceduri.

Nemodificate anterior datei limita de depunere a ofertelor, restul
cerintelor din documentatia de atribuire devine obligatorii atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa le respecte intocmai.

Cerintele cu privire la descrierea produselor din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare,
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” si listele de cantitati sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
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neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul listelor de cantitati ce produse
trebuie furnizate, in fisa de date ca este obligatorie descrierea acestora
iar in cadrul solicitarii de clarificari, aspectele care necesita a fi
clarificate.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi demonstrat aceeasi
rigurozitate si in ceea ce priveste verificarea descrierii produselor din
oferta desemnata castigatoare deoarece la punctul 12 din adresa nr.
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1904/29.11.2019 (pag. 1622-1635) de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 144943/25.11.2019, intervenientul a raspuns indicand
punctual capitolele din propunerea sa tehnica care contin echipamentele
din solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform caruia
descrierea tuturor produselor s-ar regasi in anexa propunerii sale
financiare, Consiliul nu o va retine deoarece eventuala completare a
centralizatorului de preturi solicitat in cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date cu preturile aferente
produselor din listele de cantitati nu poate substitui obligatia indeplinirii
cerintei prevazuta la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din aceeasi fisa de date in care s-a stabilit in mod imperativ
faptul ca ,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu
urmdatoarele: (...) A) Descrierea metodologiei de Ilucru (conform
cerintelor din Caietul de sarcini) (...) Pentru furnizare, montaj, punere in
functiune si testare: Descrierea detaliata a produselor ce vor fi
livrate”.

Acest aspect rezulta si din precizarile de la pag. 38 din caietul de
sarcini potrivit carora ,in situatia in care textul din propunerea tehnica
este preluat din caietul de sarcini sau anexele acestuia fara detalierea
elementelor solicitate, oferta este declarata neconforma”.

Mai mult, prin raspunsul nr. 9138/29.11.2019 la solicitarea de
clarificari, contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare ca celelalte
produse ar fi descrise in propunerea sa financiara astfel cum sustine in
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 28556/16.07.2020 ci a
confirmat ca oferta sa contine doar descrierea celor 17 produse din fisele
tehnice, a motivat lipsa descrierii multitudinii de produse prin
tipul/natura contractului de proiectare/furnizare si a mentionat ca aceste
informatii din propunerea sa tehnica se regasesc si in propunerea
financiara, aspect care rezulta din sintagma ,descrierea detaliata a
componentelor sistemului se regaseste si in tabelul centralizator din
cadrul propunerii financiare a SC ......... SA” (a se vedea in acest sens
pag. 1740 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 8 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 598/09.06.2020 (pag. 24-28 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 4 al dosarului cauzei) oferta contestatorului ca
neconforma deoarece prin inscrisurile depuse SC ......... SA nu a
demonstrat ca ofera autoritatii contractante produsele de care aceasta
are nevoie, raspunsul contestatorului nr. 145044/ 26.11.2019 nefiind in
masura sa identifice in oferta depusa descrierea tuturor produselor
necesare autoritatii contractante, solicitate prin listele de cantitati din
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca lipsa descrierii detaliate a produselor din
propunerea tehnica depusa de contestator nu putea fi considerata viciu
de forma, nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
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altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
astfel cum reglementeaza prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, eventuala solicitare si acceptare a completarii
propunerii tehnice a contestatorului cu aceste descrierea detaliata a
produselor furnizate care lipseste din propunerea sa tehnica ar fi fost de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in:
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- transformarea ofertei acestuia care nu a fost elaborata conform
prevederilor documentatiei (situatie care potrivit art. 137 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 395/2016 conduce la respingerea ofertei ca neconforma) intr-
o oferta conforma

si in

- ignorarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii ofertelor
urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca, un prim aspect criticat
il constituie faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi tinut cont in

evaluarea ofertei asocierii ............... = rererresenerenes SRL de documentul
constatator nr. 96493/28.05.2019 emis de Municipiul Craiova, in care se
mentioneaza faptul ca ............... (membru al asocierii desemnata

castigatoare) nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale.

Procedand la identificarea documentului constatator indicat de
contestator (anexa 11 la contestatie), Consiliul constata ca acesta
contine urmatoarele informatii:

,1. Contractant: ............... (...);

5. Numarul, data si obiectul contractului: 129224/13.08.2018
privind achizitia de servicii de proiectare faza Studiu de dezabilitate
pentru investitia «Regenerare urbana in Municipiul Craiova prin
revitalizarea Zonei Balta Cernele»;

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu;

Motivati:

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/executare lucrari: din culpd: la expirarea termenului
contractual, 28.01.2019, NU a fost transmisa o documentatie care sa
indeplineasca conditiile din Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018,
anexa la contractul de servicii;

(...)

d) altele: valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este
de 53.550.099,17 lei si depaseste valoarea maxima a investitiei
prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.I. 4.2,
respectiv 5.000.000 euro la cursul de 4,5744 lei/euro = 22.872.000 lei.
Astfel, proiectul nu ar fi putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse
de Ghidul solicitantului pentru a obtine finantare nerambursabila si nu au
fost respectate Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018 si art. 7.6 din
contractul de servicii. In concluzie, documentatia transmisa anterior
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termenului limitda la care se inchidea apelul de proiecte nr.
POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a fi receptionata;

(...)

f) rezilierea contractului: Da

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Nu e cazul”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:
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- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

= art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”,;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra I:n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
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unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.
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In solutionare Consiliul retine si faptul cd dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedurad de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii_ publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
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sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
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o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala gravad” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incdlcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si deficientele semnificative
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus
existenta unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art.
166 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta
are urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Sustinerile intervenientului privind faptul ca documentul
constatator nr. 96493/28.05.2019 emis de Municipiul Craiova nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu pot fi retinute avand
in vedere urmatoarele aspecte:

Consiliul constata, verificand portalul instantelor ca pe rolul
Tribunalului Dolj s-a aflat dosarul nr. 3180/63/2019 prin Hotararea nr.
58/2020 pronuntata la data de 20.05.2020 ,Respinge actiunea ca
neintemeiata. Ia act ca paratul nu solicita cheltuieli de judecata. Cu
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drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs
urmand a fi depusa la Tribunalul Dolj".

Astfel documentul constatator nr. 96493/28.05.2019, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.
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In acest context, Consiliul constatd c& membrii comisiei de
evaluare nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la simple aprecieri privind
relevanta certificatului anterior mentionat astfel cum au consemnat la
pag. 8 din procesul verbal intermediar 10 nr. 37315/23.03.2020 (pag.
628 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 5 al dosarului cauzei) ci ar fi
trebuit sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art. 171 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
documentul constatator nu exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in
solutionare avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu atat cea
nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incalcare grava” chiar
,heregulile minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava”
insotita de existenta unui ,prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile
in care deficientele semnificative ale serviciului furnizat le-a facut
inutilizabile pentru scopul propus si au condus la rezilierea
contractului, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii
autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile
de care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie
publica sau de a nu mai solicita finantarea nerambursgbilé. Acest
rationament se regaseste si in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel ......... , In Decizia nr.
4407/2015, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului
VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea
ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul
alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la
un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
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eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationalda [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
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operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) Legea
nr. 98/2016.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de
prestatorul ............... nu a condus la calcularea de simple penalitati, ci
chiar la rezilierea contractului demonstreaza gravitatea abaterilor acestui
operator economic in relatia contractualda cu Primaria Municipiului
Craiova, abateri pe care autoritatea contractanta ......... ar fi trebuit sa
urmareasca, in mod corect, sa le evite in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Analizand documentul constatator Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit in
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mod corespunzator, asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi
natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezulta din inscrisul
antementionat.
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In mod evident c3 legiuitorul a prezumat a fi suficient ca operatorul
sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, comisia de evaluare nu a
solicitat iar intervenientul nu a transmis astfel de dovezi.

Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitarea si verificarea eventualelor dovezi adoptate de
............... pentru demonstrarea credibilitatii sale astfel cum avea
obligatia potrivit art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
limitandu-se sa aprecieze in mod subiectiv si nemotivat ,fdra relevanta
pentru licitatia in curs” existenta -certificatului emis de municipiul
Craiova.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cdnd aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de raportat la
prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in
decizia emisa de catre Consiliul Concurentei.
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In cauza C-472/19, CIUE s-a pronuntat referitor la regimul

masurilor corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui
operator economic vizat de un motiv de excludere astfel:

,16 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 38
alineatul (9) primul paragraf din Directiva 2014/23, orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate, printre altele,
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la alineatul (4) al acestui articol poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului relevant de
excludere, si ca, daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura. Aceasta
dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri corective

(self- cleaning) [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 57

alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), care este echivalentul
articolului 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23, Hotararea din 30

ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si

jurisprudenta citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva 2014/23 reiese ca, prin faptul ca prevede ca orice
operator economic poate furniza dovada masurilor corective luate,
aceasta dispozitie confera operatorilor economici un drept pe care
statele membre trebuie sa il garanteze cu ocazia transpunerii acestei
directive, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma”.

Ori, Intrucat autoritatea contractanta s-a limitat sa constate doar
existenta documentului constatator si implicit a abaterilor consemnate in
acesta fara sa aprecieze in niciun fel credibilitatea societatii
contestatoare dobandita prin eventualele masurile adoptate conform art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea
superficiala in care a evaluat oferta asocierea ............... — rrrreeieiaea.
SRL, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016,
criticile contestatorului privind documentul constatator emis de
Municipiul Craiova pentru ............... urmand sa fie admise.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora contractele
prezentate drept experienta similara de asocierii ............... — e
SRL nu s-ar incadra in intervalul de 3 ani impus de autoritatea
contractanta in anuntul de participare si fisa de date, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 178: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
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necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut (...)7;

- art. 179 lit. b): ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
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principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili
ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca regula stabilita de
prevederile legale anterior citate este ca autoritatea contractanta solicita
si sa accepta drept dovada a experientei similare livrari de produse si
prestari de servicii efectuate strict intr-un interval de maxim 3 ani.

De la aceasta regula, legiuitorul a facut o exceptie, permitand
autoritatii contractante conform precizarilor din partea finala a art. 179
lit. b) din Legea nr. 98/2016 sa ia in considerare lucrari de produse sau
prestari de servicii efectuate cu mai mult de 3 ani in urma insa doar
Latunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurentd” si cu obligatia corelativa de a ,stabili” acest lucru in
documentele achizitiei.

Consiliul retine ca, aplicand prevederile anterior citate, autoritatea
contractanta a formulat la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din anuntul de participare si fisa de date, astfel cum au fost
corectate prin anuntul tip erata nr. EN1012808, urmatoarele cerinte
minime de calificare privind experienta similara:

L~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Experienta similard IN PROIECTE de infrastructurd si furnizare,
montaj, punere in functiune si testare sisteme de management al
traficului.

Ofertantul va face dovada executiei in ultimii 3 ani a unor
PROIECTE similare obiectului prezentei proceduri de atribuire, la nivelul
a minimum unui contract - maximum 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 17.950.000 lei. Prin proiecte similare se inteleg
activitati de natura si complexitatea celor continute in prezentul proiect
precum si furnizarea de sisteme integrate de management al traficului
rutier urban

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de
participare simplificat publicat initial). Daca un grup de operatori
economici depune oferta comund, cerinta minima privind experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Si

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Experienta similara proiectare
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Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii de
proiectare similare respectiv sisteme integrate de management al
traficului rutier urban, in valoare minima de 290.000 lei (fara TVA) la
nivelul unuia sau maxim 2 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii de proiectare
aferente unor lucrari care au presupus realizarea de sisteme integrate de
management al traficului rutier urban

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele
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decaldri ale termenului limitd prevazut in Anuntul de participare
simplificat publicat initial). Daca un grup de operatori economici depune
oferta comuna, cerinta minima privind experienta similarda se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului”.

Pentru ambele cerinte anterior mentionate, modalitatea de
dovedire a fost stabilita astfel:

,S€ va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator  cerintelor  autoritatii  contractante. Urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare, ofertantii vor
prezenta certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma executarea lucrarilor similare si din continutul carora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

Pentru calculul pretului contractelor exprimat in euro sau in alte
monede se va folosi cursul stabilit de catre parti in respectivele contracte
(daca este cazul) sau, in absenta acestuia, cursul mediu comunicat de
cdatre Banca Nationala a Romé&niei pentru anii in care au fost derulate
contractele in cauza respectiv: pentru anul :

- pentru anul 2016 - 1 EUR = 4,4908 lei, 1 USD = 4,0592 lei;

- pentru anul 2017 - 1 EUR = 4,5681 lei, 1 USD = 4,0525 lei;

- pentru anul 2018 - 1 EUR=4,6535,1 USD = 3,9416 lei;

- pentru anul 2019, cursul valutar aplicabil se va calcula ca
expresie a mediei aritmetice a valorilor medii lunare a cursului valutar
comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru perioada cuprinsa intre
inceputul anului si luna anterioara depunerii ofertei”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca,
aplicand in mod expres prevederile art. 179 lit. b) teza initiala din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati”, autoritatea contractanta a definit
experienta similara solicitata in cadrul prezentei proceduri de atribuire
prin raportare la intervalul de 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor, asumandu-si astfel obligatia de a verifica inscrisurile depuse
drept dovada a experientei similare prin raportare stricta la acelasi
interval respectiv ultimii 3 ani inainte de data limita de depunere a
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ofertelor stabilita in anuntul de participare initial (06.09.2016-
06.09.2019). Prin urmare, prezentarea oricarei experiente similare in
afara acestui interval de timp excede cerintei impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca pentru
dovedirea experientei similare in furnizarea de bunuri,

asocierea ............... - SC .ol SRL a completat declaratiile DUAE cu
datele de identificare ale urmatoarelor contracte:
- asociatul SC .......... SRL: contractul nr. 99/23.04.2015 avand ca

obiect furnizare, instalare, punere in functiune un sistem de
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supraveghere si management al traficului in municipiul
Timisoara, executat in perioada 29.05.2015-28.10.2016 1in
asociere, cu o pondere executata de 73,34% reprezentand
14.323.562,31 lei;

- asociatul SC ........... SA: contractul nr. C)-RD-55-
548/29.08.2013 - Construirea si intretinerea mijloacelor tehnice
la intersectiile dirijate cu semnale luminoase pe raza Primariei
Capitalei. Realizarea monitorizarii, fincheiat cu Primaria
Municipiului Sofia, executat in perioada 29.08.2013-28.02.2018,
cu o valoare de 1.820.173,16 BGN echivalenta cu 4.330.710,72

lei.

In etapa de \verificare a documentelor suport DUAE,
asocierea ............... — reeeeeaens SRL a prezentat urmatoarele inscrisuri
cu privire la experienta sa similara:

- pentru .....oeeennn. (pag. 652-686 din dosarul achizitiei, aflate in

vol. 5 al dosarului cauzei):

o contractul nr. 99/23.04.2015 fincheiat cu Municipiul
Timisoara, potrivit caruia valoarea contractului este
19.960.632 lei fara TVA;

o acordul de asociere incheiat cu SC Avitech Co SRL din care

rezulta cota de participare a operatorului
€CoONOMIC ..vvvvvvrnnnnn. de 56,50%;
o procesul verbal de receptie la terminarea

lucrarilor/furnizarilor nr. SC2016-26537/28.10.2016
potrivit caruia valoarea declarata a investitiei este
24.128.472, 04 lei cu TVA, din care C+M este
(indescifrabil);

o procesul verbal nr. SC2017-6192/14.03.2017 cu privire la
remedierea defectiunilor din anexa 3 a procesului verbal de
receptie la  terminarea lucrarilor  nr. SC2016-
26537/28.10.2016;

o recomandarea nr. 34/23.08.2017 conform careia valoarea
contractului a fost 19.530.254,93 lei fara TVA, calificativ
,foarte bun”;

o anexa la recomandare constand in liste cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari si liste cu
cantitatile de lucrari.

- Pentru SC ............ SA:

o Certificatul de buna executie nr. COA19-TD26-
11840/19.09.2019 emis de Municipiul Sofia, Bulgaria, din
care rezultda ca valoarea Ilucrarilor executate de

5] G SA a fost 1.820.173,14 leva fara TVA, iar
perioada de executare a contractului a fost 29.08.2013-
28.02.2018.
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Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a verificat experienta similara a asocierii
desemnata castigatoare prin raportare doar la livrarile din perioada de 3
ani stabilita Tn anuntul de participare si fisa de date, ci a consemnat in
raportul procedurii de atribuire intreaga valoare a contractelor indicate
de intervenient in DUAE, fara sa tina cont de faptul ca o parte din aceste
contracte au fost derulate cu 4 si respectiv cu 6 ani inainte de data limita
de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare.

Cerintele de calificare din anuntul de participare si fisa de date cu
privire la faptul ca , Ofertantul va face dovada executiei in ultimii 3 ani
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a unor proiecte similare (...)” sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul
anuntului de participare si a fisei de date a mentionat ca va verifica
Lhivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante”, ulterior in
etapa de verificare a declaratiilor DUAE si a documentelor justificative,
autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare, acceptand
drept experienta similara contracte prestate in afara intervalului de 3 ani
stabilit in mod expres in documentatia de atribuire.

Astfel, interpretand in mod eronat, prin extragerea din context,
prevederile art. 8 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea contractanta a luat in considerare toate livrarile din cadrul
celor 2 contracte prezentate de intervenient pentru simplul motiv ca
receptia a fost in interiorul perioadei de referinta de 3 ani desi ambele
contracte s-au suprapus doar partial ca durata de executie cu intervalul
06.09.2016-06.09.2019.

Mai mult, Consiliul retine ca prevederile art. 8 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 exemplifica modalitati de formulare a cerintelor de
calificare, din punctul de vedere al autoritatii de reglementare, prin
raportare la prevederile exprese ale art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016 insa, odata stabilite in documentatia de atribuire si acceptate de
operatorii economici prin depunerea ofertelor, cerintele de calificare
prevazute in documentele achizitiei devin obligatorii pentru autoritatea
contrqctanté in etapa de evaluare a ofertelor.

In activitatea sa comisia de evaluare are obligatia conform
atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa verifice indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti astfel incat sa aiba certitudinea
ca oferta desemnata castigatoare indeplineste toate cerintele, conditiile
si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Daca autoritatea contractanta considera ca nivelul corespunzator
de concurenta poate fi asigurat numai prin extinderea perioadei de
referinta a experientei similare peste nivelul de 3 ani si ca este suficienta
doar receptionarea produselor intr-un anumit interval de timp, atunci
aceasta avea obligatia de a preciza aceste aspecte in cadrul cerintei de
calificare din anuntul de participare si fisa de date, avand in acest caz
obligatia de a justifica in cadrul strategiei de contractare extinderea
perioadei de timp aferenta livrarilor similare, (a se vedea in acest sens
art. 8 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017).
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Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
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tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita modalitatii de formulare a cerintei de calificare
privind experienta similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modul permisiv
in care a verificat declaratiile DUAE si documentele suport DUAE depuse
de asocierea ............... e SRL, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante nu verificat in fapt modalitatea de indeplinire de
catre acest ofertant a criteriilor de calificare privind experienta similara,
alegand practic sa-si ignore propria documentatie de atribuire in care
stabilise ca , ofertantul va face dovada executiei in ultimii 3 ani a unor
proiecte similare obiectului prezentei proceduri de atribuire”, criticile
contestatorului SC ......... SA privind acest aspect fiind pe deplin
justificate.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind perioada de executie a contractului nr.
12023/08.05.2017, incheiat cu ......... , consemnarea datei de finalizare a
contractului 08.08.2018 in loc de 08.08.2017 fiind rezultatul unei simple
erori materiale a comisiei de evaluare.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si criticile
contestatorului potrivit carora elaborarea studiului de fezabilitate de
catre operatorul economic ............... avand in prezenta procedura de
atribuire calitatea de asociat in cadrul asocierii desemnata castigatoare
deoarece in anexa ar fi distorsionat concurenta prin facilitarea accesul
acestei societati la informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu
le cunosteau deoarece aplicand in mod corespunzator prevederile art.
140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat
in anexa anuntului de participare studiul de fezabilitate respectiv, studii
de specialitate, avize etc adoptand astfel masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta.

Mai mult, in contestatia formulata, contrar principiului de drept
conform caruia , actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, SC .........
SA s-a limitat in contestatia formulata doar la simple sustineri referitoare
la posibila detinere de catre ............... a unor informatii suplimentare
fara sa indice concret vreun inscris/informatie la care nu a avut acces in
vederea elaborarii ofertei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In
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ceea ce priveste documentul constatator emis de Municipiul Craiova
pentru ............... si experienta similara in furnizare produse a
asocierii ...ccvvvvennn. T SRL iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din
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contestatia formulata de SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ............. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenientul SC .............. SRL.

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
documentul constatator emis de Municipiul Craiova pentru ............... Si
experienta similara in furnizare produse a
ASOCIEriT vvvvvireiinnnns i iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ............... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 96 (noudzecisisase) pagini.
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