Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2739 / C7 / 2301
Data: 30.09.2024

Prin contestatia nr. 360/02.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41563/02.07.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata prin
(...) - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. (...), emisa de (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)", cod CPV
(...)(Rev. 2), initiata prin anuntul de participare nr. (...), s-au solicitat
urmatoarele:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(...), a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara
a se limita la raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare etc.),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind nelegale si
netemeinice;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de (...) SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma,
acceptabila si admisibil3;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii si @ unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) SRL, impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul precizeaza ca a depus DUAE , cu respectarea tuturor
cerintelor de calificare”, insa comisia de evaluare a exclus din procedura
oferta sa, In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, considerand ca si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte sectoriale
incheiate anterior, iar aceste incalcari au condus la sanctiuni comparabile
cu plata de daune interese si exista riscul incetarii anticipate ale
respectivelor contracte. In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, neexecutarea lucrarilor, servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic, iar toate notificarile prezentate ar conduce la
concluzia ca ofertantul si-a incalcat obligatiile contractuale asumate si
respectivele incalcari creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
acestuia.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost exclusa in baza prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

II. Excluderea ofertei este nelegala.

Referitor la motivele care au stat la baza deciziei, prin care oferta
transmisa de (...) SRL este declarata inacceptabila in acceptiunea
comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016, nu ar indeplini criteriul de calificare privind
experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca a declarat ca nu se afla intr-o situatie
de excludere datorata incetarii anticipate a unui alt contract, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si sustine in continuare acelasi
aspect, intrucat cele descrise de catre comisia de evaluare nu se
incadreaza la cele care ar putea insemna o situatie de excludere
datorata incetarii anticipate a unui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile si le justifica dupa cum urmeaza:

- notificarile privind intarzierile in progresul executiei si pe care
comisia de evaluare le edifica, nu au dus la incetarea anticipate a unui
contract, nu au dus la daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
cadrul contractului; nu a observat in cele descrise de catre comisia de
evaluare precizari cu privire la incetarea anticipata a contractului,
precizari cu privire la sume daune-interese sau orice alte sanctiuni
comparabile;



- toate notificarile de intarziere au fost justificate si actualizate in
programul de executie in fiecare luna, la data curenta nu exista activitati
in cadrul contractului CLI4 care sa aiba intarziere raportat la programul
de executie actualizat luna 7/2024;

- principala cauza care a dus la intarzieri, justificata de (...) SRL si
acceptata de catre supervizor, a fost faptul ca anumite institutii
avizatoare au emis avize necesare emiterii autorizatiei de construire in
termen mai indelungat decéat cel previzionat in programul de executie
initial; in aceeasi ordine de idei ulterior finalizarii PT aprilie 2024,
aprobarea PT-ului de catre supervizor a luat mai mult decat cele
previzionate initial si nu din motive imputabile (...) SRL.

Referitor la motivele care au stat la baza deciziei, prin care oferta
transmisa a fost declarata inacceptabila in acceptiunea comisiei de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, intrucat nu ar indeplini criteriul de calificare privind
experienta similara.

Contestatorul mentioneaza ca a declarat ca nu se afla intr-o
situatie de excludere datorata incetarii anticipate a unui alt contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, si sustine in continuare
acelasi aspect, intrucat cele descrise de catre comisia de evaluare nu se
incadreaza la cele care ar putea insemna o situatie de excludere
datorata incetarii anticipate a unui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile si le justifica dupa cum urmeaza:

- notificarile privind intarzierile in progresul executiei si pe care
comisia de evaluare le edifica, nu au dus la incetarea anticipata a unui
contract, nu au dus la daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
cadrul contractului; nu a observat in cele descrise de catre comisia de
evaluare precizari cu privire la incetarea anticipata a contractului,
precizari cu privire la sume daune-interese sau orice alte sanctiuni
comparabile.

- toate notificarile de intarziere au fost justificate si actualizate in
programul de executie in fiecare luna, la data curenta nu existau
activitati in cadrul contractului CLI9 care sa aiba intarziere raportat la
programul de executie actualizat luna 7/2024.

- principala cauza care a dus la intarzieri, justificata de (...) SRL si
acceptata de catre supervizor, a fost faptul ca anumite institutii
avizatoare au emis avize necesare emiterii autorizatiei de construire in
termen mai indelungat decéat cel previzionat in programul de executie
initial;

- toate notificarile de intarziere au fost justificate si actualizate in
programul de executie in fiecare luna, la data curenta nu existau
activitati in cadrul contractului CLI9 care sa aiba intarziere raportat la
programul de executie actualizat luna 7/2024.

Din cele prezentate de catre comisia de evaluare, nu rezulta ca (...)
SRL a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul altor contracte sectoriale incheiate anterior, nu exista
incalcari care au condus la sanctiuni comparabile cu plata de daune
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interese si nu exista riscul incetarii anticipate a contractelor CL14 si
CL19.

Cunoscand prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul sustine ca nu si-a incalcat obligatiile contractuale asumate,
ceea ce comisia de evaluare edifica si identifica in cadrul contractelor
CL14 si CL19 sunt notificari la care (...) SRL a raspuns si actualizat toate
cele solicitate, astfel acestea nu au dus efectiv la incalcari care sa
conduca la sanctiuni comparabile cu plata de daune interese.

Contestatorul precizeaza si invedereaza CNSC ca nici pana la data
depunerii ofertelor si nici in timpul evaluarii acestora nu a fost emis un
document constatator negativ, de catre entitatea contractanta in cauza
sau alta, ?q conformitate cu Legea nr. 99/2016.

2.1. In mod eronat, entitatea contractanta a respins oferta sa in
baza art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

ITL. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii entitatii contractante de a-i exclude oferta, sustine ca s-a
incalcat deopotriva: (i) principiul proportionalitatii, (ii) principiul
tratamentului egal si (iii) scopul legislatiei privind achizitiile publice.

1. Incalcarea principiului proportionalitatii

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate cerintele tehnice si financiare din documentatia
de atribuire si care a depus o oferta pe deplin conforma si admisibila.

Astfel, masura adoptata de entitatea contractanta de a respinge
oferta este vadit disproportionata, intrucat aplica o sanctiune extrem de
severa, fara o verificare corespunzatoare a ofertei.

In plus, oferta a fost respinsa fara a fi justificate motivele care au
stat la baza respingerii ofertei.

Excluderea ofertei in astfel de conditii nu poate fi interpretata decat
ca o restrictionare a accesului acesteia la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca decizia entitatii contractante de a
exclude oferta, reflecta, de asemenea, teoria excesului de putere
incident in materia dreptului administrativ.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2 lit. n) din
Legea nr. 554/2004, precum si practica instantelor de judecata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca prin decizia sa, entitatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin excluderea ofertei
cea mai ,constrangatoare masura", sens in care invoca practica
CNSC, respectiv decizia publicata in BO2020_1827.

2. Incalcarea principiului tratamentului egal

In plus, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale
si evaluarea ofertei depuse de castigator cu indulgenta, in contrast cu
excluderea nelegala a ofertei sale.




In acest sens, in jurisprudenta europeand s-a retinut c& principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre entitatea
contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia entitatilor
contractante de a asigura respectarea acestora, corespunde chiar
esentei acestor directive.

De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei
proceduri de cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de
tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

3. Incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca in egala masura, decizia entitatii
contractante a condus si la restrictionarea participarii sale la
procedura de atribuire. Excluderea ofertei in pofida indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire are drept efect si afectarea
competitiei in cadrul procedurii de atribuire.

Procedand astfel, entitatea contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv achizitionarea de
servicii in conditii de eficienta economica si sociala.

Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Fata de criticile si argumentele mentionate, (...) SRL solicita CNSC
sa constate ca entitatea contractanta a incalcat prevederile legale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 669/15.07.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44794 /15.07.2024, (...) a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia (...) SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata din urmatoarele motive:

Pe baza informatiilor prezentate initial de catre ofertanti, in faza de
evaluare a informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a constatat ca
doar o singura oferta indeplineste conditiile si criteriile de calificare,
declarand-o admisa, respectiv oferta depusa de asocierea (...) SRL lider
de asociere si (...) SRL asociat.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, in faza de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor de calificare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, desi ofertantul a declarat in
DUAE ca nu se afla intr-o situatie de excludere datorata incetarii
anticipate a altui contract, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, totusi, pe baza informatiilor si documentelor de care
dispune entitatea contractanta, situatia este urmatoarea:
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1. Ofertantul, in cadrul asocierii (...)S SRL - (...)SRL are incheiat cu
(...), "contractul CL14 - Extinderea facilitatilor de tratare a apei uzate
pentru aglomerarile (...)”. In cadrul acestui contract au fost transmise
catre ofertant mai multe notificari privind intarzieri in progresul executei
astfel:

- Notificarile 506/12.01.2023 si 509/12.01.2023 prin care i s-a
adus la cunostinta cd nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de inaintare a documentelor in termenul de 20
de zile lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit
prin documentatia de atribuire a /ucr;a”iri/or Cadrul General - CSP, Cap 3,
si devine aplicabila Clauza 63 [Incalcarea contractului] cu toate
consecintele sale;

- Notificarea 2648/22.02.2023 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 3 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00% si
devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avanad un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului],;

- Notificarea 20512/29.11.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului
programul de inaintare a documentelor in termenul de 20 de zile
lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire a lucrarilor Cadrul General — CSP, Cap 3;

- Notificarea 21763/20.12.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului
programul de inaintare a documentelor in termenul de 20 de zile
lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire a /ucrériﬂ/or Cadrul General - CSP, Cap 3, si
devine aplicabila Clauza 63 [Incalcarea contractului] cu toate
consecintele sale;

- Notificarea 419/11.01.2024 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 13 luni de contract progresul inregistrat este de doar
3,00% si devin aplicabile prevederile Sub - Clauzei 36.2 [Ritmul
nesatisfacator al executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avdnd un
termen de indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila
Clauza 63 [Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile
beneficiarului]. Termenul de indeplinire a etapei de proiectare a fost
09.05.2023, acesta a fost depasit cu 7 luni fata de perioada asumata
prin contract,

- Notificarea supervizorului nr. 11229 din data de 01.08.2023 prin
care se comunica faptul ca progresul lucrarilor la data de 31.07.2023
este de doar 0,31% in 8 luni de contract;

- Notificarea supervizorului nr. 4352 din data de 19.03.2024 prin
care se comunica faptul cd progresul lucrarilor la data de 29.02.2024
este de doar 3,00% in 15 luni de contract”.

2. Ofertantul are incheiat cu (...), contractul ,CL 19 - Extinderea
facilitatilor de tratare a apei uzate pentru aglomerarile Serbanesti-(...) si
(...)-Perieti- Schitu. In cadrul acestui contract au fost transmise catre



ofertant mai multe notificari privind intarzieri in progresul executei
astfel:

- Notificarile 16575/26.10.2023, 16600/27.10.2023, 18166/
23.11.2023 prin care i s-a adus la cunostintd ca nu si-a dus la
indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului programul de inaintare
a documentelor in termenul de 20 de zile lucratoare de la data inceperii
lucrarilor asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire a
lucrarilor Cadrul General - CSP, Cap 3, si nici nu a comunicat
reprezentantul desemnat si Organigrama, devenind aplicabila Clauza 63
[Incdlcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea nr. 18165/22.11.2023 prin care i s-a adus la
cunostintd ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de executie, si devine aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea 19241/13.12.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca pentru primele 2 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00%
si devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referintd 1 avand un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incdlcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului];

- Notificarea 422/11.01.2024 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 3 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00% si
devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referintd 1 avand un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incdlcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului];

- Notificarile nr. 3261, 3262 si 3263/08.02.2024 prin care i s-a
adus la cunostinta ca nu a prezentat planul de securitate si sanatate in
munca, si nici masurile de mediu, si devine aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea nr. 3380/29.02.2024 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu a prezentat planul de management al calitatii in cadrul
contractului si devine aplicabila Clauza 63 [Incdlcarea contractului] cu
toate consecintele sale;

- Notificarea supervizorului nr. 4352 din data de 19.03.2024 prin
care se comunica faptul cd progresul lucrarilor la data de 29.02.2024
este de 0,00% in 3 luni de contract”.

Conform acestor informatii, ofertantul asocierea (...) SRL lider de
asociere si (...) asociat, s-a exclus din procedura in conformitate cu
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece
operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte sectoriale incheiate
anterior, iar aceste incalcari au condus la sanctiuni comparabile cu plata
de daune interese si exista riscul incetarii anticipate ale respectivelor
contacte (CL14 si CL19).

In conformitate cu prevederile art 180 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, neexecutarea lucrarilor, servicii care prezinta
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neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic, iar toate notificarile prezentate
anterior conduc la concluzia ca ofertantul (...)S SRL si-a incalcat
obligatiile contractuale asumate si respectivele incalcari creeaza indoieli
serioase cu privire la credibilitatea acestuia.

Totodata, entitatea contractanta a aratat ca, desi in contestatie
ofertantul afirma ca notificarile de intarziere nu au dus la incetarea
anticipata a unui contract sau ca intarzierile au la baza intarzierea
emiterii unor avize de catre institutiile avizatoare si ca nu a fost emis un
document constatator negativ, precizeaza urmatoarele:

1. In primul rand, oferta nu a fost respinsa ca inacceptabila
in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara asa cum
invoca ofertantul la paginile 3 si 4 ale contestatiei;

2. Oferta a fost respinsa si ofertantul a fost exclus din
procedura in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, deoarece operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor
contracte sectoriale incheiate anterior, si exista riscul incetarii anticipate
a respectivelor contacte (CL14 si CL19);

3. Spetele aratate de ofertant la punctele 11 si 13 din contestatie
care nu au nicio legatura cu obiectul/cauza judecata si nu pot fi luate in
considerare, exemplele aratate la aceste puncte sunt principii generale
de drept aplicabile achizitiilor publice, mai precis:

- proportionalitatea de la pct. 13 (Hotararea T-211/2002) are
obiect ambiguitatea sau neclaritatea unei oferte ceea ce nu este cazul in
speta de fata, in acest caz, faptele fiind cat se poate de clare si
demonstrate cu documente - ofertantul nu a respectat termenele
asumate prin contractele ,,CLI4 - Extinderea facilitatilor de tratare a apei
uzate pentru aglomerarile (...)” si ,CL 19 - Extinderea facilitatilor de
tratare a apei uzate pentru aglomerarile (...)".

- pentru ambele contracte, entitatea contractanta a emis foarte
multe notificari de punere in intarziere a ofetantului care nu au nicio
legatura cu emiterea avizelor si autorizatiilor, respectiv:

a) Contract CL 19 - Extinderea facilitatilor de tratare a apei uzate
pentru aglomerarile (...):

a.1l) Notificarile 16575/26.10.2023, 16600/27.10.2023, 18166/
23.11.2023, prin care i s-a adus la cunostinta ca nu si-a dus la
indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului, programul de inaintare
a documentelor in termenul de 20 de zile lucratoare de la data inceperii
lucrarilor asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire a
lucrarilor Cadrul General - CSP, Cap 3, si nici nu a comunicat
reprezentantul desemnat si organigrama, ,deci nu si-a indeplinit
obligatia clara de depunere a programului de inaintare a documentelor,
a _organigramei si a reprezentantului nominalizat pentru managementul
contractului”;




a.2) Notificarea nr. 18165/22.11.2023 prin care i s-a adus la
cunostinta ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de executie;

a.3) Notificarile nr. 3261, 3262 si 3263/08.02.2024 prin care i s-a
adus la cunostinta ca nu a prezentat planul de securitate si sanatate in
munca, si nici masurile de mediu;

a.4) Notificarea nr. 3380/29.02.2024 prin care i s-a adus la
cunostinta ca nu a prezentat planul de management al calitatii in cadrul
contractului.

b) Contractul CL14 - Extinderea facilitatilor de tratare a apei uzate
pentru aglomerarile (...):

b.1) Notificarile nr. 506/12.01.2023 si 509/12.01.2023 prin care i
s-a adus la cunostintda ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a
prezenta supervizorului programul de finaintare a documentelor in
termenul de 20 de zile lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum
a fost stabilit prin documentatia de atribuire a lucrarilor Cadrul General -
CSP, Cap 3;

b.2) Notificarea nr. 20512/29.11.2023 prin care i s-a adus la
cunostintda ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de inaintare a documentelor in termenul de 20
de zile lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit
prin documentatia de atribuire a lucrarilor Cadrul General - CSP, Cap 3;

b.3) Notificarea nr. 21763/20.12.2023 prin care i s-a adus la
cunostintda ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de inaintare a documentelor in termenul de 20
de zile lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit
prin documentatia de atribuire a lucrarilor Cadrul General - CSP, Cap 3.

In aceste conditii, entitatea contractanta a sustinut ca se observa
clar faptul ca au fost emise notificari de intarziere cu privire la
depunerea programului de inaintare a documentelor in data de
12.01.2023 si nici dupa mai mult de 11 luni (pdna la 20.12.2023),
ofertantul nu a depus acest document, desi avea un termen de
depunere de 20 de zile lucratoare de la data inceperii contractului, ceea
ce denota fara niciun dubiu un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic (art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016).

b.4) Notificarile repetate cu privire la progresul lucrarilor
(2648/22.02.2023, 11229/01.08.2023, 419/11.01.2024, 4352/
19.03.2024) sunt de asemenea documente care demonstreaza incalcari
grave ale obligatiilor contractuale/neexecutarea lucrarilor, deoarece
progresul lucrarilor la data de 29.02.2024 este de doar 3,00% in 15 luni
de contract, in conditiile in care termenul la care trebuiau a fi finalizate
lucrarile era de 34 de luni, deci aproximativ la jumatatea timpului afectat
executiei (44,11%) progresul lucrarilor este de doar 3%.

Pentru aceste motive, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
excludere din procedura a asocierii (...) SRL lider de asociere si (...)
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asociat, in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, deoarece operatorul economic (...) SRL lider de asociere si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul altor contracte sectoriale incheiate anterior si exista riscul
incetarii anticipate ale respectivelor contracte (CL14 si CL19).

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 52946/20.08.2024, si completate cu adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 57379/10.09.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de lucréri avand ca obiect ,(...)",
cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/04.01.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 17.615.760,04 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 15.03.2024, ora
15:00.

Din procesul - verbal nr. 371/15.04.2024, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Consiliul a retinut ca au depus oferta 3 operatori economici,
inclusiv societatea contestatoare care a depus oferta in asociere cu (...).

Conform raportului procedurii nr. (...), procedura de atribuire a fost
anulata in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, nefiind
depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a inaintat contestatia in analiza prin
care a solicitat:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(...), a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzénd, dar fara
a se limita la raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare etc.),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind nelegale si
netemeinice;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de (...) SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma,
acceptabila si admisibila;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.



210377030/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Craiova, la data de
10.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei depuse, considerandu-se ca aceasta masura este
nelegala.

Pentru a determina daca a fost sau nu corecta decizia de
respingere a ofertei depuse de asocierea din care face parte si societatea
contestatoare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 573/25.06.2024, care
cuprinde comunicarea rezultatului procedurii, s-au comunicat ofertantei
contestatoare motivele care au condus la aceasta finalitate:

«Prin prezenta va facem cunoscut cd procedura de atribuire
"Licitatie deschisd" a contractului de achizitie sectoriala: CL22Y -
Extinderea facilitatilor de tratare a apei uzate pentru
aglomerarile (...)-(...) a fost anulata in conformitate cu prevederile
art. 225, alin. (1) litera a) din Legea nr. 99/2016 deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, iar oferta dumneavoastra a fost respinsa
pentru urmatoarele motive: Desi in DUAE ati declarat ca nu va aflati
intr-o situatie de excludere datoratd incetarii anticipate a altui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pe baza informatiilor si
documentelor de care dispune entitatea contractantd se constata
urmatoarele.

1. In cadrul Asocierii (...)S SRL - (...)SRL aveti incheiat cu (...)
contractul CL14 - Extinderea facilitatilor de tratare a apei uzate pentru
aglomerarile (...). In cadrul acestui contract au fost transmise catre
(...)S SRL (lider de asociere) mai multe notificari privind intarzieri in
progresul executei astfel:

- Notificarile 506/12.01.2023 si 509/12.01.2023 prin care i s-a
adus la cunostinta cad nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de inaintare a documentelor in termenul de 20
de zile lucratoare de la data inceperii lucrdrilor asa cum a fost stabilit
prin documentatia de atribuire a /ucrﬁri/or Cadrul General - CSP, Cap 3,
si devine aplicabilda Clauza 63 [Incdlcarea contractului] cu toate
consecintele sale;

- Notificarea 2648/22.02.2023 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 3 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00% si
devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avand un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului];

- Notificarea 20512/29.11.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului
programul de inaintare a documentelor in termenul de 20 de zile

Pagina 11 din 17



lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire a lucrdrilor Cadrul General - CSP, Cap 3;

- Notificarea 21763/20.12.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului
programul de inaintare a documentelor in termenul de 20 de zile
lucratoare de la data inceperii lucrarilor asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire a lucrdrilor Cadrul General - CSP, Cap 3, si
devine aplicabila Clauza 63 [Incalcarea contractului] cu toate
consecintele sale;

- Notificarea 419/11.01.2024 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 13 luni de contract progresul inregistrat este de doar
3,00% si devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul
nesatisfacator al executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avand un
termen de indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila
Clauza 63 [Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile
beneficiarului]. Termenul de indeplinire a etapei de proiectare a fost
09.05.2023, acesta a fost depdasit cu 7 luni fata de perioada asumata
prin contract;

- Notificarea supervizorului nr. 11229 din data de 01.08.2023 prin
care se comunica faptul cd progresul lucradrilor la data de 31.07.2023
este de doar 0,31 % in 8 luni de contract;

- Notificarea supervizorului nr. 4352 din data de 19.03.2024 prin
care se comunica faptul ca progresul lucrarilor la data de 29.02.2024
este de doar 3,00% in 15 luni de contract.

2. Aveti incheiat cu (...) contractul CL 19 - Extinderea facilitatilor
de tratare a apei uzate pentru aglomerarile (...)-(...) si Balteni-Perieti-
Schitu. In cadrul acestui contract v-au fost transmise mai multe
notificari privind intarzieri in progresul executei astfel:

- Notificarile 16575/26.10.2023, 16600/27.10.2023, 18166/
23.11.2023 prin care i s-a adus la cunostintda ca nu si-a dus la
indeplinire obligatia de a prezenta supervizorului programul de inaintare
a documentelor in termenul de 20 de zile lucratoare de la data inceperii
lucrarilor asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire a
lucrarilor Cadrul General - CSP, Cap 3, si nici nu a comunicat
reprezentantul desemnat si Organigrama, devenind aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea nr. 18165/22.11.2023 prin care i s-a adus la
cunostinta ca nu si-a dus la indeplinire obligatia de a prezenta
supervizorului programul de executie, si devine aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea 19241/13.12.2023 prin care i s-a adus la cunostinta
ca pentru primele 2 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00%
si devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avand un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului];

- Notificarea 422/11.01.2024 prin care i s-a adus la cunostinta ca
pentru primele 3 luni de contract progresul inregistrat este de 0,00% si



devin aplicabile prevederile Sub-Clauzei 36.2 [Ritmul nesatisfacator al
executiei lucrarilor], punctul de referinta 1 avand un termen de
indeplinire 09.05.2023, in caz contrar devenind aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] si clauza 69b [Revendicarile beneficiarului];

- Notificarile nr. 3261, 3262 si 3263/08.02.2024 prin care i s-a
adus la cunostintd ca nu a prezentat planul de securitate si sanatate in
munca, si nici mdsurile de mediu, si devine aplicabila Clauza 63
[Incalcarea contractului] cu toate consecintele sale;

- Notificarea nr 3380/29.02.2024 prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu a prezentat planul de management al calitatii in cadrul
contractului si devine aplicabila Clauza 63 [Incalcarea contractului] cu
toate consecintele sale;

- Notificarea supervizorului nr. 4352 din data de 19.03.2024 prin
care se comunica faptul cd progresul lucrarilor la data de 29.02.2024
este de 0,00% in 3 luni de contract.

Conform acestor informatii, ofertantul Asocierea (...) SRL
lider de asociere si (...) asociat se exlude din procedura in
conformitate cu prevederile art. 180, alin. (1) litera g) deoarece
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte
sectoriale incheiate anterior, iar aceste incalcari au condus Ia
sanctiuni comparabile cu plata de daune interese si exista riscul
incetarii anticipate ale respectivelor contacte (CL14 si CL19). In
conformitate cu prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, neexecutarea Iucrarilor, servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic, iar toate
notificarile prezentate anterior conduc la concluzia ca (...)S SRL
in calitate de lider asociere sau ofertant in cadrul altor contracte
si-a incalcat obligatiile contractuale asumate si respectivele
incalcari creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
acestuia.»

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca decizia de
respingere a ofertei depuse de societatea contestatoare nu a avut in
vedere neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
cum a sustinut aceasta, ci incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, decizia de respingere a avut in vedere comportamentul
necorespunzator al ofertantei in cadrul contractelor CL14 si CL19,
incheiate anterior de achizitoare cu aceasta ofertanta, comportament
care i creeaza entitatii contractante indoieli serioase cu privire la
credibilitatea ofertantei, avand in vedere numarul mare de notificari ce i-
au fost transmise.

Potrivit prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, Entitatea contractanta exclude din procedura de
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atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus Ia
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;, (..) (6) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezintda neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire Ila credibilitatea
operatorului economic.

Rezulta din prevederile mai sus retinute ca, pentru excluderea din
procedura de atribuire a unui contract sectorial a unui ofertant, se
impune indeplinirea cumulariva a doua conditii:

1. operatorul economic sa fi incalcat in mod grav sau

repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract sectorial;

2. aceste incalcari sa fi dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul a
retinut existenta unui numar mare de notificari transmise atat de catre
achizitoare, cat si de catre supervizor ofertantei (...) SRL in cadrul altor
doua contracte sectoriale incheiate de (...) cu ofertanta (contractele
CL14 si CL19).

Totodata, din continutul acestor notificari, se retine ca, atat
entitatea contractanta, cat si supervizorul au avertizat in repetate
randuri contestatoarea, pe o perioada indelungata de timp, asupra
indeplinirii necorespunzatoare a clauzelor contractuale.

Cu toate acestea, se constata ca aceasta situatie nu a avut ca
finalitate incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, conform
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, mai sus
redate, nefiind indeplinita conditia impusa de Legea nr. 98/2016, in
textul de lege anterior citat.




Este adevarat ca, pentru numarul mare de notificari transmise
ofertantei (...) SRL in cadrul celor doua contracte, CL14 si CL19 entitatea
contractanta a fost in masura sa considere, in mod corect, existenta unui
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire Ila credibilitatea operatorului economic, respectiv
incalcarea grava a unor obligatii contractuale, cu incadrare in
prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Insd, catd vreme comportamentul necorespunzator al ofertantei,
respectiv incalcarea grava a unor obligatii contractuale nu au avut
nicio finalitate de tipul celor precizate la art. 180 alin. (1) lit. g) dn Legea
nr. 99/2016, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile,
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu sunt
incidente in speta aflata in analiza.

Dupa cum s-a retinut deja in paginile de mai sus, pentru ca
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sa fie
incidente, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv (i)
operatorul economic sa fi incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
sectorial; si (ii) aceste incalcari sa fi dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Or, in conditiile in care nu sunt indeplinite in mod cumulativ cele
doua conditii de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, ci doar
una dintre aceste conditii, aceste prevederi nu sunt aplicabile, oferta
contestatoarei fiind in mod incorect respinsa si anulata procedura in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de entitatea contractanta,
existenta riscului incetarii anticipate a celor doua contracte, CL14
si CL19, nu poate fi incadrata in categoria sanctiunilor despre care se
face vorbire in cuprinsul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
pentru a se constata incidenta acestui text de lege.

Pentru aceste motive, constatdnd ca nu sunt incidente in speta
analizata prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei din acest punct de
vedere.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante ca oferta sa sa fie declarata conforma, acceptabila si
admisibila, se va respinge ca fiind inadmisibila, avand in vedere
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dispozitiile art. 133 lit. j) si k) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 394/2016, comisia de evaluare avand atributii in acest
sens.

Fata de cele retinute, constatand ca, in mod incorect/nelegal a fost
respinsa oferta contestatoarei, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. (...), in partea care
priveste decizia de anulare a procedurii si evaluarea ofertei (...) SRL,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acestui
ofertant. Totodata, se va obliga entitatea contractanta la finalizarea
evaluarii ofertei depuse de (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

Se va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare
a entitatii contractante sa declare oferta sa conforma, acceptabila si
admisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. (...), in partea care
priveste anularea procedurii si evaluarea ofertei (...) SRL, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acestui ofertant.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in termen de
cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la declararea ofertei sale conforma, acceptabila si

admisibila.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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