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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 89/19.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10218/19.02.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand numar de Iinmatriculare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva Raportului
procedurii nr. 975/12.02.2024 si a adresei nr. 978/12.02.2024, privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier
Valea Popii”, cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 975/12.02.2024 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa nr. 978/12.02.2024 a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 202/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12020/27.02.2024, ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., ofertant la
procedura de atribuire in cauza, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara” prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
si, pe cale de consecinta:

- admiterea in principiu a cererii de interventie avand in vedere
interesul intervenientei ca oferta sa sa ramana admisibila;

- respingerea capetelor de cerere privitoare la admisibilitatea ofertei
intervenientei din contestatie, ca fiind cereri nefondate.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12619/29.02.2024, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., a formulat ,Cerere de interventie asupra contestatiei nr.
89/19.02.2024 depuse de catre ...”, in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Iinvederand
urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta ..., a organizat procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului de achizitie de lucrari
.Reabilitare drum forestier Valea Popii” - anunt de participare nr. ... din
15.12.2023, procedura la care a participat si societatea contestatoare in
calitate de ofertant.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
intocmit Raportul procedurii nr. 975/12.02.2024 prin care a desemnat ca
oferta castigatoare oferta prezentata de ofertantul ....

In conformitate cu prevederile art. 11' din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si ale art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei cu scopul de a lua la cunostinta de continutul
concret al ofertei desemnata castigatoare. Prin adresa nr.
1032/13.02.2024 autoritatea contractanta i-a acordat accesul ,la
documentele din dosarul achizitiei care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”. Aici trebuie subliniat faptul ca
ofertantii clasati pe locul I si II au declarat ca fiind confidentiale
propunerile tehnice si propunerile financiare in integralitatea lor - desi s-a
stabilit de catre ANAP, prin indrumarea privind analiza confidentialitatii
ofertelor publicata in data de 07.03.2023, faptul ca nici oferta tehnica si
nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in
integralitatea lor. Desi prin cererea de acces la dosarul achizitiei s-a
demonstrat autoritatii contractante netemeinicia sustinerii confidentialitatii
integrale a propunerilor tehnice si financiare, in data de 15.02.2024, cand
doi reprezentanti ai societatii s-au prezentat la sediul ... i s-au pus la
dispozitie doar cateva documente dar nimic din ofertele depuse de
societatile clasate pe locul I si II. Chiar si asa, studiind actele puse la
dispozitie - mica parte din dosarul procedurii, cum s-a aratat mai sus -
reprezentantii societatii au constatat erori grave/incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire.

Concret, 1in procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, intocmit de
comisia de evaluare la data de 25.01.2024 si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 513/25.01.2024 s-a hotarat solicitarea de clarificari
de la ofertantii ... si ... si li s-a cerut prezentarea permisului/licenta de
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exploatare valabile pentru producatorul declarat, respectiv fise tehnice
produse pentru materialele balast nespalat de rdu 0-70 mm si piatra
sparta pentru drumuri 40-63 mm.

Prin adresa nr. 517/25.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa prezinte pentru unitatea de productie declarata in
propunerea tehnica ,Tabel detalii producator” respectiv producatorul ...,
permisul de exploatare/ licenta de exploatare valabile pentru produsele
balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63
mm.

Ca raspuns la clarificarile solicitate ofertantul ... trebuia sa depuna
permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile a ... pe care o
declarase ca fiind producator de balast rdu nespalat in propunerea
tehnica.

Deoarece raspunsurile la clarificari (ca de altfel intreaga propunere
tehnica) au fost declarate confidentiale de catre ofertant, contestatorul nu
a putut vedea raspunsul transmis de acesta comisiei dar a constatat ca
prin procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de evaluare se sustine
ca ... Indeplineste cerinta, in ciuda faptului ca prin adresa nr.
16/26.01.2024, ... - producatorul declarat de ofertant - recunoaste ca nu
detine permis de exploatare sau licenta de exploatare valabile.

Conform actului emis de ..., aceasta nu are permis de exploatare/
licenta valabile si cumpara la randul ei produsele de la alte societati, care
din punct de vedere juridic reprezinta niste terti fata de procedura de
achizitie, adica persoane care nu au nici o raspundere in aceasta
procedura si nu si-au asumat nici o obligatie legala de a indeplini conditiile
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In
aceste conditii, comisia de evaluare a constatat in mod gresit ca cerinta
este indeplinita deoarece ofertantul ... a schimbat prin raspunsul la
clarificari propunerea tehnica initiala si a declarat alt producator,
respectiv ..., motivand ca produsul balast nespalat de rau 0-70 mm
provine de la terte societati producatoare cu permise valabile si de la care
ar urma sa se aprovizioneze societatea pe care initial a indicat-o ca fiind
producatoare. Practic, comisia a acceptat in mod tacit modificarea
propunerii tehnice. Tertii producatori, indicati (probabil) in raspunsul la
clarificari nu si-au asumat nici o obligatie in prezenta procedura, astfel
incat comisia de evaluare - prin decizia luatda - a redus practic la zero
garantiile pe care le-ar fi putut avea cu privire la realizarea investitiei si
respectarea pretului oferit. Sintetizat, din procesul verbal al comisiei de
evaluare nr. 517/2024 fila 5/9, punctul 5 rezulta ca producatorul declarat
in propunerea tehnica este ..., iar din procesul verbal nr. 624/2024
(intocmit de comisia de evaluare dupa primirea raspunsurilor la clarificarile
solicitate), ofertantul ... este mentionat ca a indicat un alt producator,
respectiv ... - fila 5/11, punctul 5 din procesul verbal nr. 624/31.01.2024,
modificand ,Tabelul detalii producator” din propunerea tehnica cu alt
producator.

De asemenea, autoritatea contractanta a emis catre ofertantul ...
adresa nr. 518/25.01.2024 prin care i-a solicitat sa prezinte pentru
unitatea de productie declarata in propunerea tehnica ,Tabel detalii



producator”, respectiv producatorul ..., permisul de exploatare/licenta de
exploatare valabile pentru produsele balast nespalat de rau 0-70 mm si
piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm.

Ca raspuns la clarificarile solicitate, ofertantul ... trebuia sa depuna
permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile a ... pe care o
declarase ca fiind producator de balast rdu nespalat in propunerea
tehnica.

Raspunsurile la clarificari (ca de altfel intreaga propunere tehnica) au
fost declarate confidentiale si de catre ofertantul ..., astfel incat
contestatorul nu a putut vedea raspunsul transmis de acesta comisiei dar
am constatat ca prin procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de
evaluare se sustine ca ... indeplineste cerinta. Acest fapt este cu atat mai
surprinzator si lipsit de logica cu cat in procesul verbal nr.
624/31.01.2024, comisia de evaluare retine faptul ca ... a indicat in
clarificarile trimise comisei un alt producator decat cel declarat in
propunerea tehnica, respectiv societatea .... Sintetizat, din procesul verbal
al comisiei de evaluare nr. 517/2024, fila 6/9, punctul 5 rezulta ca
producatorul declarat in propunerea tehnica este ..., iar din procesul
verbal nr. 624/2024 (intocmit de comisia de evaluare dupa primirea
raspunsurilor la clarificarile solicitate), ofertantul ... este mentionat ca a
indicat un alt producator, respectiv ... - fila 6/11, punctul 5 din procesul
verbal nr. 624/31.01.2024, modificand ,Tabelul detalii producator” din
propunerea tehnica cu alt producator. Din nou, comisia de evaluare
accepta gresit modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul considera ca este limpede ca propunerea tehnica a fost
modificata prin indicarea unei alte societati ca producator pentru produsul
balast de rdu nespalat cand, de fapt ofertantul ... trebuia sa prezinte
permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile pentru .... Si de
aceasta data comisia a acceptat in mod tacit modificarea propunerii
tehnice contrar prevederilor legale, iar prin aceasta decizie a redus practic
la zero garantiile pe care le-ar fi putut avea cu privire la realizarea
investitiei si respectarea pretului oferit.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze continutul
proceselor verbale ale comisiei de evaluare intocmite in datele de
25.01.2024 si 31.01.2024.

In procesul verbal nr. 513/25.01.2024 se retine faptul ca
ofertantul ... a declarat ca producator al produsului balast nespalat de rau
0-70 mm pe ... si a cerut permisul de exploatare/licenta de exploatare
valabile pentru aceasta societate. In procesul verbal nr. 624/31.01.2024,
aceeasi comisie declara ca cerinta este indeplinita, desi prin adresa nr.
16/26.01.2024, ... recunoaste ca nu detine permis/ licenta de exploatare
si ca in realitate cumpara balastul brut de la alte societati care au permis
de exploatare. Deci ofertantul ... nu a respectat cerintele din
documentatia tehnica si a propus in oferta tehnica o societate care nu are
permis/licenta de exploatare valabila pentru balast dar oferta sa a fost
considerata acceptabila de catre comisie.

De asemenea, prin procesul verbal nr. 513/25.01.2024, comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul ... a indicat ca producator pentru produsul
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balast nespalat de rau pe ..., astfel incat a considerat necesar sa solicite
clarificari ofertantului. Prin adresa nr. 518/25.01.2024 a cerut ofertantului
sa prezinte permisul de exploatare/ licenta de exploatare valabile pentru
produsul balast nespalat de rau 0-70 mm pentru societatea ..., dar ulterior
a acceptat schimbarea producatorului declarat in oferta initiala cu
societatea ..., asa cum reiese din procesul verbal nr. 624/2024 fila 6/11
punctul 5.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si pe celelalte prevederi invocate in
cerere.

Prin adresa nr. 1267/DIR/22.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11499/23.02.2024, Autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlul preliminar, in situatia in care contestatoarea nu a
procedat la constituirea cautiunii in conditiile si cuantumul stabilite de art.
61 ind. 1 din Legea 101/2016, se solicita aplicarea dispozitiilor alin. (1) a
art. 61 ind. 1 si respingerea contestatiei.

2. Pe fond:

In fapt, prin contestatia depusa, reclamantul contesta Raportul
procedurii nr. 975/12.02.2024, prin care a fost desemnata ca oferta
castigatoare, oferta depusa de catre societatea ..., si adresa nr.
978/12.02.2024, prin care contestatorului i s-a comunicat rezultatul
procedurii, si solicita obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor depuse de ... si asocierea ... - ..., conform cerintelor
documentatiei de atribuire.
In conformitate cu prevederile HG nr. 229/2009, ... este regie

autonoma de interes national, aflata sub autoritatea statului, prin
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura. Activitatea
principala desfasurata de Romsilva este ,silvicultura si alte activitati
forestiere”, cod CAEN 0210.

. are in structura sa unitati fara personalitate juridica, prevazute in
anexa nr. 2 la HG nr. 229/2009. ... este unitate fara personalitate juridica,
aflata in structura Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, cu statut de
sucursala.

Pentru achizitia lucrarilor care fac obiectul procedurii de lucrari de
REABILITARE DRUM FORESTIER VALEA POPII, s-a demarat procedura de
achizitie lucrari prin ,procedura simplificata”, intocmindu-se documentatia
de atribuire nr. ....

Anuntul de participare simplificat nr. SCN 1136045/15.12.2023 a fost
publicat pe site-ul https://www.e-licitatie.ro, atasandu-se si documentatia
de atribuire.

Sursa de finantare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
prezentei documentatii de atribuire o reprezinta Alte fonduri - Fondul de



accesibilizare constituit conform Legii 56/2010 privind accesibilizarea
fondului forestier.

Criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a contractului este de 4.396.146 lei fara TVA.

Prin Fisa de date a achizitiei, publicata la data de 15.12.2023, ora
14:12, la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentarea a propuneri tehnice,
Cerinta 5, in calitate de autoritate contractantsq, s-a solicitat:

~Se va prezenta ,,TABEL DETALII PRODUCATOR” pentru urmatoarele
materiale: Balast nespalat de rau 0-70 mm, Piatra sparta ptr. drumuri 40-
63mm, Tuburi (pe categorii de diametre). Distantele folosite pentru
transportul acestor materiale vor fi calculate de la locatiile furnizorilor
péna la drumul forestier (ludnd in calcul si 1A din lungimea drumului
forestier). Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic,
antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative, fiecare ofertant va
folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale”.

Aceeasi cerinta, sub aceeasi forma, a fost prevazuta in Caietul de
sarcini (respectiv la pag. 11 a acestuia).

Prin aceasta cerinta s-a dorit a se asigura cu privire la calitatea
produsului (balast), ca acesta provine dintr-o sursa autorizata, ca poate fi
asigurata cantitatea necesara realizarii lucrarilor obiect al achizitiei
(8.803,62 mc) si pentru a putea verifica distantele de transport indicate
de catre ofertanti (distantele de transport influentand in mod direct pretul
ofertelor). Astfel ca rolul cerintei privind Tabel detalii producator este de a
obtine garantii cu privire la calitatea, cantitatea suficienta si distanta de
transport a produsului Balast, nu de a impune ofertantilor desfasurarea de
relatii comerciale directe cu un anumit producator, care de altfel este tert
de procedura.

Cele de mai sus sunt sustinute de faptul ca, in urma analizei ofertelor
tehnice, prin procesul verbal nr. 513/25.01.2024, Comisia de evaluare a
considerat necesar ca toti ofertantii sa prezinte (pentru producatorii
declarati pentru balast nespalat de rau 0 - 70 mm, piatra sparta pentru
drumuri 40 -63 mm) permisul de exploatare/licenta de exploatare
valabile, respectiv fisele tehnice din care sa reiasa principalele
caracteristici ale produsului.

2.1. Cu privire la oferta ..., care si-a declarat propunerea tehnica ca
fiind confidentiald, se arata urmatoarele:

Prin adresa nr. 517/25.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
cele mai sus aratate ofertantului ....

..., la raspunsul sau nr. 8/30.01.2024, a anexat adresa nr.
15/26.01.2024 a ..., societate declarata in oferta tehnica ca fiind
producator pentru balast nespalat de rau 0-70 mm. Prin aceasta adresa a
comunicat urmatoarele:

,Societatea ... se ocupd cu prelucrarea balastului brut in statia de
sortare, concasare si spalare, rezultidnd diferite sorturi de agregate
minerale, pe care apoi le comercializeaza.



Societatea noastra achizitioneaza balastul brut de la firmele
partenere ..., ..., ... Si ..., care detin conform legii toate avizele si
permisele de exploatare valabile”.

Adresei in cauza i-au fost anexate permisele de exploatare nr. 26769
- pentru ..., nr. 26574 - pentru ..., nr. 26575 pentru ..., nr. 27040
pentru ..., toate fiind in termenul de valabilitate, precum si contractele si
facturile care dovedesc cele aratate in adresa.

La adresa nr. 8/30.01.2024, ... a anexat si Declaratia de perfomanta
nr. 0020-CRP (fisa tehnica) - pentru produsul Agregat pentru materiale
nelegate sau legate hidraulic, balast 0-70 mm, in care se specifica expres
ca fabricant este ..., cu punctul de lucru Balastiera Budila, standardul dupa
care s-a facut evaluarea produsului (balast), respectiv principalele
caracteristici ale balastului.

In concluzie, din coroborarea tuturor celor de mai sus, reiese in mod
clar ca ... preia (cumpara) de la partenerii autorizati balast brut, care
contine pamant, nisip, bolovani, alte impuritati etc., pe care il prelucreaza
si obtine balast de 0-70 mm, adica este fabricant/producator de balast 0O-
70 mm. Achizitionand balastul brut, nu este necesar ca ... sa detind un
permis de exploatare/ licenta de exploatarea pentru balastul brut.
Permisul pentru exploatare balast brut este detinut de societatile
partenere de la care este achizitionat in vederea prelucrarii in forma finita
ceruta si la realizarea investitiei.

Astfel ca, in mod temeinic comisia de evaluare a apreciat ca ..., prin
clarificarile oferite, a dovedit ca oferta tehnica depusa indeplineste, pentru
balastul de 0-70 mm, cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a
procedurii, inclusiv cu privire la calitatea produsului, cantitatea necesara
proiectului, faptul ca provine dintr-o sursa autorizata si asigurarea
posibilitatii de verificare a distantelor de transport.

A solicita ..., producator al produsului finit, sa detina o licenta de
exploatare proprie este o conditie excesiva, ceea ce ar fi dus la incdlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Pentru cele de mai sus, sustinerile contestatoarei potrivit carora
comisia ar fi acceptat, in mod tacit, modificarea propunerii tehnice a
ofertantului ... sunt nefondate.

2.2. Cu privire la oferta asocierii ... - ..., care si-a declarat
propunerea tehnica ca fiind confidentiala, se arata urmatoarele:

Prin adresa nr. 518/25.01.2024, Autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa prezinte pentru unitatea de productie declarata pentru
produsul Balast 0-70 mm permisul de exploatare/licenta de exploatare
valabile pentru producatorul declarat si prezentarea fisei tehnice a
produsului din care sa reiasa principalele caracteristici.

Prin adresa nr. 80/30.01.2024, ... a aratat urmatoarele:

,Dintr-o eroare materiala de descriere a furnizorului de balast s-a
completat eronat ..., denumirea corecta a furnizorului fiind ...”.

A explicat eroarea materiala aratand ca aceasta a fost favorizata de
faptul ca transmiterea corespondentei electronice s-a facut pe adresa
office@claubi.ro si a anexat Tabelul detalii producator pentru ....



Comparand Tabelul detalii producator depus initial (odata cu oferta
tehnica - pag. 242 a ofertei) cu Tabelul Detalii producator corectat
(anexat adresei nr. 80/30.01.2024) se observa ca unitatea de productie
este identica: punct de lucru statie sortare Prejmer, Brasov, de asemenea
aceleasi sunt datele de contact (nr. telefon, adresa de e-mail). Ca urmare,
comisia a apreciat ca in cauza, intr-adevar a fost o eroare materiala la
declararea initiala a producatorului (furnizorului) de balast 0-70 mm.

A depus odata cu adresa nr. 80/30.01.2024 permisul de exploatare
nr. 26771, emis de Agentia Nationalda pentru Resurse Minerale pentru
producatorul (furnizorul) de balast si Fisa tehnica a produsului Balast 0-70
mm din care reiese ca acesta indeplineste conditiile de calitate, cantitate,
sursa autorizata si posibilitatea verificarii distantelor de transport.

Fata de cele de mai sus, Autoritatea contractanta apreciaza ca nici in
cazul ofertei asocierii ... - ... nu este o modificare a ofertei tehnice.
Sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia ar fi acceptat in mod tacit
modificarea propunerii tehnice a asocierii sunt nefondate.

Avand in vedere ca prin Cerinta cu privire la Tabelul detalii
producator s-a urmarit, in fapt, obtinerea de garantii cu privire la calitatea
balastului, cantitatea suficienta, sursa autorizata si posibilitatea de
verificare a distantelor de transport si nu s-a urmarit ca un anumit
producator, care este tert de contract, sa aiba ca efect favorizarea sau
eliminarea  anumitor  ofertanti, sustinerile  contestatoarei sunt
neintemeiate.

Urmare celor ante-mentionate, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, Autoritatea contractanta invoca Legea 101/2016 si Legea
98/2016 si anexeaza dosarul achizitiei si dovada transmiterii punctului de
vedere contestatarului, in copie conform cu originalul.

Prin adresa nr. 104/26.02.2024, contestatorul a transmis , Concluzii
scrise” prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si arata ca,
desi i s-au pus la dispozitie doar cateva documente, dar nimic din ofertele
depuse de societatile clasate pe locul I si II al procedurii, studiind actele
puse la dispozitie - mica parte din dosarul procedurii, reprezentantii
societatii au constatat erori grave/incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire.

Concret, comisia de evaluare a acceptat in mod tacit si nelegal
modificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, fapta prin care au fost incalcate prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 127 din HG nr.
925/2016 care reglementeaza obligatiile comisiei de evaluare, prevederile
art. 123 din HG nr. 395/2016 cu referire la art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, intocmit de comisia de evaluare
la data de 25.01.2024 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
513/25.01.2024 s-a hotarat solicitarea de clarificari de la ofertantii ... si ...
si li s-a cerut prezentarea permisului/licenta de exploatare valabile pentru
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producatorul declarat, respectiv fise tehnice produse pentru materialele
balast nespalat de rau 0- 70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63
mm.

Prin adresa nr. 517/25.01.2024 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa prezinte pentru unitatea de productie declarata permisul
de exploatare/licenta de exploatare valabile pentru producatorul declarat
pentru produsele balast nespalat de rdu 0-70 mm si piatra sparta pentru
drumuri 40-63 mm. Ca raspuns la clarificarile solicitate, ofertantul
trebuia sa depuna permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile
a ... pe care o declarase ca fiind producator de balast rau nespalat in
propunerea tehnica.

Deoarece raspunsurile la clarificari (ca de altfel intreaga propunere
tehnica) au fost declarate confidentiale de catre ofertant, contestatorul nu
a putut vedea raspunsul transmis de acesta comisiei dar a constatat ca
prin procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de evaluare se sustine

ca ... indeplineste cerinta, in ciuda faptului ca prin adresa nr.
16/26.01.2024, ... - producatorul declarat de ofertant - recunoaste ca nu
detine permis de exploatare sau licenta de exploatare valabile.

Conform actului emis de ..., aceasta nu are permis de

exploatare/licenta valabile si cumpara la randul ei produsele de la alte
societati, care din punct de vedere juridic reprezinta niste terti fata de
procedura de achizitie, adica persoane care nu au nici o raspundere in
aceasta procedura si nu si-au asumat nicio obligatie legala de a indeplini
conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de

atribuire.
In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat in mod gresit ca
cerinta este indeplinita. Ofertantul ... a schimbat prin raspunsul la

clarificari propunerea tehnica initiala, motivand ca produsul balast
nespalat de rau 0-70 mm provine de la terte societati producatoare cu
permise valabile si de la care ar urma sa se aprovizioneze societatea pe
care initial a indicat-o ca fiind producatoare. Practic, comisia a acceptat in
mod tacit modificarea ilegala a propunerii tehnice. Tertii producatori,
indicati (probabil) in raspunsul la clarificari nu si-au asumat nici o obligatie
in prezenta procedura, astfel incat comisia de evaluare - prin decizia
luata-a redus practic la zero garantiile pe care le-ar fi putut avea cu privire
la realizarea investitiei si respectarea pretului oferit. Totodata i s-a solicitat
ofertantului sa depuna dovada ca dispune de laborator de analize si
incercari in activitatea de constructii, autorizat conform HG nr. 808/2005
desi ofertantul trebuia sa depuna acest document de la bun inceput. Acest
mod de lucru al comisiei de evaluare incalca prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016 potrivit caruia operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Nerespectarea acestei obligatii atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
in schimb comisia a gasit de cuviinta sa incalce prevederile legii si
cuprinsul documentatiei de atribuire si a solicitat ofertantului un document
care trebuia de la bun inceput sa faca parte din propunerea tehnica.

Prin punctul de vedere depus la dosar, autoritatea contractanta
incearca sa justifice modul nelegal in care a actionat, sustinand ca ,rolul



cerintei privind Tabel detalii producator este de a obtine garantii cu privire
la calitatea, cantitatea suficienta si distanta de transport a produsului
Balast, nu de a impune ofertantilor desfasurarea de relatii comerciale
directe cu un anumit producator, care de altfel este tert de procedura.
Justificarea nu este corecta nici din punct de vedere legal si nici din punct
de vedere logic: prin faptul ca a acceptat ca producator o societate care
nu detine permis/licenta valabile de exploatare (cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire si caietul de sarcini), autoritatea contractanta a
incalcat legea care o obliga sa respinga oferta depusa care nu indeplineste
conditiile documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini - art. 123
din HG nr. 395/2016. Totodata, autoritatea contractanta a incalcat si
principiile logicii deoarece a renuntat la garantia unui produs de calitate
oferita de permisul/licenta de exploatare, iar in prezent sustine ca a
procedat astfel pentru a obtine garantii cu privire la calitatea, cantitatea
suficienta a produsului Balast. Dincolo de orice justificari invocate de
autoritatea contractanta situatia este cat se poate de limpede: prin
raspunsul la clarificari, ofertantul ... nu a transmis permisul/licenta de
exploatare produs balast pentru ... - producatorul declarat in oferta
tehnica depusa initial, ci a depus inscrisuri din care reiese clar faptul ca ...
nu exploateaza, ci cumpara produsele de la alte societati care nu au nici o
obligatie legala in prezenta procedura, astfel incat garantiile de calitate si
cantitate |la care face referire comisia au fost reduse la zero.

Este surprinzatoare si afirmatia autoritatii contractante care sustine:

LA solicita ..., producator al produsului finit, sa detina o licenta de
exploatare proprie este o conditie excesiva, ceea ce ar fi dus la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.”

In conditiile in care chiar comisia a solicitat prin cererea nr.
517/24.01.2024 prezentarea permisului pentru ..., in masura in care ...
este doar producator al produsului finit fara permis de exploatare, atunci
ofertantul ... trebuia sa indice in propunerea tehnica initiala producatorul
care detine permis/licenta de exploatare valabile. Cert este ca prin
raspunsul la clarificari, propunerea tehnica a fost modificata, iar
modificarile nu se incadreaza in exceptiile acceptate de lege si indicate
limitativ la art. 134 alin. (7) lit. a) si b). Pentru aceste motive, oferta ...
trebuia respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta a emis catre ofertantul ...
adresa nr. 518/25.01.2024 prin care i-a solicitat sa prezinte pentru
unitatea de productie declarata permisul de exploatare/licenta de
exploatare valabile pentru producatorul declarat pentru produsele balast
nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm. Ca
raspuns la clarificarile solicitate, ofertantul ... trebuia sa depuna permisul
de exploatare/licenta de exploatare valabile a ... pe care o declarase ca
fiind producator de balast rau nespalat in propunerea tehnica.
Raspunsurile la clarificari (ca de altfel intreaga propunere tehnica) au fost
declarate confidentiale si de catre ofertantul ..., astfel incat contestatorul
nu a putut vedea raspunsul transmis de acesta comisiei dar a constatat ca
prin procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de evaluare se sustine
ca ... indeplineste cerinta.

10



Acest fapt este cu atat mai surprinzator si lipsit de logica cu cat in
procesul verbal 624/31.01.2024 comisia de evaluare retine faptul ca ... a
indicat in clarificarile trimise comisei un alt producator decat cel declarat in
propunerea tehnica, respectiv societatea ... - deci a fost modificata
propunerea tehnica. Sintetizat, din procesul verbal al comisiei de evaluare
nr. 513/2024 fila5/11, punctul 5, rezulta ca producatorul declarat este ...,
iar din procesul verbal 624/2024 (intocmit de comisia de evaluare dupa
primirea raspunsurilor la clarificarile solicitate), ofertantul ... este
mentionat ca a indicat un alt producator, respectiv ... - fila 6/9, punctul 5
din procesul verbal nr. 624/31.01.2024.

Din nou, comisia de evaluare accepta gresit si in mod nelegal
modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari. Propunerea
tehnica a fost modificata prin indicarea unei alte societati ca producator
pentru produsul balast de rau nespalat cand, de fapt ofertantul ... trebuia
sa prezinte permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile
pentru .... Si de aceasta data, comisia a acceptat in mod tacit modificarea
propunerii tehnice, contrar prevederilor legale, iar prin aceasta decizie a
redus practic la zero garantiile pe care le-ar fi putut avea cu privire la
realizarea investitiei si respectarea pretului oferit. Justificarile oferite prin
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta nu sunt
intemeiate si nu pot fi primite deoarece nu se incadreaza in categoria
erorilor materiale acceptate prin legislatia achizitiilor publice. Nu poate fi
acceptata explicatia referitoare la eroarea materiala in cazul de fata
deoarece nu este vorba despre o greseala in scrierea denumirii societatii
indicate initial. Motivul real pentru care ofertantul ... a finlocuit prin
raspunsul la clarificari producatorul pentru produsul balast nespalat de rau
0-70 mm il reprezinta faptul ca producatorul declarat initial - ... nu detine
permis de exploatare/licenta valabile pentru acest produs. Este evident ca
prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... a modificat propunerea tehnica si
potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila. Din nou, in cuprinsul
punctului de vedere transmis catre Consiliu, autoritatea contractanta cauta
sa-si justifice actiunile sustinand ca a urmarit obtinerea de garantii cu
privire la calitatea balastului, cantitatea suficienta si sursa autorizata si
incearca in acest fel sa distraga atentia de la faptul ca, in realitate, a
incdlcat prevederile legii, cuprinsul documentatiei de atribuire si al
caietului de sarcini. Garantiile la care face referire Autoritatea contractanta
erau oferite de permisul de exploatare valabil al producatorului indicat in
propunerea tehnica initiala si in situatia in care ofertantul nu a putut
prezenta permis de exploatare pentru producatorul declarat initial atunci
oferta sa trebuia declarata inacceptabila. Aceasta conditie de a detine
permis/licenta de exploatare valabile a fost ceruta de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar scopul ei este tocmai
acela de a impune participantilor la procedura sa ofere garantii de calitate
si cantitate pentru produsul balast nespdlat de rau 0-70 mm.,

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze continutul
proceselor verbale ale comisiei de evaluare intocmite in datele de
25.01.2024 si 31.01.2024. In procesul verbal nr. 513/25.01.2024 se



retine faptul ca ofertantul ... a declarat ca producator al produsului balast
nespalat de rdu 0-70 mm pe ... si a cerut permisul de exploatare/licenta
de exploatare valabile pentru aceasta societate. In procesul verbal nr.
624/31.01.024, aceeasi comisie declara ca cerinta este indeplinita desi
prin adresa 16/26.01.2024 ... recunoaste ca nu detine permis/licenta de
exploatare si ca in realitate cumpara balastul brut de la alte societati care
au permis de exploatare. Deci ofertantul ... nu a respectat cerintele din
documentatia tehnica si a propus in oferta tehnica o societate care nu are
permis/licenta de exploatare valabila pentru balast dar oferta sa a fost
considerata acceptabila de catre comisie.

De asemenea, prin procesul verbal nr. 513/25.01.2024, comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul ... a indicat ca producator pentru produsul
balast nespalat de rau pe ..., astfel incat a considerat necesar sa solicite
clarificari ofertantului. Prin adresa 518/25.01.2024 a cerut ofertantului sa
prezinte permisul de exploatare/ licenta de exploatare valabile pentru
produsul balast nespalat de rau 0-70 mm pentru societatea ..., dar ulterior
a acceptat schimbarea producatorului declarat in oferta initiala cu
societatea ..., asa cum reiese din procesul verbal nr. 624/2024 fi la 6/9,
punctul 5.

In ambele situatii, comisia de evaluare a considerat in mod nelegal
ca cerintele sunt indeplinite.

Conform prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (15) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Prin raspunsurile formulate, ambii ofertanti si-au modificat continutul
propunerii tehnice, intrucat nu au clarificat aspecte care erau neclare
comisiei de evaluare insa au adaugat documente care trebuiau transmise
pana in data limita de depunere a ofertelor.

In practica de specialitate, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei jurlsprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18', unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dett'Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi
hotarére a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantad are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este excluderea din
procedura".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Conform prevederilor art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii ... si ... si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, cele doua oferte la care s-a facut referire mai sus
sunt inacceptabile.

Avand in vedere argumentele dezvoltate mai sus si probele depuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 202/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12020/27.02.2024, ..., ofertant la procedura de atribuire in cauza, a
formulat ,Cerere de interventie voluntara” prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

- admiterea in principiu a cererii de interventie avand in vedere
interesul intervenientei ca oferta sa sa ramana admisibila;

- respingerea capetelor de cerere privitoare la admisibilitatea ofertei
intervenientei din contestatie, ca fiind cereri nefondate.

I. Motive de admitere in principiu a cererii de interventie.

1) In data de 15.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in
sistemul electronic de achizitii procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Reabilitare drum forestier Valea Popii”, procedura publicata in
SEAP prin anuntul de participare simplificat cu nr. ... din 15.12.2023

2) In data de 12.02.2024 a fost publicat in SEAP Raportul procedurii
cu nr. 975 din 12.02.2024, prin care Autoritatea Contractanta a declarat
oferta intervenientei ca fiind admisibila si situata pe locul 2, in urma
ofertei depuse de ....

3) In data de 19.02.2024, ofertantul de pe locul 3, respectiv ... a
contestat Raportul procedurii, respectiv admisibilitatea ofertei de pe
primul loc ... si admisibilitatea ofertei ....

4) In data de 19.02.2024, Autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia depusa de ....

5) Avand in vedere faptul ca a luat la cunostinta in data de
19.02.2024, coroborat cu prevederile art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016,
se solicita admiterea de principiu a prezentei cereri de interventie
voluntara avand in vedere ca daca se admite cererea de reevaluare a
ofertei de pe primul loc ..., iar oferta de pe locul 2 ar ramane admisibila,
atunci oferta intervenientei ar putea fi declarata castigatoare.

II. Motivele pentru care se solicita respingerea capetelor de cerere
privitoare la admisibilitatea ofertei ... din contestatia cu nr. 89/19.02.2024
depusa de ... ca fiind cereri nefondate

6) In contestatie, ... aduce urmatoarele critici referitoare la oferta
depusa de ...:

,De asemenea, autoritatea contractanta a emis catre ofertantul ...
adresa nr. 518/25.01.2024 prin care i-a solicitat sa prezinte pentru



unitatea de productie declarata in propunerea tehnica ,Tabel detalii
producator”, respectiv producatorul ..., permisul de exploatare/licenta de
exploatare valabile pentru produsele balast nespadlat de rdu 0-70 mm si
piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm. Ca raspuns la clarificarile
solicitate, ofertantul ... trebuia sa depuna permisul de exploatare/licenta
de exploatare valabile a SC ... pe care o declarase ca fiind producator de
balast rdu nespdalat in propunerea tehnica. Asa cum am subliniat anterior,
raspunsurile la clarificari (ca de altfel intreaga propunere tehnica) au fost
declarate confidentiale si de catre ofertantul ... astfel incat nu am putut
vedea raspunsul transmis de acesta comisiei dar am constatat ca prin
procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de evaluare se sustine
ca ... indeplineste cerinta. Acest fapt este cu atat mai surprinzator si lipsit
de logica cu cat in procesul verbal 624/31.01.2024 comisia de evaluare

retine faptul ca ... a indicat in clarificarile trimise comisei un alt
producator decét cel declarat in propunerea tehnica, respectiv societatea
SC .... Sintetizat, din procesul verbal al comisiei de evaluare, nr.

517/2024 fila 6/9, punctul 5 rezultd ca producatorul declarat in
propunerea tehnica este SC ... iar din procesul verbal 624/2024 (intocmit
de comisia de evaluare dupa primirea raspunsurilor la clarificarile
solicitate) ofertantul DEXAMART este mentionat ca a indicat un alt
producator respectiv SC ... -fila 6/11, punctul5 din procesul verbal nr.
624/31.01.2024 modificAnd "Tabelul detalii producator” din propunerea
tehnica cu alt producator. Din nou comisia de evaluare accepta gresit
modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari. Consideram ca
este limpede ca propunerea tehnica a fost modificata prin indicarea unei
alte societati ca producator pentru produsul balast de rdu nespalat cand,
de fapt ofertantul ... trebuia sa prezinte permisul de exploatare/licenta de
exploatare valabile pentru SC .... Si de aceasta data comisia a acceptat in
mod tacit modificarea propunerii tehnice contrar prevederilor legale iar
prin aceasta decizie a redus practic la zero garantiile pe care le-ar fi putut
avea cu privire la realizarea investitiei si respectarea pretului oferit.

(...)

De asemenea prin procesul verbal nr. 513/25.01.2024 comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul ... a indicat ca producator pentru produsul
balast nespalat de rau pe SC ... astfel incat a considerat necesar sa
solicite clarificari ofertantului. Prin adresa 518/25.01.2024 a cerut
ofertantului sa prezinte permisul de exploatare/licenta de exploatare
valabile pentru produsul balast nespalat de rdu 0-70 mm pentru
societatea SC ... dar ulterior a acceptat schimbarea producatorului
declarat in oferta initiala cu societatea ..., asa cum reiese din procesul
verbal nr. 624/2024 fila 6/11punctul 5.”

7) Rezumand cele precizate, contestatorul ... precizeaza ca prin
raspunsul dat la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, intervenienta a
schimbat furnizorul pentru produsul balast nespalat de rau 0-70 mm, ...
Cu societatea ....

8) In fapt, prin Adresa nr. 518 din 25.01.2024, Autoritatea
contractanta a transmis urmatoarea solicitare:
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»1. Avand in vedere prevederile din fisa de date cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice si prevederile caietului de sarcini, in
propunerea tehnica "Tabelul detalii producator” ati declarat producatorul
SC ..., cu unitatea de productie Statie sortare Prejmer, judetul Brasov.

Prezentati, pentru unitatea de productie declarata, pentru produsul:
Balast nespalat de riu 0-70 mm, permisul de exploatare/licenta de
exploatare valabile pentru producatorul declarat. Totodata, va solicitam ca
pentru produsul Balast nespalat de riu 0-70 mm sa prezentati fisa tehnica
din care sa rezulte principalele caracteristici ale produsului.”

9) La aceasta solicitare, intervenienta a raspuns prin Adresa nr.
80/30.01.2024 dupa cum urmeaza:

,Dintr-o eroare materiala de descriere a furnizorului de balast s-a
completat eronat ..., denumirea corecta a furnizorului fiind ....

A aparut aceasta eroare materiala de nume, deoarece corespondenta
electronica s-a facut pe office@claubi.ro.

Va atasam ,Tabelul detalii producator” corectat, pentru produsul
balast de rau 0-70 mm si anume ..., cu statia de sortare in ..., cu
specificatia ca au fost respectate aceleasi distante de transport,
urmatoarele:

- Permis de exploatare nr. 26771

- Fisa tehnica balast 0-70mm.”

10) Prin urmare, diferenta de denumire a furnizorului de balast de
rau 0-70 mm a fost datorata unui viciu de forma, datorita faptului ca toata
corespondenta cu acest furnizor s-a facut de pe aceeasi adresa de
email: ...

11) Faptul ca aceasta eroare este un viciu de forma mai rezulta si din
faptul ca in propunerea tehnica s-a declarat ca unitatea de productie este
Statia sortare ... Ori in oferta prezentata la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, de la ... (Anexa 1) se indica ca Statia de sortare
este cea din Comuna Prejmer, judetul Brasov, adica locul indicat si in
propunerea tehnica de unde a indicat ca se vor aduce aceste materiale,
confirmandu-se practic informatiile din propunerea tehnica.

12) Atat ... cat si ... au aceeasi administratori (respectiv membri ai
familiei Turcan) asa cum rezulta din datele de la ONRC si disponibile pe
site-ul liste firme. (A se vedea Anexa 2 - informatii ... si Anexa 3 -
Informatii ...).

13) Astfel, licenta de exploatare este pe firma ..., pe céand
transporturile le fac pe firma ..., iar ambele firme folosesc aceeasi pagina
web de promovare, respectiv https://... si acelasi mail de contact
office@... )

14) Conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG 395/2016: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”



15) Ori produsul balast de rau 0-70 mm ofertat indeplineste
specificatiile tehnice ale Autoritatii contractante, fiind adus din aceeasi
locatie indicata in propunerea tehnica, respectiv Statia sortare Prejmer,
judetul Brasov.

16) Intr-o alta ordine de idei, simpla schimbare a denumirii unui
furnizor nu se incadreaza ca o modificare a propunerii tehnice, deoarece
nu sunt indeplinite conditiile de la art. 134 alin. (9) din HG 395/2016,
respectiv:

a) nu exista o cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, deoarece, practic nu s-a schimbat un material
neconform cu unul conform, ci doar s-a clarificat cine este producatorul
acelui material;

b) neexistand o cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu se poate conduce la eludarea aplicarii
acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea NU presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

e) modificarea NU vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialad nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

17) In concluzie, chiar daca s-ar considera ca suntem in cazul unei
"modificari a propunerii tehnice" sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(7) din HG 395/2016:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica

se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

ITI. Concluzii

18) ... nu a modificat continutul propunerii tehnice, ci doar a
clarificat denumirea operatorului economic care opereaza licenta de
extragere a balastului;

19) Aceasta clarificare este sustinuta de faptul ca locul de productie
este acelasi, respectiv Statia sortare Prejmer, judetul Brasov.

20) Chiar si in cazul in care clarificarea operatorului economic care
furnizeaza balastul de rau, ar fi catalogata ca o abatere tehnica, aceasta
clarificare trebuie interpretata ca o abatere tehnica minora.

IV. Cereri
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21) Avand in vedere argumentele si probele prezentate in prezenta
CERERE DE INTERVENTIE, intervenienta solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie avand in
vedere interesul intervenientei de a fi declarata castigatoare in cazul in
care oferta declarata pe primul loc va fi reevaluata si respinsa ca
neconforma;

- respingerea capetelor de cerere privitoare la admisibilitatea
ofertei ... din contestatie, ca fiind nefondate.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si celelalte prevederi din cerere.

Prin adresa nr. 108/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12286/27.02.2024, contestatorul a formulat , Punct de vedere” cu privire
la cererea de interventie formulata de ..., prin care solicita respingerea
acestgia pentru urmatoarele motive:

In primul rand, ... releva prin cererea de interventie aceeasi situatie
de fapt pe care o sustine si contestatorul, respectiv: prin raspunsul la
clarificari au finlocuit producatorul declarat initial - ..., care nu are
permis/licenta de exploatare valabile - cu societatea ... care are permis de
exploatare/licenta valabile. Faptul ca producatorul initial declarat nu detine
permis/licenta de exploatare valabile trebuia sa produca ca si consecinta

legala excluderea din procedura a ofertantului ... deoarece oferta nu este
admisibila intrucat nu indeplineste conditiile tehnice. Pentru a ascunde
aceasta deficienta, ... a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la

clarificari - lucru interzis de legislatia achizitiilor publice si sanctionat cu
respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In cuprinsul cererii de interventie voluntara, ofertantul ... sustine ca
nu a modificat propunerea tehnica incalcand legea deoarece modificarile
aduse prin raspunsul la clarificari se incadreaza in categoria viciilor de
forma. Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze aceasta aparare a
intervenientei prin prisma situatiei de fapt recunoscuta chiar de aceasta:
au schimbat un producator fara licenta cu un producator cu licenta si
procedand in acest mod si-au creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care si-au elaborat de la bun inceput
propunerile tehnice conform documentatiei de atribuire si caietului de
sarcini.

Raportat la continutul art. 135 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
inlocuirea unui producator cu un alt producator, in functie de interesul
propriu al ofertantului si doar in scopul de a indeplini tardiv conditiile
tehnice de calificare reprezinta un fapt cat se poate de echivoc din punct
de vedere juridic. Astfel, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In continuarea argumentatiei sale, intervenienta sustine ca viciul de
forma s-ar fi produs deoarece ambele societati au aceeasi administratori,
folosesc aceeasi pagina web si aceeasi adresa de e-mail, incercand sa



acrediteze ideea ca nu are nici o importanta si nici un efect juridic ca a
schimbat producatorul declarat initial datorita legaturilor dintre cele doua
societati. Apararea sustinuta nu este intemeiata, diferentele dintre ... si ...
fiind cat se poate de evidente in plan tehnic dar si juridic. Asa cum
recunoaste intervenienta la punctul 13 din cerere, ,licenta de exploatare
este pe firma ...”, fapt care descalifica oferta depusa de catre ... deoarece
prin propunerea tehnica a declarat ca producator pentru produsul balast
nespalat de rau 0-70 mm o societate fara permis de exploatare, incalcand
documentatia de atribuire. Din punct de vedere juridic, ... si ... sunt doua
persoane juridice diferite, cu organizare de sine statatoare si patrimoniu
propriu si care participa in nume propriu la circuitul civil - conform
prevederilor art. 193 Cod civil.

Prin urmare, nu este vorba despre ,simpla schimbare a denumirii
unui furnizor”, asa cum sustine intervenienta la punctul 16 din cerere, ci
este vorba de o incalcare flagranta a normelor de drept indicate in
contestatie si in prezentul punct de vedere, precum si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice instituite prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatorul subliniaza ca din cuprinsul cererii
de interventie reiese faptul ca producatorul declarat initial - ... - nu detine
nici unitate de productie, statia de sortare din comuna Prejmer apartinand
de fapt societatii ..., acesta fiind un alt motiv pentru care oferta depusa de
catre ... trebuie respinsa ca inacceptabila.

Avand in vedere argumentele dezvoltate mai sus, contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie voluntara formulata de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12619/29.02.2024, ... a
formulat ,Cerere de interventie asupra contestatiei nr. 89/19.02.2024
depuse de catre ...”, in calitate de ofertant desemnat castigator al
procedurii de atribuire in cauza, in care precizeaza urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 975/12.02.2024, oferta depusa de ...
a fost desemnata admisibila si castigatoare a procedurii, cu o valoare de
2.994.110,61 lei, fard TVA.

Astfel, interesul ... in formularea cererii de interventie este legitim,
nascut si actual, avand in vedere ca, la momentul de fata, are calitatea de
ofertant admisibil si castigdtor.

In fapt, intervenienta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei,
astfel:

Referitor la inadvertentele semnalate de ... prin contestatie,
intervenienta solicita Consiliului, ca in solutionarea cauzei sa constate:

Prin documentatia dc atribuire fisierul "CAIET DE SARCINI -
FORMULARE - CONTRACT.pdf.p7s" pagina 11, Cerinta 5, autoritatea
contractanta a solicitat: 5

~Se va prezenta "TABEL DETALII PRODUCATOR" pentru urmatoarele
materiale: Balast nespalat de rau 0-70 mm, Piatra sparta ptr. drumuri 40-
63mm, Tuburi (pe categorii de diametre). Distantele folosite pentru
transportul acestor materiale vor fi calculate de la locatiile furnizorilor
pénad la drumul forestier (ludand in calcul si V2 din lungimea drumului
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forestier). Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic;, ante-
masuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative, fiecare ofertant va
folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale.”

Aceeasi cerinta este formulata si in fisa de date (fisier
FisaDate_DF1197854.pdf)" la capitolul IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice".

Tot in fisierul ,,CAIET DE SARCINI - FORMULARE - CONTRACT.pdf.p7s"
la pagina 25 este definit formularul standardizat ,TABEL DETALII
PRODUCATOR".

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, in cadrul
ofertei tehnice depuse, fisierul ,Propunere tehnica rev.0l1-semnat
pdf.p7m”, la pagina 346, se regasesc informatiile privind respectarea
cerintei ,TABEL DE PRODUCATOR"” - DENUMIRE PRODUS/GRUP PRODUSE:
BALAST NESPALAT DE RAU 0-70 MM, PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI
40-63 MM, unde a declarat ,Denumire producator: .... Tara/adresa/unitatii
de productie; Romania, judetul Brasov, loc. Budila, punct de incarcare
balastiera Budila, iud. Brasov (FN, FS)".

Ulterior, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. nr. 517/25.01.2024, unde la punct 1, a fost
formulata astfel:

LAvand in vedere prevederile din fisa de date capitolul IVA
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
prevederile caietului de sarcini la propunerea tehnica ,Tabel detalii
producator” ati declarat producatorul ... cu unitatea de productie
Balastiera Budila judetul Brasov.

Prezentati pentru unitatea de productie declaratd pentru produsul:
Balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63
mm, permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile pentru
producatorul declarat. Totodata va solicitam ca pentru produsele balast
nespalat de rdu 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm sa
prezentati fisa tehnica din care sa rezulte principalele caracteristici ale
produselor.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8/ 30.01.2024, s-au
atasat documentele solicitate pentru balast nespalat de rau 0-70 mm si
piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, astfel:

o Contract de vanzare-cumparare nr. 28A/30.08.2017, Iintre
partile ... si ..., obiectul contractului fiind Art. 2 ,Obiectul contractului il
reprezinta vanzarea de NISIP si PIETRIS, conform in cantitate neta (fara
pamant vegetal argild si alte deseuri) adica cantitate brutd din care se
scade materialul nevandabil rezultat in urma prelucrarii cantitatii brute pe
statia de sortare in limita stocului disponibil, in cantitatea solicitata de
cumparator din sursa proprie a vanzatorului situat in comuna Prejmer sau
imprejurimi, judetul Brasov. Materialul nevandabil se transporta de catre
cumparator inapoi in perimetrul de exploatare din care a fost extras.”

Art. 3.2 ,Prezentul contract se prelungeste de drept in mod automat
si in aceleasi conditii cu perioade succesive de 1 (un) an, cu exceptia
cazului in care una dintre partile contractante modificd in scris celeilalte



parti contractate, cu minim 30 (treizeci) de zile inainte de expirarea
perioadei contractuale solicitarea de incetare a contractului.”

o Actul Aditional nr. 11/31.12.2023 la Contractul de vanzare
cumparare nr. 28A/30.08.2017, prin care la art. 1.1. ,Se modifica Anexa 1
la Contractul de vanzare cumpdarare nr. 28A/30.08.2017.”

Redactat si semnat de parti, in doua exemplare, cate unul pentru
fiecare parte, astazi 31.12.2023.

o Factura nr. ST 107 din 30.11.2023, furnizor ..., client ..., pentru
cantitatea de 44.564,4 tone nisip, pietris.

o Factura nr. ST 108 din 31.12.2023, furnizor ..., client ..., pentru
cantitate de 37.251 tone nisip, pietris.

o Adresa nr. 15/26.01.2024 a ... - societatea declara ca
achizitioneaza balastul brut de la firmele partenere ..., ..., ... si ..., care
detin conform legii toate avizele si permisele de exploatare valabile.

o Permisul de exploatare nr. 26769, emis pentru ..., valabil de la
31.08.2023 pana la 30.08.2024, perimetrul ...

o DECLARATIE DE PERFORMAN]’A NR. 00021-CRP-AM pentru
AGREGAT PENTRU MATERIALE NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC, SORT
CONCASAT 40-63 mm 5

o DECLARATIE DE PERFORMANTA NR. 0020-CRP-AM AGREGAT
PENTRU MATERIALE NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC, BALAST 0-70
mm.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta a
depus documente care atesta ca producatorul sau declarat in propunerea
tehnica ... detine toate documentele care atesta pentru ca unitatea de
productie Balastiera Budila judetul Brasov, exista permis de exploatare nr.
26769, emis pentru ..., valabil de la 31.08.2023 pana la 30.08.2024, iar
intre ... si ..., sunt relatii contractuale pentru furnizarea de materie prima.

De asemenea, pentru produsele Balast nespalat de rau 0-70 mm si
Piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm a depus declaratii de performanta
din care rezulta principalele caracteristici ale produselor.

_ Afirmatiile contestatoarei CONSTRUCT TRANS S.R.L potrivit cdrora
»In aceste conditii comisia de evaluare a constatat in mod gresit ca cerinta
este indeplinita, deoarece ofertantul ... a schimbat prin raspunsul la
calificari propunerea tehnica initiala si a declarat alt producator”, ,Practic,
comisia a acceptat in mod tacit modificarea propunerii tehnice” asa cum s-
a aratat anterior, sunt eronate deoarece prin raspunsul la clarificari,
producatorul pentru produsele Balast nespalat de rau 0-70 mm si Piatra
sparta pentru drumuri 40-63 mm este ..., care la randul sau are furnizor
titularul dreptului de exploatare ..., pentru resursa minerala nisip si
pietris.

Mai mult, din facturile depuse se dovedeste ca ... are achizitionata o
cantitate de 81.815 tone, nisip si pietris din care poate realiza cantitatile
ofertate de intervenienta, in cadrul propunerii tehnice, respectiv Balast
nespalat de rdu 0-70 mm - 8.803,615 mc, Piatra sparta pentru drumuri
40-63 mm - 5.496,229 mc.

La fel, afirmatia ,Accentuam faptul ca tertii producatori indicati
(probabil) raspunsul la clarificari nu si-au asumat nicio obligatie in
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prezenta procedura astfel incat comisia de evaluare prin decizia luata a
redus practic la zero garantiile pe care I|-ar fi putut avea cu privire la
realizare a investitiei si respectarea pretului oferit”, este de natura a
distorsiona realitatea, deoarece, prin adresa nr. 15/26.01.2024 a ...,
societatea declara ca ,achizitioneaza balastul brut de la firmele
partenere ..., ..., ... Si ..., care detin conform legii toate avizele si
permisele de exp/oatare valabile. Mentionam ca firma ... a primit acordul
partenerilor pentru transmiterea permiselor de exp/oatare catre
dumneavoastra si depunerea lor de catre dumneavoastra la ..., ”

. a justificat ca materia prima provine dintr-o sursa autorizata,
pentru toata cantitatea ofertata in propunerea tehnica, pentru Balast
nespalat de rau 0-70 mm 8.803,615 mc, Piatra sparta pentru drumuri 40-
63 mm, indicand locatia producatorului/ furnizorului, pentru a oferi
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica distanta de transport,
distanta care influenteaza in mod real si direct oferta financiara.

Se arata ca decizia Autoritatii contractante de a accepta oferta
tehnica a ... este intemeiata, deoarece corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru cele prezentate si motivate mai sus, intervenienta solicita
respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In drept, intervenienta invoca Legea 101/2016, Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 139/07.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14322/07.03.2024, contestatorul a formulat ,Punct de vedere” cu privire
la cererea de interventie formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

In fapt, in urma consultarii portalului CNSC, contestatorul a luat la
cunostinta despre faptul ca societatea ... a formulat cerere de interventie
in prezentul dosar. Conform prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia. Termenul legal de
formulare a cererii de interventie este stabilit prin alin. (3) al art. 17 din
Legea nr. 101/2016 - respectiv 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Ofertantul ... nu si-a indeplinit obligatia legala de a-i
comunica cererea de interventie nici pdna la aceasta data desi termenul
de 10 zile de la publicarea contestatiei este un termen imperativ impus de
legiuitor si in prezent a expirat.

Raportat la prevederile codului de procedura civila - care
completeaza Legea nr. 101/2016 in privinta reglementarii legale a
formularii, comunicarii si solutionarii cererii de interventie - trebuie avut in
vedere faptul ca obligatia comunicarii cererii de interventie catre toate
partile este imperativa si premergatoare analizarii interventiei sub
aspectul admisibilitatii in principiu. Sintetizat, pentru a putea fi analizata
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, aceasta trebuie
comunicata tuturor partilor, comunicarea fiind o conditie fara de care nu
poate fi primita cererea de interventie.



In cauza de fatd, cererea de interventie a ... a fost formulatd pe data
de 29.02.2024 - dar nu a fost comunicata contestatorului nici in prezent
desi termenul de 10 zile impus de art. 17 alin. (3) a inceput sa curga de la
19.02.2024 si in acest moment a expirat.

Termenul de 10 zile in care ofertantul trebuia sa-i comunice cererea
de interventie este un termen imperativ impus de legiuitor, iar
nerespectarea obligatiei de a fi comunicata cererea impune sanctiunea
inadmisibilitatii interventiei deoarece contestatorul nu are cunostinta de
continutul ei si nu poate sa-si formuleze aparari.

Totodata, prin adresa nr. 125/29.02.2024, contestatorul a solicitat
societatii ... sa-i comunice cererea de interventie, dar nu a primit niciun
raspuns.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ... deoarece nu respecta conditiile legale privind
admisibilitatea in principiu, ofertantul nerespectdnd obligatia legala de
comunicare a cererii.

Prin adresa nr. 167/15.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
16114/18.03.2024, contestatorul a transmis ,Note scrise” prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ... pentru
urmatoarele motive:

In fapt, in data de 13.03.2024, contestatorul a primit prin e-mail
cererea de interventie formulata de .... Avand in vedere data la care i-a
fost comunicata cererea de interventie, contestatorul invoca exceptia
inadmisibilitatii invocata anterior.

Conform prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia. Termenul legal de formulare a
cererii de interventie este stabilit prin alin. (3) al art. 17 din Legea nr.
101/2016 - respectiv 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei,
iar obligatia de comunicare a cererii ii apartine intervenientului. Ofertantul

. nu si-a indeplinit obligatia legala de a-i comunica cererea de interventie
in termenul de 10 zile de la publicarea contestatiei - care este termen
imperativ impus de legiuitor, iar nerespectarea lui atrage ca sanctiune
inadmisibilitatea cererii.

In ceea ce priveste cuprinsul cererii de interventie, trebuie analizat
raportat la desfasurarea procedurii de atribuire pentru a determina
conduita intervenientei, dar si pentru a se putea stabili adevarul.

Astfel:
1. Prin oferta initiala depusa - 1in propunerea tehnica -
castigatoarea ... indica societatea ... ca producator al materialelor balast

nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, dar
nu face dovada ca aceasta societate detine permis/licenta valabile de
exploatare a acestor produse.

2. Prin adresa nr. 517/25.01.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... sa prezinte pentru unitatea de productie declarata
permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile pentru producatorul
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declarat ... pentru produsele balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra
sparta pentru drumuri 40-63 mm.

3. Prin procesul verbal nr. 624/31.01.2024 al comisiei de evaluare se
sustine ca ... indeplineste cerinta, in ciuda faptului ca prin adresa nr.
16/26.01.2024, ... - producatorul declarat de ofertant - recunoaste ca nu
detine permis de exploatare sau licenta de exploatare valabile.

4. Prin cererea de interventie - fila 4 primul alineat - intervenienta ...
admite ca producatorul declarat ... are ca furnizor o alta societate, deci nu
este producator si nici titular al licentei de exploatare.

Astfel, prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
acesta a depus documente care atesta ca producatorul declarat in
propunerea tehnica - ... detine toate documentele care atesta ca pentru
unitatea de productie Balastiera Budila judetul Brasov, exista permis de
exploatare nr. 26769, emis pentru ..., valabil de la 31.08.2023 pana la
30.08.2024, iar intre ... si ..., sunt relatii contractuale pentru furnizarea de
materie prima.

In aceasta situatie este evident ca ofertantul ... nu a respectat
cerintele din documentatia tehnica si a propus in oferta tehnica o societate
care nu are permis/licenta de exploatare valabila pentru balast, iar in
aceste conditii oferta sa trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila de catre
comisie.

Nu poate fi primita apararea intervenientei potrivit careia unitatea de
productie balastiera Budila are permis de exploatare deoarece aceasta
balastiera nu apartine societatii ..., iar permisul/licenta de exploatare sunt
emise pentru societatea ..., nu pentru balastiera. Documentele indicate in
cererea de interventie (TABEL DE PRODUCATOR - depus in cadrul
propunerii tehnice si Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8/30.01.2024)
nu au fost comunicate contestatorului, probabil fiind confidentiale.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ... deoarece pe de o parte nu respecta conditiile
legale privind admisibilitatea in principiu, ofertantul nerespectand obligatia
legala de comunicare a cererii, iar pe de alta parte - raportat la continut -
este neintemeiata.

Prin adresa nr. 97/21.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
11518/23.02.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 376/21.02.2024, emisa de Raiffeisen Bank SA, in valoare de
88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Valea Popii”, cod CPV
45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../15.12.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.



Potrivit Raportului procedurii nr. 975/12.02.2024, la procedura de
atribuire in cauza au depus documentele de participare in termenul limita
cinci ofertanti.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul
3, oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigdtoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 482/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie voluntara formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost clasata pe locul 2 in cadrul procedurii, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii cererii de interventie formulata de ...,
invocata de contestator.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016:

JArt. 17.

(...)

(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza at4t Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Consiliul constata ca prin adresa nr. 139/07.03.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14322/07.03.2024, contestatorul a formulat ,Punct de
vedere” cu privire la cererea de interventie formulata de ..., prin care
solicita respingerea acesteia, aratand ca, in urma consultarii portalului
CNSC, a luat la cunostinta despre faptul ca societatea ... a formulat cerere
de interventie in prezentul dosar, cerere de interventie pe care nu a primit-
0.

Intrucat ... a formulat cererea de interventie in data de 29.02.2024,
dar nu a facut dovada comunicarii acesteia catre contestator in termenul
legal, Consiliul va respinge ca tardiv formulata cererea de interventie
formulata de ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:
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Contestatorul ... formuleaza critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de ... si cu privire la oferta situata pe locul al doilea in
clasament, depusa de ....

Referitor la criticile privind oferta castigatoare, se retine in
solutionare ca in Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentarea a propunerii tehnice, Cerinta 5, s-a solicitat: ,Se va prezenta
.TABEL DETALII PRODUCATOR” pentru urmatoarele materiale: Balast
nespalat de rdu 0-70 mm, Piatra sparta ptr. drumuri 40-63mm, Tuburi
(pe categorii de diametre). Distantele folosite pentru transportul acestor
materiale vor fi calculate de la locatiile furnizorilor pand la drumul
forestier (luand in calcul si 1A din lungimea drumului forestier). Distantele
prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemdasuratori sau
formularul C5/F3 sunt orientative, fiecare ofertant va folosi propriile
distante de transport, in functie de proprii furnizori de materiale”.

Tot in fisierul ,,CAIET DE SARCINI - FORMULARE - CONTRACT.pdf.p7s"
la pagina 25 este definit formularul standardizat ,TABEL DETALII
PRODUCATOR”, continand informatii despre producator, adresa unitdtii de
productie (locul de exploatare al materialelor), standardele aplicate,
declaratie/autorizatie.

In cadrul ofertei tehnice depusa de catre ... se regaseste fisierul
~Propunere tehnica rev.0l-semnat pdf.p7m”, la pagina 346, cu
informatiile privind respectarea cerintei ,TABEL DE PRODUCATOR”
DENUMIRE PRODUS/GRUP PRODUSE: BALAST NESPALAT DE RAU 0-70
MM, PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI 40-63 MM, unde a declarat
,Denumire producator: .... Tara/adresa/unitatii de productie; Romania,
judetul Brasov, loc. Budila, punct de incarcare ... (FN, FS)”".

Prin adresa nr. 517/25.01.2024 autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ... sa prezinte pentru unitatea de productie declarata in
propunerea tehnica ,Tabel detalii producator” respectiv producatorul ...
permisul de exploatare/licenta de exploatare valabile pentru produsele
balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63
mm.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 8/30.01.2024, la care a anexat
documentele solicitate pentru balast nespalat de rau 0-70 mm si piatra
sparta pentru drumuri 40-63 mm, astfel:

- Contract de vanzare-cumparare nr. 28A/30.08.2017, incheiat
intre ... si ..., obiectul contractului fiind conform art. 2: , (...) vdnzarea de
NISIP si PIETRIS, conform in cantitate neta (fara paméant vegetal argila si
alte deseuri) adica cantitate bruta din care se scade materialul nevandabil
rezultat in urma prelucrarii cantitatii brute pe statia de sortare in limita
stocului disponibil, in cantitatea solicitata de cumparator din sursa proprie
a vanzatorului situat in comuna Prejmer sau imprejurimi, judetul Brasov.
Materialul nevandabil se transportd de catre cumpdarator inapoi in
perimetrul de exploatare din care a fost extras.”

Art. 3.2 ,Prezentul contract se prelungeste de drept in mod automat
si in aceleasi conditii cu perioade succesive de 1 (un) an, cu exceptia
cazului in care una dintre partile contractante modifica in scris celeilalte




parti contractate, cu minim 30 (treizeci) de zile inainte de expirarea
perioadei contractuale solicitarea de incetare a contractului.”

- Actul Aditional nr. 11/31.12.2023 la Contractul de vanzare
cumparare nr. 28A/30.08.2017, prin care la art. 1.1. ,Se modifica Anexa 1
la Contractul de vanzare cumpdarare nr. 28A/30.08.20177,

- Factura nr. ST 107 din 30.11.2023, furnizor ..., client ..., pentru
cantitatea de 44.564,4 tone nisip, pietris,

- Factura nr. ST 108 din 31.12.2023, furnizor ..., client ..., pentru
cantitate de 37.251 tone nisip, pietris,

- Permisul de exploatare nr. 26769, emis pentru ..., valabil de la
31.08.2023 pana la 30.08.2024, perimetrul ...,

- declaratie de performanta nr. 00021-CRP-AM pentru agregat pentru
materiale nelegate sau legate hidraulic, sort concasat 40-63 mm,

- declaratie de performanta nr. 0020-CRP-AM agregat pentru
materiale nelegate sau legate hidraulic, balast 0-70 mm.

Astfel, din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca
producatorul declarat in propunerea tehnica ... detine toate documentele
care atesta ca pentru furnizarea de materie prima de la balastiera Budila,
localitatea Budila, judetul Brasov, are contract incheiat cu ... (acesta din
urma fiind furnizor, cu permisul de exploatare nr. 26769 valabil de la
31.08.2023 pana la 30.08.2024).

In speta sunt aplicabile dispozitile conform art. 3 din Legea nr.
98/2016: ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

De asemenea, au fost depuse declaratii de performanta ale ... din
care rezulta principalele caracteristici ale produselor:

- nr. 00021 - CRP - AM din anul 2024 pentru sort concasat 40- 63
mm, fabricantul: SC ..., ..., asa cum s-a mentionat in Tabelul de
producator depus in propunerea tehnica,

- nr. 0020- CRP - AM din anul 2023 - pentru produsul Agregat
pentru materiale nelegate sau legate hidraulic, balast 0-70 mm, in care se
specifica expres ca fabricant este ..., ..., fapt mentionat in propunerea
tehnica.

Mai mult, din facturile depuse se dovedeste ca ... are achizitionata o
cantitate de 81.815 tone, nisip si pietris care acopera cantitatile ofertate
de ... in cadrul propunerii tehnice, respectiv Balast nespalat de rau 0-70
mm - 8.803,615 mc, Piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm - 5.496,229
mc.

Prin toate documentele transmise autoritatii contractante, ... a
justificat ca materia prima provine dintr-o sursa autorizata pentru toata
cantitatea ofertata in propunerea tehnica, pentru Balast nespalat de rau 0-
70 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, indicand locatia
producatorului/furnizorului pentru ca autoritatea sa poata verifica distanta
de transport, asa cum se prevede in documentatia de atribuire.

Prin cerinta prevazuta in documentatie la cap. IV.4.1, s-a urmarit
asigurarea cu privire la calitatea materialelor, respectiv ca acestea provin
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dintr-o sursa autorizata, ca poate fi asigurata cantitatea necesara realizarii
lucrarilor obiect al achizitiei si pentru a se putea verifica distantele de
transport indicate de catre ofertanti pana la drumul forestier ce urmeaza a
fi construit.

Astfel, rolul cerintei ,Tabel detalii producator” este de a obtine
garantii cu privire la calitatea, cantitatea suficienta si distanta de transport

a produselor/materialelor, fapt confirmat de ... prin prezentarea
documentelor enumerate anterior.
Contrar celor sustinute de catre contestator, ofertantul ... prin

raspunsul la clarificari nu a modificat propunerea tehnica, ci a lamurit care
este sursa de provenienta pentru materialele balast 0- 70 mm si sort
concasat 40 - 63 mm, furnizate de producatorul declarat ..., sursa fiind
exact cea declarata in Tabel detalii producator din oferta, respectiv
balastiera Budila judetul Brasov.

In concluzie, ... preia (cumpara) de la partenerii autorizati balast
brut, care contine pamant, nisip, bolovani, alte impuritati etc., pe care il
prelucreaza si obtine balast de 0-70 mm, adica este fabricant/producator
de balast 0-70 mm. Achizitionand balastul brut, nu este necesar ca ... sa
detinda un permis de exploatare/licenta de exploatarea pentru balastul
brut. Permisul pentru exploatare balast brut este detinut de societatile
partenere de la care este achizitionat in vederea prelucrarii in forma finita
ceruta si la realizarea investitiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de ..., acestea urmand a
fi respinse.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile formulate cu
privire la oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de ... cu privire la oferta clasata pe locul 2, aceasta analiza fiind
nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse
de ....

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, va
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....



In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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