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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cceeveees

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent, datata
03.01.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19/06.01.2020, formulata de ... (... SA), cu sediul in
..., ..., NUMar de inregistrare 233658, prin Sucursala ... ... (... SA) — ... -
..., ..., CU sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., prin reprezentant imputernicit ..., impotriva comunicarii
privind rezultatul evaluarii formularului DUAE, emisa de ... S.A., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura ...
km 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km
52+770, Lot 1: km 24500 - km 20+000”, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului evaluarii formularului DUAE si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea formularului DUAE al societatii ...
SA, cu respectarea prevederilor legale aplicabile si cu luarea in
considerare a tuturor documentelor si argumentelor prezentate in
legatura cu experienta sa anterioara, cu consecinta declararii ca
acceptabila a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 66/C4/4/15.01.2020, Consiliul s-a pronuntat asupra


http://www.cnsc.ro/

capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

La data de 15.01.2020, prin adresa FN/14.01.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1667/15.01.2020, ..., cu sediul principal in ..., zip
code ..., numar de inregistrare la Administratia de Industrie si Comert
Shandong ..., reprezentata legal de ... — imputenicit, cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., ..., a formulat
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ... SA si mentinerea deciziei autoritatii contractante de
excludere din procedura de atribuire a ofertantului ... SA, ca fiind legala
si temeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SA, prin care solicita anularea comunicarii rezultatului
evaluarii formularului DUAE si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea formularului DUAE al societatii ... SA, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile si cu luarea in considerare a tuturor
documentelor si argumentelor prezentate in legatura cu experienta sa
anterioara, cu consecinta declararii ca acceptabila a ofertei sale in cadrul
procedurii de atribuire, conform criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca relevante in solutionarea cauzei
dedusa judecatii, precum si pentru corecta circumstantiere a disputei
sunt chestiunile legate de riscurile ce trebuie a fi asumate de catre
contractor pe parcursul derularii lucrarilor aferente proiectului, riscuri ce
ar fi putut duce la cresterea costurilor legate de derularea proiectului.

In acest context, precizeaza ca numai in capitolul 21.31.2 din
sectiunea , Cerintele beneficiarului”, parte integranta a documentatiei de
atribuire se mentioneaza ca beneficiarul nu raspunde in primul rand
pentru niciun cost aferent intocmirii documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor de la institutiile publice, in a caror competenta intra
avizarea unor lucrari de specialitate, cum ar fi cele emise de Ministerul
Culturii sau serviciile deconcentrate ale acestuia.

In consecinta, cerinta beneficiarului era aceea de a exclude aceste
activitati si costurile relevante din cadrul riscurilor aferente executarii



contractului in sarcina beneficiarului si asumarea acestora de catre
contractor.

Tot in Cerintele Beneficiarului se precizeaza si ca pentru derularea
unor astfel de activitati contractorul trebuie sa nominalizeze, inca de la
depunerea ofertei, un subcontractor specializat care va realiza activitatile
de cercetare arheologica.

Ulterior, pe parcursul derularii lucrarilor, in masura in care aceste
riscuri s-ar fi materializat, activitatile de proiectare specifice ar fi urmat
sa fie realizate cu acordul arheologului de proiect din cadrul
beneficiarului.

Prin raspunsul la clarificari la 1intrebarea 140, din perioada
anterioara depunerii ofertei, autoritatea contractanta a clarificat
contextul cerintelor legate de subcontractori, facand aplicarea corecta a
principiilor prevazute in legislatia privind achizitiile publice, in sensul ca
pentru anumite activitati de specialitate ofertantii pot avea resurse
interne sau externe cu care sa indeplineasca respectivele cerinte, iar
ulterior incheierii contractului dreptul contractorului de a numi/inlocui
unii dintre subcontractorii nominalizati nu poate fi restréns in conditiile
legii.

Dupa depunerea ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in data de 13.11.2019 cu privire la executarea lucrarilor de
cercetare arheologica si faptul ca in DUAE nu s-a mentionat, in mod
explicit, cum va fi indeplinita aceasta cerinta a beneficiarului.

La data de 18.11.2019, a fost transmis raspunsul la aceste
clarificari, prin care s-a aratat ca in conditiile in care deja sunt demarate
lucrari de cercetare cu privire la o alta locatie apropiata, se intentioneaza
utilizarea personalului specializat si autorizat intern (nu extern) adica nu
un subcontractor si, daca va fi cazul, exista asigurata de principiu o
potentiala colaborare cu entitati specializate (... si ... SRL) pentru
derularea unor activitati specifice.

In data de 25.11.2019, autoritatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificare in sensul in care solicita indicarea formularelor si
documentatiilor specifice pentru subcontractorii indicati in raspunsul
precedent, desi nu acesta a fost intelesul raspunsului formulat pentru
clarificarea precedenta.

In data de 27.11.2019, a fost transmis un nou raspuns, cu
detalierea faptului ca activitatile de cercetare arheologica in prima faza
nu numai ca vor fi realizate cu personal de specialitate intern, dar si
faptul ca ... SA are deja mentionate in formularul DUAE depus
calificarile/certificarile/avizele necesare pentru desfasurarea activitatilor
preliminare de cercetare arheologica in tara de origine.

Fata de raspunsurile furnizate, in data de 24.12.2019 autoritatea
contractanta a publicat comunicarea cu privire la oferta depusa de ... SA
precizand: ,EVALUARE DUAE: Respins Motiv respingere: Oferta depusa
de dvs. este inacceptabila in sensul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2),
litera b) din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare si
al art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare si este respinsa potrivit art. 137 alin. (1) ,Comisia de evaluare
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are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme” din HG
nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare”.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016, invocate in comunicarea din data de
24.12.2019, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i comunice in
detaliu, pentru egalitate de tratament si pentru asigurarea transparentei
derularii procedurii de atribuire, motivul pentru care a apreciat ca oferta
sa este declarata inacceptabila, raportat la faptul ca prin raspunsul la
clarificari s-a declarat disponibila pentru punerea la dispozitie a oricaror
detalii, informatii suplimentare si/sau documente, fiind indicata in mod
expres anumite aspecte a caror analiza ar fi trebuit detaliatd de catre
autoritatea contractanta in sustinerea pozitiei sale.

Din acest considerent, contestatoarea sustine ca poate doar sa
presupuna motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila fara
a se stabili in fapt, cu exactitate, in ce masura pentru aceste activitati de
cercetare arheologica detine autorizarile si avizele necesare pentru a
derula activitatile preliminare de cercetare arheologica.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta
a dreptului sau la egalitate de tratament si evaluare obiectiva a ofertei
depuse, prin lipsa motivarii si justificarii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca inacceptabild, in conditiile in care a pus la
dispozitia autoritatii toate documentele si informatiile solicitate, indicand
exact elementele care atesta indeplinirea cerintelor legate de anumite
activitati, fara necesitatea unei subcontractari.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, contestatoarea subliniaza ca
activitatile la care se refera Cerintele beneficiarului mentionate mai sus
sunt activitati subsidiare fata de obiectul contractului si activitati care,
pentru obiectul specific al acestei proceduri de atribuire, de principiu nu
ar avea consecinte semnificative. In acest sens, considera ca un
argument suplimentar ar fi acela ca aceasta solicitare nu a fost inclusa ca
o cerinta de verificare a capacitatii tehnico-economice a ofertantului, ci a
fost inclusa la categoria unor riscuri asumate de catre ofertant in cazul
acordarii contractului catre acesta.

Pe de alta parte, raportat la situatia particulara a acestui contract si
a ofertantului care a mai desfasurat activitati in zona, contestatoarea
precizeaza ca are cunostinta de situatia de principiu din punct de vedere
arheologic, sustinand ca activitatile preliminare de cercetare arheologica
nu implica, in mod obiectiv si determinant necesitatea subcontractarii,
mai ales cand personalul este disponibil intern, iar costurile relevante asa
cum s-a solicitat de fapt in Cerintele beneficiarului au fost incluse in
oferta financiara prezentata de ... SA si asumate de acesta ca riscuri ale
Contractorului.

In aceste conditii, fata de certificarile (inregistrate si mentionate in
DUAE), contestatoarea sustine ca a desfasurat lucrari semnificative in
zone cu potential arheologic mult mai ridicat din ... si nu impuneau in
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niciun fel necesitatea subcontractarii la nivelul momentului prezentarii
ofertei. Asadar, considera ca fiind evident ca, in masura in care in zona
in care urma sa se desfasoare lucrarile s-ar fi identificat, ca urmare a
cercetarilor arheologice preliminare, unele elemente din analiza carora ar
fi rezultat necesitatea unor investigatii arheologice mai amanuntite si, in
plus necesitatea identificarii si aprobarii unor solutii de proiectare sau
executie care sa protejeze eventuale artefacte, s-ar fi apelat, asa cum
sustine ca a aratat si in raspunsurile la cererile de clarificare, la
nominalizarea si semnarea unor contracte cu entitati specializate.

In opinia petentei, aceasta abordare rezulta in mod clar si din
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr. 140,
punctul 19, respectiv: ,... ofertantul (individual sau asociere) este cel
care stabileste daca are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate
activitatile contractului, sau va subcontracta o parte/parti din contractul
de achizitie pentru care depune oferta”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este total nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta ca fiind
inacceptabilda, in masura in care, in raspunsul la solicitarea de clarificare
din data de 27.11.2019, in ..., tara de origine a ofertantului ... S.A.,
capacitatea de a efectua aceste activitati se dovedeste prin inregistrarea
societatii participante in registrul profesional relevant al societatilor
contractante (M. E. EP.).

Conform celor declarate in formularul DUAE depus in cadrul ofertei,
... S.A. afirma ca detine un astfel de certificat relevant de inregistrare a
societatii in cadrul registrului profesional mentionat.

De asemenea, petenta subliniaza ca si autoritatea contractanta prin
raspunsul la punctele 2 si 3 ale intrebarii 140 mentioneaza ca:
LAntreprenorul va realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor
operatori economici, toate activitatile prevazute in Cerintele
Beneficiarului si Documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin
Propunerea Tehnica sa se demonstreze modul de indeplinire a tuturor
cerintelor si prezentarea metodologiei de executare a lucrarilor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii lucrarilor”.

Contestatoarea precizeaza ca in cazul ei, clarificarile emise de
comisia de evaluare nu au avut in vedere si nu au implicat in niciun fel
faptul ca propunerea tehnica sau cea economica nu ar fi inclus detalii si
aspecte din care sa rezulte ca nu au fost incluse aceste activitati in fluxul
tehnic de implementare a contractului sau nu a inclus costurile aferente
in oferta de pret realizata. Aceasta apreciaza ca, in acest context, dar
mai ales avand in vedere certificarile si autorizarile pe care le detine in
vederea realizarii de astfel de activitati, autoritatea contractanta trebuia
eventual sa solicite detalieri sau documente suplimentare in acest sens,
insa nu poate sa sustina ca in speta oferta ,nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”,

In aceste conditii, petenta apreciaza ca sunt incalcate principiile
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice si anume
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egalitatea de tratament, transparenta decizionala si nediscriminarea
ofertelor depuse. Totodata, considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a optat pentru cea mai usoara cale, respectiv aceea
de a declara oferta inacceptabila pentru un motiv formal fara a depune
niciun efort pentru a clarifica daca in esenta oferta indeplineste atat
criteriile de calificare, insa apreciaza ca nu in cazul sau, deoarece o astfel
de cerinta nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei ca un criteriu legat
de capacitatea tehnica sau profesionala a ofertantului) cat si completarea
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea afirma ca, in lipsa detaliilor privind emiterea
evaluarii DUAE din data de 24.12.2019, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ar fi trebuit sa cerceteze in amanunt formularul
DUAE (certificatul MEEP mentionat la pag. 2 din DUAE) al ... SA si sa
evalueze transparent si nediscriminatoriu situatia sa specifica.

In acest context, apreciaza ca declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila reprezinta o incdlcare a principiului tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii reglementate de art. 36 alin. (1) din
Directiva 2014/25/UE astfel cum acesta a fost interpretat prin
jurisprudenta obligatorie a CJUE in aplicarea Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii ("Directiva 2004/18"), reluate de
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE ("Directiva 2014/24).

In opinia sa, orice interpretare prezentata exclusiv la momentul
evaluarii ofertelor, care este in contradictie cu aspecte clarificate si
asumate de autoritatea contractanta anterior depunerii ofertei, incalca
principiul tratamentului egal si nediscriminarii, intrucat operatorii
economici ar fi avut ocazia sa isi dimensioneze altfel documentatia de
oferta.

Totodata, considera ca o redefinire adusa cerintelor la momentul
evaluarii ofertelor fincalca principiul transparentei intrucat modifica
regulile comune de evaluare ce fusesera asumate la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea arata ca
potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24, ,[a]utoritatile contractante
ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala”. De asemenea,
invedereaza Consiliului ca textul de drept unional constituie o preluare a
art. 2 din fosta Directiva 2004/18. In aplicarea acestor texte legale,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stautat in cauza ... SRL ¢/a ... (C-
278/14):

,27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta
ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
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acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice. [...]

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si a
obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata”.

Contestatoarea considera ca, in acest context, prin utilizarea
argumentului a fortiori, daca autoritatea contractanta nu poate recurge
la modificarea specificatiilor tehnice, cu atat mai mult aceasta nu poate
eluda ceea ce ea insasi a specificat ca raspuns la intrebarile de
clarificare.

De asemenea, considera ca optiunea autoritatii contractante de a
eluda interpretarea deja asumata a unei cerinte de calificare prin
suplimentarea, in orice mod, a intelesului ei reprezinta o fincalcare
flagranta atat a principiului securitatii juridice in materia remediilor din
domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost dezvoltat de catre
jurisprudenta CJUE in aplicarea Directivei privind coordonarea legilor,
reglementarilor si  dispozitiilor administrative privind aplicarea
procedurilor de recurs la atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (89/665/CEE) ("Directiva
89/665"), dar si a principiilor fundamentale ale tratamentului egal,
nedisgriminérii si transparentei.

In egala masura, apreciaza ca a permite ideea interpretarii diferite
a unor cerinte de calificare si a evaluarii ofertelor in baza acestor
interpretari, reprezinta un precedent extrem de vatamator pentru orice
desfasurare a unei proceduri de achizitie publica. In acest sens, arata ca
un astfel de precedent este repudiat expres si direct de dreptul UE
aplicabil, astfel cum rezulta si din unele Decizii ale CJUE care au efect
direct in speta, respectiv:

- in ceea ce priveste principiile fundamentale ale tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, aplicabile sunt cauzele ... SRL
c¢/a ... (C-278/14), paragrafele 27-29, Comisia Europeans c/a Irlandei
(C-266/09), paragrafele 59-60 si EVN si Wienstrom c/a Austriei (C-
448/01), paragrafele 92-93.

- in ceea ce priveste principiul fundamental al securitatii juridice in
materia remediilor din domeniul achizitiilor publice, aplicabile sunt
cauzele Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft (C-470/99), paragrafele
75-76, Lammerzahl GmbH c/a Freie Hansestadt Bremen (C-241/06),
paragraful 51, cauza Comisia Europeans c/a Irlandei (C-456/08),
paragraful 52.

Asadar, un ofertant nu poate fi in niciun context respins ca
inacceptabil pentru o cerinta a carei indeplinire este prevazuta de
certificatele si acreditarile valabile in tara de origine, incluse in DUAE
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(pag. 2 din DUAE), acesta fiind de altfel un criteriu de calificare care nu
este prevazut explicit si literal in fisa de date a achizitiei. O astfel de
abordare reprezinta o vatamare grava a principiului tratamentului egal,
statuat in legislatia nationala la art. 2 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 99/2016,
precum si al imperativului libertatii de participare transfrontaliera la
procedurile de achizitii.

Pe de alta parte, considera ca singura justificare legala a cerintei
beneficiarului legata de o eventuala subcontractare a aspectelor legate
de cercetarea arheologica este aceea de excludere a oricaror riscuri
legate de costuri suplimentare legate de aceste activitati, care ar putea
cadea in sarcina sa.

Contestatoarea considera ca, in ceea ce o priveste, a mentionat in
ambele raspunsuri la solicitarile de clarificare faptul ca ... S.A. confirma
ca nu vor fi adaugate costuri sau cheltuieli suplimentare pentru
activitatile la care se refera solicitarea de clarificare, anume pentru
activitatile de arheologie si deminare, ceea ce inseamna ca ofertele
tehnice si financiare contin si acopera toate aceste activitati conform
documentatiei de atribuire.

In consecinta, subliniaza ca modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice reflecta capacitatea ... de a realiza activitatile aferente
contractului fie singur, fie impreuna cu alti operatori economici, a caror
calitate este reglementata de legislatia in materia achizitiilor publice. Mai
mult, arata ca a bugetat corespunzator toate activitatile, cuprinzand in
formularul de propunere financiara si in anexa nr. 1 a acestuia sumele
necesare indeplinirii obiectului contractului in integralitate.

In ceea ce priveste activitatile efective, ... SA sustine ca a
preconizat sa le efectueze, cel putin in etapa initiala de evaluare, cu
personal propriu specializat si autorizat, in conformitate cu cele precizate
in raspunsul autoritatii contractate la intrebarea de clarificare nr. 140,
deoarece acest lucru presupune detinerea propriilor autorizatii ti permite
efectuarea acestor activitati. Relatia juridica cu un astfel de personal
intern nu era obligatorie a fi inclusa si detaliata in oferta si in
documentatia sa auxiliara, deoarece urma sa fie considerata ca fiind
calificarea proprie si autorizarea detinuta de ofertantul ... S.A.

Potrivit raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 140, petenta
apreciaza ca necesitatea de a declara subcontractanti pentru astfel de
activitati ar trebui initiata numai in situatia in care aceste activitati nu
pot fi efectuate cu resurse interne, in special atunci cand personalul
relevant nu ar detine toate autorizatiile si permisele necesare pentru
toate aceste activitati specifice.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca are in vedere
dispozitiile art. 151 si a celor urmatoare din HG nr. 395/2016, care se
aplica in mod obligatoriu tuturor participantilor la procedurile de achizitii
publice si care nu pot fi respinse in cadrul procedurilor si implementarii
contractelor.



in consecinta, prin adresa din data de 18.11.2019, ... S.A. a
statuat ca alaturi de personalul calificat intern si autorizat pentru a
efectua activitatile de arheologie si deminare, ar lua in considerare, de
asemenea, incheierea de acorduri preliminare cu ... si ... SRL. Astfel,
fata de situatia si calificarile/avizele prealablle necesare prevazute in
Cerintele Beneficiarului erau mentionate in DUAE, pentru momentul in
care activitatile detaliate specifice ar fi fost necesare in timpul
implementarii contractului de lucrari, in situatia in care acesta ar fi
atribuit ... S.A., intelegeri preliminare cu aceste entitati erau in curs de
finalizare.

. SA considera ca a clarificat in mod special ca participa la licitatii
referitoare la realizarea de activitdti arheologice si semneaza contracte
relevante in acest sens in ..., tara sa de origine. In conformitate cu
legislatia elena aplicabila, capacitatea de a efectua aceste activitati se
dovedeste prin inregistrarea societatii participante in registrul profesional
relevant al societatilor contractante (M E. EP.), fapt ce rezulta si din
declaratiile din formularul DUAE depus in cadrul ofertei.

in consecinta, ... SA precizeaza ca nu a mentionat ca
subcontractori si nici nu au fost depuse formularele DUAE, formularele
solicitate in fisa de date si acordurile de subcontractare cu entitatile
specializate (... si ... SRL) pentru activitatile de arheologie, respectiv
deminare.

Pentru toate motivele detaliate mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 1595/14.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1420/14.01.2020, ... S.A. a formulat punct de vedere fata de contestatia
depusa de ... SA, in care sustine ca oferta depusa de aceasta societate
este inacceptabild, in sensul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2), lit. b)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind
respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu procesul-
verbal de vizualizare Si consemnare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, comisia de evaluare a luat act ca in Sectiunea
"Evaluare" au fost inregistrate 11 oferte, urmand ca in data de
24.12.2019, dupa finalizarea procesului de evaluare a DUAE pentru cei
11 ofertanti, sa fie acordate calificativele corespunzatoare pentru fiecare
ofertant in parte.

Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei a fost notificata
operatorului economic ... S.A., prin actionarea butonului ,Respins" din
cadrul sectiunii ,Evaluare” a SEAP la finalizarea etapei de evaluare a
DUAE in data de 24.12.2019, oferta fiind respinsa, ca inacceptabilad, in
sensul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste continutul contestatiei depuse, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul reitereaza modalitatea de realizare a
activitatilor de arheologie si deminare, sustinand ca lipsa de coerenta in
ofertare este continuata si in continutul contestatiei.
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Comisia de evaluare sustine ca, asa cum s-a consemnat in procesul
verbal nr. 20/1615/19.12.2019, pe parcursul procesului de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat in cadrul documentelor de
calificare modul de indeplinire a activitatilor de arheologie si deminare,
iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, a
raspuns ambiguu, fara a justifica modul de realizare a activitatilor,
astfel:

La solicitarea de clarificare nr. 20/684/13.11.2019, comisia de
evaluare precizeaza ca nu a identificat in DUAE depus de subcontractatii
desemnati pentru activitatile de arheologie si deminare, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire. Avand in vedere ca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca, de
exemplu, pentru activitatile de investigatii arheologice (cercetare si
descarcare) si supraveghere arheologica si, respectiv activitatile de
devieri/mutari/relocari/protejari retele de utilitati si instalatii este
necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste
activitati in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara. Tinand
cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, activitatile mai sus
mentionate se realizeaza cu operatori specializati/autorizati, ofertantii
vor declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati
numai in situatia in care antreprenorul nu detine autorizarile necesare
pentru a realiza el insusi aceste activitati.

Astfel, prin raspunsul nr. 140 la clarificarea 1 publicata in SEAP, se
solicita ,clarificarea aspectului mentionat si, dupa caz, retransmiterea
DUAE revizuit conform ofertei depuse”.

Ofertantul, prin adresa nr. 267/14.11.2019, a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca nu este posibila revizuirea si exportarea
unui DUAE revizuit in cadrul portalului SEAP/SICAP, solicitand
confirmarea revizuirii DUAE numai in format pdf.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 20/763/15.11.2019, a indicat
ofertantului accesarea serviciului suport al SEAP pentru obtinerea
informatiilor necesare cu privire la modalitatea de revizuire/exportare a
unui DUAE revizuit in cadrul portalului SEAP/SICAP, reamintindu-i ca
termenul de raspuns ramane neschimbat, respectiv 18.11.2019.

Cu adresa nr. 271/18.11.2019, ofertantul a raspuns, afirmand
ca ... S.A. a incheiat contractul de colaborare cu personal calificat si
autorizat, in considerarea notei mentionata in fisa de date si anume: ,Nu
este obligatoriu ca expertul propus sa fie angajatul
ofertantului/ofertantului asociat, fiind permisa orice modalitate de
asigurare a  expertului: contract de munca, contract de
colaborare/conlucrare etc.”, precum si acorduri preliminare cu institutii
autorizate legal ... si respectiv ... SRL (ca prestatori de servicii) in scopul
de a sprijini ... S.A. in desfasurarea acestor activitati.

Prin solicitarea de clarificare nr. 20/971/25.11.2019, comisia de
evaluare a comunicat ofertantului ... S.A. ca nu a identificat in cuprinsul
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documentelor de calificare si al formularelor DUAE depuse informatii
privind acordurile preliminare incheiate de ofertant cu ... si ... SRL, asa
cum a indicat in cadrul raspunsului nr 271 din 18.11.2019. Totodata,
avand in vedere ca ofertantul a indicat includerea activitatilor de
arheologie si deminare atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara din cadrul ofertei depuse, precum si prevederea din Cerintele
Beneficiarului, respectiv ,Antreprenorul va nominaliza obligatoriu
subcontractantul/ subcontractantii care va/vor executa activitatea de
cercetare arheologica, de la momentul depunerii ofertei”, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde, in cadrul documentatiei
depuse, se afla acordurile preliminare incheiate cu ... si ... SRL,
formularele DUAE aferente celor doi operatori economici, precum si
formularele solicitate prin Fisa de date.

Cu adresa nr 281/27.11.2019 ofertantul a rdspuns dupa cum
urmeaza: ,In ceea ce priveste activitatile efective, asa cum s-a
mentionat in scrisoarea noastra anterioara, ... S.A. a preconizat sa le
efectueze, cel putin in etapa initiala de evaluare, cu personal propriu
specializat si autorizat, astfel cum se precizeaza in raspunsul
dumneavoastra la intrebarea de clarificare nr. 140, deoarece acest lucru
presupune detinerea propriilor autorizatii si permite efectuarea acestor
activitati. Relatia juridica cu un astfel de personal intern nu era
obligatorie pentru a fi inclusa si detaliata in oferta si in documentatia sa
auxiliara, deoarece urma sa fie consideratd ca fiind calificarea proprie si
autorizarea detinuta de ofertantul ... S.A.

Potrivit raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 140, necesitatea
de a declara subcontractanti pentru astfel de activitati ar trebui initiata
numai in situatia in care aceste activitati nu pot fi efectuate cu resurse
interne, in special atunci cand personalul relevant nu ar detine toate
autorizatiile si permisele necesare pentru toate aceste activitati specifice.

Pe de altd parte, avand in vedere dispozitiile art. 151 si a celor
urmatoare din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se aplica in mod obligatoriu tuturor participantilor la procedurile de
achizitii publice si care nu pot fi respinse in cadrul procedurilor si
implementarii contractelor, acest lucru fiind recunoscut si de autoritatea
contractantd in raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 140:
«...Autoritatea contractanta va aplica in mod corespunzator prevederile
art. 151 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind  inlocuirea/implicarea  subcontractantilor in perioada de
implementare a contractului, in situatia in care se indeplinesc conditiile
specifice prevazute la art. 152-162 din acelasi act normativ».

Acesta a fost motivul pentru care in clarificarea noastra din data de
18.11.2019 am indicat ca, alaturi de personalul calificat intern si
autorizat pentru a efectua activitatile de arheologie si deminare, ... S.A.
ar lua in considerare, de asemenea, incheierea de acorduri pre/iminare
cU ... Si ... SRL, ceea ce inseamna ca intelegerile sunt in curs de
finalizare pentru momentul in care activitatile detaliate specifice ar fi fost
necesare in timpul implementarii contractului de lucrari, in situatia in
care acesta ar fi atribuit ... S.A.
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De asemenea, va aducem la cunostinta ca in ..., ... S.A. participa la
licitatii referitoare la realizarea de activitati arheologice si semneaza
contracte relevante in acest sens. Astfel, in ..., tara de origine a
ofertantului ... S.A., capacitatea de a efectua aceste activitati se
dovedeste prin inregistrarea societatii participante in registrul profesional
relevant al societatilor contractante (M. E. EP.). Conform celor declarate
in formularul DUAE depus in cadrul ofertei, ... S.A. detine un astfel de
certificat relevant de inregistrare a firmei in cadrul registrului profesional
mentionat. Ca urmare a celor mentionate mai sus, in cadrul ofertei
depuse nu au fost mentionati subcontractori si nici nu au fost depuse
formularele DUAE, formularele solicitate in fisa de date si acordurile de
subcontractare incheiate cu ... si cu ... SRL pentru activitdtile de
arheologie, respectiv deminare.

Toate autorizatiile mentionate sunt disponibile la solicitarea
dumneavoastra.

Comisia de evaluare sustine ca a apreciat modul de raspuns la
solicitarea de clarificare ca fiind ambiguu, in ceea ce priveste afirmatia ...
S A. ca ar lua in considerare incheierea de acorduri preliminare cu

. SRL, reamintind ca in clarificarea anterioara ... S.A. a afirmat ca a
|nche|at contracte de colaborare cu personal callﬁcat si autorizat, precum
si acorduri preliminare cu institutii autorizate legal, respectiv ... si ... SRL
(ca prestatori de servicii) in scopul de a spriiini ... S.A. in desfésurarea
acestor activitati.

Cu referire la afirmatia ofertantului ca va efectua ,activitatile
efective (...) cel putin in etapa initiala de evaluare, cu personal propriu
special autorizat”, comisia de evaluare face precizarea ca cercetarea
arheologica trebuie realizata in conformitate cu prevederile legislatiei
romanesti in vigoare, asa cum se specifica si in cerintele beneficiarului,
respectiv: ,Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare, privind
aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica, folosind institutii legal abilitate in realizarea de cercetari
arheologice”.

Autorizarea la care ofertantul face referire ca o detine nu poate fi
aplicata pentru cercetarea arheologica din ..., deoarece, prin institutie
organizatoare a cercetarii arheologice, conform prevederilor Ordinului nr.
2178/2011, se intelege ,Institutia de profil muzeal, de cercetare sau de
invatamant superior care are calitatea de proprietar, administrator ori
titular al altor drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl
arheologic sau care este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica
pe terenuri aferente unor obiective investitionale, in baza unui contract”.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca referirea la
licitatiile din ... nu are nicio relevanta pentru procedura de fata, care se
supune si din punct de vedere al cercetarii arheologice prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare. Conform OG 43/2000, privind protectia
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patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national art. 3 alin (3) ,cercetarea arheologica se realizeaza de
catre personalul de specialitate atestat si inregistrat in Registrul
arheologilor, = conform  prevederilor = Regulamentului  sapaturilor
arheologice din ..., precum si cu respectarea normelor privind
standardele si procedurile arheologice in acord cu principiile Codului
deontologic al arheologilor din ...”.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat
ca fiind neconcludent, concluzionand ca din documentele prezentate atat
la depunerea ofertei, cat si din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
ofertantul ... S.A. nu a putut demonstra ca indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire pentru indeplinirea tuturor activitatilor
aferente contractului, respectiv ca in cazul de fata nu raspunde cerintei
beneficiarului: ~Antreprenorul va nominaliza obligatoriu
subcontractantul/subcontractantii care va/vor executa activitatea de
cercetare arheologica, de la momentul depunerii ofertei”.

In sustinerea deciziei luate cu privire la acest operator economic,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu privirea la respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si la
prevederile art. 209 alin. (2) din aceeasi lege, in sensul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Totodata, invedereaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in situatia in
care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, in temeiul art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, acesta are
obligatia de a include in DUAE si informatii privind partea din contract
care urmeaza a fi eventual subcontractanta si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separate, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin.
(1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Astfel, in situatia in care o parte/parti din contract nu poate/pot fi
indeplinita/e de ofertant (individual sau asociere) si/sau ofertantul nu are
capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea activitatilor
aferente unei/unor parti din contract, acesta are dreptul sa
subcontracteze o parte din activitatile contractului de achizitie, avand
obligatia de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitoare la subcontractare (DUAE al subcontractantului,
acordul de subcontractare, informatii privind partea/partile din contract
care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractant/subcontractanti si
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valoarea acesteia/acestora, documentele justificative de calificare
aferente subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante etc.).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca obligativitatea
cu privire la depunerea, in cadrul ofertei, a DUAE de catre subcontractant
reiese si din prevederile Anexei 1 - Instructiuni ale Regulamentului (UE)
nr. 7/2016 si ale Notificarii A.N.A.P. nr. 240/28.06.2016 potrivit carora:
,Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe
capacitatile uneia sau mai multor altor entitati trebuie sa se asigure ca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta primeste propriul sau
DEAU, impreuna cu un DEAU separat care cuprinde informatiile relevante
pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza”.

Avand in vedere ca ofertantul a mentionat in DUAE propriu ca
intentioneaza sa subcontracteze cote parti din contract si tindnd cont si
ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei
obligativitatea existentei, in cadrul ofertelor ce se bazeaza pe capacitatea
unui/unor subcontractant/subcontractanti, a DUAE al acestui/acestor
subcontractant/subcontractanti, autoritatea precizeaza ca ofertantul
avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei, pe langa DUAE propriu si
DUAE pentru subcontractant.

Comisia de evaluare apreciaza ca si in situatia de fata cand, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis informatii prin care incearca
sa asigure autoritatea contractanta ca aceste activitatii vor fi indeplinite,
nu califica oferta operatorului in cauza ca fiind acceptabila, atata timp cat
nu exista depus, odata cu oferta, DUAE al subcontractantului. In acest
context, avand in vedere Notificarea A.N.A.P. nr. 245 din 01.09.2016 se
face precizarea ca pe parcursul procesului de verificare evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la formularul DUAE numai daca aspectele care se doresc a fi
clarificate pot fi incadrate ca inadvertente de forma, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Totodata, raportandu-se la prevederile art. 134 alin. (5), din HG
395/2016 si conform informatiilor prezentate, autoritatea apreciaza ca
nedepunerea, pana la data limita de depunere a ofertelor, a DUAE al
subcontractantului, constituie o inadvertenta de fond, situatie ce conduce
la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la posibilitatea de asimilare a situatiei prezentate cu
dreptul contractantului de a ,implica noi subcontractanti", autoritatea
contractanta mentioneaza ca prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele prevazute in cadrul Sectiunii 1 - Subcontractarea, a
Capitolului IV din H.G. nr. 395/2016 se refera la conditiile ce trebuie
respectate in cazul inlocuirii unui/unor subcontractant/subcontractanti
sau introducerii unui/unor nou/noi subcontractant/subcontractanti pe
parcursul derularii contractului.
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Autoritatea solicita Consiliului sa retina ca subcontractantul,
asemeni ofertantului, este un , operator economic", in sensul art. 3 alin.
(1) lit. j) din Legea nr. 98/2016, respectiv persoana fizica sau juridica,
de drept public sau privat, grup sau asociere de astfel de persoane,
,care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”, ca urmare,
subcontractantul trebuie sa fie autorizat pentru indeplinirea activitatilor
care ii sunt subcontractate. Astfel, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi subcontractata va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii propusi de ofertant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit si nu trebuie sa se afle in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Asadar, subcontractantul este acel operator economic, nominalizat
in cadrul unei oferte depuse de un alt operator economic (ofertant
individual sau asociere), care executa in baza unui contract incheiat cu
acesta (acordul de subcontractare) o parte/parti din contractul de
achizitie pentru care este responsabil de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare, fiind astfel implicat direct in executarea contractului
de achizitie publica (fara a fi, insa parte a respectivului contract).

Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul ... SA nu a
completat in cadrul DUAE depus partea/partile din contract pe care le
subcontracteaza pentru indeplinirea activitatii de arheologie, astfel ca
oferta depusa este inacceptabila in sensul art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, fiind respinsa, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, formulata de ..., fata de contestatia promovata de ... SA,
se solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita
prezenta cerere de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii contestatiei promovate de ... SA si a mentinerii
deciziei autoritatii contractante de excludere din procedura de atribuire a
acestui ofertant, ca fiind legala si temeinica.

Intervenienta precizeaza ca 10 din cei 11 ofertanti care au depus
oferta in cadrul procedurii au declarat inca de la momentul depunerii
ofertelor subcontractant pentru arheologie, singurul ofertant ce nu a
indicat subcontractant pentru lucrarile de arheologie fiind ... SA.

In opinia sa, acest fapt se datoreaza strict neglijentei ... SA atunci
cand a examinat documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire - Cerintele
Beneficiarului, pentru realizarea investigatiilor arheologice,
antreprenorul:

- va trebui sa tina cont de legislatia in domeniu, respectiv: Legea
nr. 378/2001, Legea nr. 422/2001, Legea nr. 462/2003, Legea nr.
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258/2006. O.M.C.C. nr. 2071/2000, O.M.C.C. nr. 2392/2004. OMCPN nr.
2562/4.10.2010 si OMCPN 2178/17.03.2011;

- respecta prevederile legislatiei romane in vigoare referitoare la
cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in OG 43/2000
republicata si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile
Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010, privind aprobarea procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica), utilizand entitati
abilitate;

- va nominaliza obligatoriu subcontractantul/subcontractantii care
va/vor executa activitatea de cercetare arheologica, de la momentul
depunerii ofertei.

In conformitate cu Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire -
la intrebarea si raspunsul 140 s-a analizat exact situatia reclamata prin
contestatie de ... SA, raspunsul autoritatii contractante indicand clar ca
se vor indica inca de la momentul depunerii ofertelor inclusiv
subcontractantii pe domeniul arheologie:

- Intrebare ,2. In ceea ce priveste un tip de activitate care necesita
o anumita autorizare (Ex. Arheologie, ANRE, AFER, munitie, etc), va
rugam sa confirmati ca in cazul in care antreprenorul declara, conform
solicitarii dvs., intentia sa de subcontractare a acestor activitati catre
companii autorizate, fara a indica datele de identificare ale respectivelor
societati, aceasta declaratie este suficienta si acoperitoare pentru
demonstrarea conformitatii ofertei asumate, inclusiv pentru respectivele
activitati ce necesita autorizare speciala, fara a mai fi nevoit ca la
momentul depunerii ofertei sa se declare un subcontractant nominalizat
autorizat pentru respectivele activitati.”

- raspunsul autoritatii contractante: ,avandu-se in vedere ca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca, de
exemplu, pentru activitatile de investigatii arheologice (cercetare si
descarcare) si supraveghere arheologica si respectiv activitatile de
devieri/mutari/relocari/protejari retele de utilitati si instalatii este
necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste
activitati in propunerea tehnica si in propunerea financiara. De
asemenea, tinand cont ca potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus
mentionate se realizeaza cu operatori specializati autorizati, ofertantii
vor declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati
numai in situatia in care antreprenorul nu detine autorizarile necesare
pentru a realiza el insusi aceste activitati.”

Intervenienta invedereaza ca in acest context, in cazul in care ...
SA nu a contestat documentatia de atribuire sau clarificarile la aceasta in
termenul legal si nu a prezentat autorizatia sa pentru activitatile de

|nvest|gat|| arheologice (cercetare si descarcare), recunoscuta in ... si
aflata in perioada de valabilitate, oferta sa a fost in mod legal exclusa.
Aceasta subliniaza ca nu a regasit in cuprinsul contestatiei ... SA

publicata in SEAP o astfel de autorizatie, aceasta fiind publicata fara
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anexe, insa apreciaza ca din cuprinsul acesteia nu reiese ca ar exista o
astfel de autorizatie. Totodata, subliniaza ca ... SA a indicat ca poate
realiza cu personal propriu evaluari initiate, urmand ca pentru investigatii
arheologice de cercetare si descarcare sa apeleze la terte parti.

Mai mult, intervenienta indica faptul ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante ... SA a aratat si a detaliat ca are
incheiate acorduri ,de principiu” cu .... La re-solicitarea autoritatii
contractante de transmitere a acordului de subcontractare ... SA nu a
fost in masura sa prezinte un astfel de document, de unde rezulta ca nu
detine acordul necesar.

In concluzie, avand in vedere toate cele de mai sus, ... solicita
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii contestatiei si
mentinerii deciziei autoritatii contractante de excludere din procedura de
atribuire a ofertantului ... SA, ca fiind legala si temeinica

Prin adresa FN/21.01.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
2324/21.01.2020, ... ... (... S.A.), a formulat note scrise finale prin care,
reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul contestatiei.

De asemenea, solicita respingerea cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de ... ca fiind nemotivata si
nejustificata fata de obiectul contestatiei formulate.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere atat
argumentele prezentate detaliat in contestatia formulata si suplimentar,
dar fara a exclude sau renunta la argumentele detaliate in contestatie, si
urmétogrele considerente:

- In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicita Consiliului sa observe ca aceasta nu aduce niciun
argument in sustinerea pozitiei autoritatii contractante, ci se limiteaza sa
copieze in textul cererii unele dintre textele invocate in contestatie, fara
sa interpreteze sau sa justifice pozitia adoptata;

- Sustinerile intervenientei ce vizeaza contestarea documentatiei in
justificare promovarii prezentei contestatii, sunt apreciate ca fiind lipsite
de temei, intrucat, in fapt, obiectul contestatiei nu il reprezinta
documentatia de achizitie, c¢i modul defectuos netransparent si
nejustificat in care autoritatea contractanta a aplicat cerintele publicate
cu privire la aceasta procedura de atribuire;

- cererea de interventie este nu numai nemotivata, dar si
nejustificata in contextul actual, mai ales in masura in care cererea de
suspendare a procedurii a fost respinsa, deci nu se mai poate considera
ca ceilalti participanti la procedura ar suferi un prejudiciu prin
promovarea acestei contestatii.

In acest context, contestatoarea considera ca se impune
respingerea cererii de interventie, pentru simplificarea procedurii de
solutionare a diferendului.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate, prin punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, aceasta
interpreteaza de o maniera discriminatorie si netransparenta prevederile
legale aplicabile in speta, dar si cerintele formulate in cadrul
documentatiei de achizitie.
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Astfel, fata de aprecierile din punctul de vedere transmis,
referitoare la autorizarea la care ofertantul face referire si pe care afirma
ca o detine, ce nu poate fi aplicata pentru cercetarea arheologica din ...,
conform prevederile Ordinului nr. 2178/2011, precum si nerelevanta
referirii la licitatiile din ..., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in motivele detaliate in contestatia formulata, la care a fost
atasata corespondenta purtata cu autoritatea contractanta, s-a aratat ca
au fost incheiate contracte cu personal calificat si autorizat, cu referire si
la personalul de specialitate atestat si finregistrat in Registrul
arheologilor;

- in mod total nejustificat si netransparent, autoritatea contractanta
a decis ca oferta ... SA nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, deoarece nu a nominalizat subcontractorul care va executa
activitatea de cercetare arheologica, invocand argumentul tratamentului
egal si al aparitiei unui avantaj evident in favoarea acestuia.

In opinia petentei, toate acestea nu arata decat reaua credinta a
autoritatii contractante, apreciind ca aceasta se contrazice prin
argumentele pe care le sustine, deoarece pe de o parte face referire la
persoane inscrise in registrul arheologilor care conform reglementarilor
citate pot desfasura activitate de cercetare arheologica si care nu sunt
neaparat institutii muzeale etc.

Mai mult, raportat la obiectul acestei proceduri de atribuire, dar cu
raportare la sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante,
incheierea unui contract de subcontractare cu o institutie muzeala din
Focsani sau Bacau ar fi constituit o indeplinire a acestei cerinte, chiar
daca aceasta institutie muzeala nu are nicio legatura cu locatia in care
activitatile propriu zise de cercetare arheologica urmeaza sa se
desfasoare.

Contestatoarea face precizarea ca nu a sustinut ca ar fi o institutie
de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior care are
calitatea de proprietar, administrator ori titular al altor drepturi reale
asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care este solicitata
sa efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente unor obiective
investitionale, in baza unui contract, dar precizeaza ca a sustinut si
putea sa dovedeasca ca activitatile de cercetare arheologica puteau fi
desfasurate cu personal aflat la dispozitia acesteia, fara a fi obligatoriu
subcontractate, decdt daca ar fi fost cazul unor investigatii mai
amanuntite dupa ce se derulau primele faze ale unor astfel de cercetari
arheologice.

Astfel, apreciaza ca intreaga argumentatie a autoritatii contractate,
in sensul ca nu s-a depus DUAE pentru subcontractant, nu isi are locul si
sensul, apreciind ca aceasta incearca sa acopere tratamentul neechitabil
si netransparent aplicat ofertei sale in cadrul acestei proceduri.

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca aceste activitati de
cercetare arheologica sunt desfasurate si de alte entitati decat institutiile
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muzeale, cum ar fi societati cu raspundere limitata care au acest obiect
de activitate, astfel incat apreciaza abordarea autoritatii contractante ca
fiind netransparenta si abuziva.

Pe de alta parte, mentioneaza ca in mod nejustificat si netemeinic
autoritatea contractanta sustine ca era necesara incheierea unui contract
anterior declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoarea acestei
proceduri in masura in care, accesul pe terenul pe care vor fi desfasurate
activitatile obiect al contractului este acordat numai dupa incheierea
contractului de achizitie publica. Or, autoritatea contractanta se refera la
incheierea unui subcontract de prestari de servicii cu o institutie/muzeu
care are calitatea de proprietar, administrator sau titular asupra
terenului pe care se afla situl arheologic. In aceasta acceptiune, Muzeul
de Istorie din Bacau ar putea fi titular al unor drepturi reale al terenului,
respectiv de pe Centura ... inainte de semnarea contractului de lucrari,
ceea ce este evident ilogic dar urmeaza algoritmul de gandire expus de
autoritatea contractanta in punctul de vedere depus in dosarul al carui
obiect il constituie prezenta contestatie.

De asemenea, apreciaza ca este total nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta ... SA ca fiind
inacceptabila cu argumentul ca existenta unor certificari in tara de
origine (...) nu pot fi luate in considerare, singurele acreditari acceptate
fiind cele din ....

Contestatoarea reitereaza ca este Inregistrata 1in registrul
profesional relevant al societatilor contractante (M. E. EP.), conform
celor declarate in formularul DUAE depus in cadrul ofertei, ... S.A. detine
un astfel de certificat relevant de inregistrare a societatii in cadrul
registrului profesional mentionat iar lipsirea de efecte a unor asemenea
certificari si autorizari recunoscute la nivel european reprezinta o
incalcare fundamentala a principiilor liberei circulatii in cadrul Uniunii
Europene.

Fata de toate aceste argumente, considera ca prin decizia
autoritatii contractante sunt fincalcate principiile fundamentale care
guverneaza materia achizitiilor publice si anume: egalitatea de
tratament, transparenta decizionala si nediscriminarea ofertelor depuse,
reglementate de art. 36 alin. (1) din Directiva 2014/25/UE astfel cum
acesta a fost interpretata prin jurisprudenta obligatorie a CIUE in
aplicarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
("Directiva 2004/18"), reluate de Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE ("Directiva 2014/24). Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a optat pentru cea mai usoara
cale aceea de a declara oferta inacceptabila pentru un motiv formal fara
a depune niciun efort pentru a clarifica daca in esenta oferta ... S.A.
indeplineste atat criteriile de calificare cat si completarea DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.
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Pentru toate motivele detaliate mai sus, in temeiul art. 4, art. 8,
art. 22, art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
adoptarea masurilor de remediere precizate in partea introductiva a
prezentei decizii, precum si respingerea ca nemotivata, netemeinica si
nejustificata, a cererii de interventie in interesul CNAIR formulata de ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... S.A. a initiat, in temeiul
Legii nr. 98/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
Executie Autostrada de Centura ... km 0+000 - km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000 - km 52+770, Lot 1: km 24500 - km 20+000",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN .../06.06.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 842.140.505 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 01.10.2019 au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, printre care si contestatoarea si intervenienta.

Prin procesul-verbal nr. 20/1065/19.12.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, oferta depusa
de ... SA a fost declarata inacceptabild, in sensul art. 134 alin. (5), art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si a fost respinsa, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, rezultat comunicat in SEAP in data de 24.12.2019.

impotriva acestui rezultat, ... (... SA) a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... SA a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 220.000 lei, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul aferent
anuntului de participare nr. CN ... Centura Nord ... lot 1.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate de catre ..., Consiliul retine ca aceasta, in calitate
de ofertanta a carei oferta a fost declarata admisibila in urma evaluarii
DUAE, nu are, la momentul formularii cererii de interventie, interes in
prezenta procedura. Faptul ca in urma solutionarii prezentei contestatii
oferta contestatoarei ar putea sa isi modifice caracterul din inacceptabila
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in admisibila nu este de natura a produce vreo vatamare ..., a carei
oferta ramane admisibila. Un ofertant are interes in a interveni intr-un
proces doar in situatia in care, in urma acelui proces, ofertantul respectiv
ar putea pierde situatia de care a beneficia inainte de initierea
procesului, ceea ce nu se intdmpla in acest caz.

Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata
de ....

Pe fondul cauzei, ... SA critica comunicarea din SEAP, publicata in
data de 24.12.2019, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2015, si a fost respinsa,
potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Consiliul retine ca aceasta comunicare a fost emisa de SEAP si nu
are caracterul comunicarii prevdzute la art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016. Insa, desi comunicarea contestata nu contine toate
informatiile pe care trebuie sa le contind comunicarea transmisa la
sfarsitul procedurii, contestatoarea a cunoscut motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa si a intocmit, astfel, o contestatie motivata.

In fapt, oferta contestatoarei a fost respinsa pe motiv ca nu a
prevazut subcontractarea activitatilor de investigatii arheologice.

Contestatoarea sustine ca activitatile preliminare de cercetare
arheologica nu implica necesitatea subcontractarii, iar ... SA dispune de
personal intern pentru aceste activitati. Mai mult, sustine ca ia in
considerare incheierea de acorduri preliminare cu ... si cu ... SRL pentru
aceste activitati.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile documentului
,Cerintele beneficiarului”, parte a documentatiei de atribuire, publicat in
SEAP:

»21.31 Investigatii arheologice

21.31.1 Prezentare generala

Amplasamentul obiectivului de infrastructura rutiera, inaintea
oricaror lucrari de executie, necesitd investigatii arheologice. Acestea
trebuie sa se conformeze legislatiei romane de patrimoniu in vigoare.

Se va efectua diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul
obiectivului de transport rutier, se vor cerceta siturile arheologice
delimitate corespunzator in teren in urma diagnosticului si se va realiza
supravegherea arheologica de specialitate pe toate zonele afectate
de lucrarile de executie care presupun interventii in sol (inclusiv
organizari de santier, gropi de imprumut etc.)

Pentru realizarea investigatiilor arheologice, Antreprenorul va
trebui sa tina cont de legislatia in domeniu: Legea nr. 378/2001
(legea de adoptare de catre Parlament a O.G. nr. 43/2000),
Legea nr. 422/2001, Legea nr. 462/2003, Legea nr. 258/2006.
O.M.C.C. nr. 2071/2000, O.M.C.C. nr. 2392/2004, OMCPN nr.
2562/4.10.2010 si OMCPN 2178/17.03.2011.
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Antreprenorul respecta prevederile legislatiei romane in
vigoare referitoare la cercetarea arheologica preventiva (cu
etapele definite in OG 43/2000 republicata si in Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile Ordinului
Ministrului Culturii 2562/2010 privind aprobarea procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica) utilizand
entitati abilitate.

Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea si
programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtinand
toate aprobarile, avizele si certificatele de descarcare de sarcina
necesare. Responsabilitatile conducerii vor include masuri de micsorare a
oricaror intarzieri cauzate de siturile arheologice, daca este cazul va
reprograma lucrarile astfel incat sa evite intarzierile.

Costurile de realizare a cercetarii arheologice, cat si alte costuri,
riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor si obtinerii avizelor si
certificatelor de descarcare de sarcina arheologica sunt incluse in suma
prevazutd de catre Antreprenor pentru aceasta activitate.

Pretul ofertei include riscurile prezentate mai jos, iar Antreprenorul
nu va avea nicio pretentie de orice natura (materiala, financiara etc.), in
cazul aparitiei acestora.

Beneficiarul a identificat riscurile pe care le aduce la cunostinta
Antreprenorului, in prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscurile identificate de Beneficiar prin
participarea sa la procedura de atribuire si prin semnarea contractului si
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate mai jos, dar posibil sa apara.

21.31.2 Riscuri

(o)

Pentru obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de
Ministerul Culturii sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt
solicitate studii de specialitate. Drept urmare, este necesara
incheierea unor contracte cu institutii de profil muzeal, de
cercetare sau de invatamant superior, aceasta sarcina revenindu-
i Antreprenorului.

(...)

Antreprenorul va nominaliza obligatoriu subcontractantul/
subcontractantii care va/vor executa activitatea de cercetare
arheologica, de la momentul depunerii ofertei.

(...)

Programarea investigatiilor arheologice se va realiza in acord cu
Arheologul de proiect desemnat de Beneficiar (...S.A.).

21.31.3 Investigatii anterioare constructiei

(...)

Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare,
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privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica, folosind institutii legal abilitate in
realizarea de cercetari arheologice.

(...)

Antreprenorul va efectua cercetarea arheologica (prin institutii
organizatoare conform prevederile Ordinului nr. 2562 din 4 octombrie
2010 privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologicd si va obtine certificatele de descarcare
arheologica.”

- raspunsul la intrebarea nr. 140 din solicitarea de carificari nr. 1 -
publicata in SEAP in data de 10.09.2019:

~1.Ca urmare, ofertantul (individual sau asociere) este cel care
stabileste daca are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate
activitatile contractului, sau va subcontracta o parte/parti din contractul
de achizitie pentru care depune oferta.

Mentionam faptul ca autoritatea contractantd nu poate restrdnge
dreptul legal conferit de art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume acela de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica,
indiferent daca la momentul depunerii ofertei ofertantii au nominalizat
sau nu subcontractantii, sau daca a fost sau nu declarata partea/partile
din contract pe care ofertantul intentioneaza sa le subcontracteze.

2si3.(...)

Aceste dispozitii privind implicarea de noi subcontractanti pe
parcursul implementarii contractului, precum si prevederile relevante din
contract, nu inlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul
depunerii ofertelor, astfel cum acestea au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Avénd in vedere ca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru activitatile de
investigatii arheologice (cercetare si descarcare) si supraveghere
arheologica si respectiv activitatile de devieri/mutari/relocari/protejari
retele de utilitdti si instalatii este necesara o anumita autorizare,
ofertantii au obligatia de a include aceste activitati in propunerea
tehnica, cat si in propunerea financiara, si tindnd cont de faptul ca
potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus mentionate se
realizeaza cu operatori specializati/autorizati, ofertantii vor
declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste
activitati numai in situatia in care antreprenorul nu detine
autorizarile necesare pentru a realiza el insusi aceste activitati.”

Cu incidenta in cauza sunt si urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (2') din OG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national

,Cercetarea arheologica se realizeaza, in conditiile prezentei
ordonante, de catre personalul de specialitate atestat si
inregistrat in Registrul arheologilor, conform prevederilor
Regulamentului sapaturilor arheologice din ..., precum Si cu respectarea
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normelor privind standardele si procedurile arheologice si in acord cu
principiile Codului deontologic al arheologilor din ...."

- art. 1 din Procedura de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica, aprobata prin Ordinul Ministerului Culturii,
Cultelor si Patrimoniului National nr. 2562/2010:

~(1) Cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile
organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate, potrivit
legii. )

(2) In sensul prezentei proceduri, prin institutie organizatoare a
cercetarii arheologice, denumita in continuare institutie organizatoare, se
intelege institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
superior ce are calitatea de proprietar, administrator ori titular al altor
drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care
este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente
unor obiective investitionale, in baza unui contract.

(3) In cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de transport de interes national,
prin institutie organizatoare se intelege institutia de profil
muzeal care este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica
pe terenurile aferente respectivelor obiective investitionale, in
baza unui contract.”

Conform acestor prevederi legale, cercetarea arheologica pentru
proiectele de infrastructura de interes national, asa cum este si cel de
fata, se realizeaza de catre o institutie de profil muzeal, in baza unui
contract. Punand 1in aplicare aceste dispozitii legale, autoritatea
contractanta a prevazut in documentul , Cerintele beneficiarului”, parte a
documentatiei de atribuire, obligativitatea subcontractarii acestei
activitati si nominalizarea subcontractantului la data depunerii ofertelor,
respectiv incheierea unor contracte cu institutii de profil muzeal, de
cercetare sau de invatamant superior.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 140 pct. 2 si 3 din
solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca pentru activitatile arheologice ofertantii au obligatia de a nominaliza
subcontractanti sau de a detine autorizatiile necesare pentru aceste
activitati. Cum desfasurarea acestor activitati nu poate fi desfasurata
decat de institutii cu profil muzeal, care apartin de Ministerul Culturii
din ..., este clar ca ofertantul trebuia sa subcontracteze aceasta
activitate.

Consiliul constata ca in DUAE depus de ... SA au fost nominalizati
un numar de 10 subcontractanti, pentru care a depus DUAE, insa
niciunul dintre acesti subcontractanti nu au fost nominalizati pentru
activitatea de cercetare arheologica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta cu
contestatoarea, solicitandu-i in doua randuri clarificari cu privire la acest
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aspect, prin adresele nr. 20/684/13.11.2019 si nr. 20/971/25.11.2019,
solicitandu-i inclusiv depunerea unui DUAE revizuit, insa ... SA nu a
depus un astfel de DUAE revizuit, ci in raspunsurile sale a sustinut ca
desfasoara activitati arheologice si de deminare atat prin contracte de
prestari servicii, cat si prin personal propriu, sustindnd ca are incheiate
contracte de colaborare cu personal calificat si autorizat, precum si
acorduri preliminare cu ... si cu ... SRL, ca prestator de servicii, fara a
depune in cadrul documentelor de calificare sau anexa raspunsului la
clarificari vreun astfel de document.

De asemenea, intr-unul dintre raspunsurile sale (nr.
281/27.11.2019), ... SA sustine ca a participat la licitatii referitoare la
realizarea de activitati arheologice in tara de origine (...), iar capacitatea
sa de a efectua aceste activitati a fost dovedita prin inregistrarea sa in
registrul profesional al societatilor contractante (M.E.EP.), asa cum
rezulta din formularul DUAE depus.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
corect prevederile legale incidente referitoare la activitatile arheologice,
indeosebi OG nr. 43/2000 si Ordinul Ministerului Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National nr. 2562/2010, si a verificat indeplinirea de catre
ofertanti a cerintei de a subcontracta activitatea de cercetare arheologica
cu o entitate care sa indeplineasca aceste cerinte. In urma acestor
verificari, In mod corect autoritatea contractanta a constatat ca ... SA nu
a depus nicio dovada ca are incheiate contracte cu ..., cu ... SRL sau cu
orice alta entitate care poate desfasura in mod legal activitatea
arheologica in ....

... SA nu poate desfasura prin forte proprii o asemenea activitate,
de vreme ce, potrivit legislatiei incidente invocata mai sus, aceasta
activitate se desfasoara de institutii de profil muzeal, cu personal de
specialitate atestat si inregistrat in Registrul arheologilor.

Mai mult, din lista personalului de specialitate de care dispune ...
SA anexata contestatiei reiese ca personalul de specialitate este compus
dintr-un numar de 29 ingineri de diferite specialitati, fara ca in cadrul
personalului de specialitate sa se gaseasca arheologi, istorici, muzeografi
si alte asemenea specializari.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod corect DUAE depus de ... SA si constatand ca acesta nu a
indicat subcontractarea activitatilor arheologice, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire si in concordanta cu legislatia nationala, a
declarat inadmisibila aceasta oferta.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulate de ... (... SA), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatda de ... (... SA), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... S.A.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016

Redactata in 5 exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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