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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in....... nr...., sector...... , inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin... - Cabinet de Avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti,
sector..., ...... , impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., publicate in SEAP la data de...,
emise de ...... , cu sediul n mun.......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...: "...... "», ..., S-a
solicitat:

v Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
operatorul economic... a fost declarata ca fiind admisibild, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Anularea deciziei prin care oferta depusa de operatorul economic...
a fost declaratd ca fiind admisibilda, conforma si c4stigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de...;

v Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
raportului procedurii, a deciziei prin care oferta..., cu subcontractant... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

v’ Obligarea  autoritatii  contractante la  plata  cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
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alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 4... -453 din
Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., cu sediul social in mun....... nr....... ,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cererea de interventie solicitand urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de catre...cu
subcontractant...;

3. Mentinerea ca fiind temeinicd si legald decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei...;

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...... , Cu
subcontractant..., critica raportul procedurii nr.... si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., publicate in SEAP la data de...,
documente emise de catre ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...: "...... T, ...,
solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de... trebuia exclusa din
procedura, in temeiul art.... alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016, deoarece
operatorul economic nu a declarat documentul constatator publicat in
SEAP la data de... si sustine ca documentul nu a fost declarat din proprie
initiativa la momentul publicarii. Subliniaza ca, la data publicarii,
operatorul economic avea obligatia legala de a declara documentul
conform art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca obligatia legala de declarare a
documentului apartinea operatorului la momentul publicarii, respectiv...,
nu la data solicitarii documentelor justificative DUAE de catre autoritatea
contractanta. Mai precizeaza ca extrasul SEAP confirma publicarea
documentului constatator la data de..., pentru contractul de executie
lucrari ,,...... , procedura simplificata ..., iar operatorul economic era....,
reprezentat de... in calitate de administrator. Contestatorul precizeaza
ca documentul constatator mentioneaza ca , Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator: Nu” si ca au existat abateri de la calitatea
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produselor/serviciilor/lucrarilor contractate. Invoca jurisprudenta,
respectiv Decizia... nr...., 81, 82 din..., ramasa definitiva prin Decizia civila
nr.... a Curtii de....

Contestatorul sustine ca, prin neprezentarea informatiilor din propria
initiativa la momentul publicarii Documentului, devin aplicabile prevederile
art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Contestatorul arata ca
documentul nu a fost declarat din propria initiativa si ca, la momentul
publicarii, operatorul economic avea obligatia legala de a declara
documentul, conform art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca Decizia civila nr. 828/2025 din sedinta publica
din..., pronuntata de... in Dosar nr...., pentru sustinerea argumentului ca,
prin neprezentarea acestor informatii la momentul publicarii documentului,
operatorul economic intra sub incidenta art.... alin. (1) lit. h din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de... trebuia exclusa din
procedura, in temeiul art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.
Precizeaza ca ofertantul... nu a depus masuri de credibilitate suficiente, iar
dovezile furnizate nu reprezinta masuri de credibilitate suficiente, exemplu
fiind neplata prejudiciului din respectivul contract. Mai mentioneaza ca
oferta... trebuia exclusa din procedura, reiterand ca incalcarile au dus la
incetarea anticipata a contractului, conform art.... alin. (1) lit. G din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la oferta..., contestatorul subliniaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a reanalizat oferta financiara si
solicitarea de clarificari nr. 85701 din..., constatand ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al costului concret cu
manopera pentru echipa de specialisti si nu a prezentat documente
doveditoare. Sustine ca, odata cu raspunsul la solicitarea initiala de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta...ca fiind neconforma,
conform art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
motivand ca oferta nu justificd in mod corespunzator pretul sau costurile
propuse si ca propunerea financiara are un pret sau costuri neobisnuit de
scazute, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat contestatie in anulare
impotriva Deciziei nr.... din... a Curtii de..., ..., prin care s-a modificat
Decizia... nr...... din.... Mai arata ca, asa cum rezulta din inscrisurile
dosarului, a justificat pretul ofertei..., conform Deciziei... nr....... din....

Contestatorul precizeaza ca societatea..., cu subcontractant..., a
justificat pretul privind manopera, sustinerea acesteia rezultdand atat din
Decizia..., cat si din contestatia formulata de .... Sustine ca, in contextul
in care a justificat respectarea salariului minim, singura obligatie legala
care i revenea, Consiliul a apreciat in mod eronat ca ar fi necesara o
clarificare suplimentara.

Contestatorul releva ca decizia autoritatii contractante este dispusa
cu incalcarea prevederilor art. 75 si art. 123 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si cu
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incdlcarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, motivand ca prin documentatia de atribuire nu
au fost solicitate extrase de Revisal, contracte sau alte documente
justificative pentru resursele umane/expertii implicati in implementarea
contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu au
fost solicitate documente care sa ateste existenta sau detinerea
personalului, astfel ca nu pot fi solicitate extrase de Revisal sau alte
documente justificative pentru resursele umane in etapa de evaluare,
pentru justificarea pretului. Contestatorul solicita admiterea contestatiei.

...... , prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta a prezentat, pe scurt, modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, mentioneaza si istoricul contestatiilor depuse la...
cu privire la documentatia de atribuire, dar si cu privire la contestatiile
care au vizat rezultatul procedurii, respectiv:

- Dosar... nr...., contestatie depusa de... impotriva rezultatului
procedurii.

- Dosar... nr...., contestatie depusa de...impotriva rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in solutionarea acestor dosare... a

emis Decizia nr..... din..., inregistrata cu nr...., prin care:

Admite, in parte, contestatia depusa de... si anuleaza decizia de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de...si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta...in termen de 10 zile si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge ca neintemeiate celelalte capete de cerere si cererea de interventie formulata
de....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre... a sumei de... reprezentand cheltuieli de
solutionare.

Admite exceptia invocata de intervenient si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de....

Autoritatea contractanta mentioneaza plangerile depuse la...:

- Dosar ..., plangere impotriva Deciziei... nr.... depusa de....

- Dosar ..., plangere impotriva Deciziei... nr.... depusa de....

- Dosar ..., ‘"contestatie in anulare" depusa de..., cu
subcontractant..., termen....

Autoritatea contractanta arata ca, in solutionarea dosarelor nr.... 61

Y a emis Decizia nr. ... din...... , Inregistrata cu nr...., prin care:

Admite, in parte, pldngerea formulatd de... si obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea ofertei...

Respinge ca nefondata plédngerea formulata de..

L Sio , In solidar, la plata catre... a cheltU/e///or de judecatd aferente plangerii... si

obliga...la plata cheltuielilor aferente propriei plangeri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impotriva... de Apel nr.... a
fost depusa contestatie in anulare de..., cu subcontractant..., constituindu-

se Dosarul ..., termen de solutionare....



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma Deciziei nr.... din
data de...... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr...., comisia
de evaluare a procedat la punerea in aplicare a celor dispuse de Curtea de

Apel .... In acest sens, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei financiare depuse de..., conform considerentelor Deciziei definitive
a Curtii de Apel ... nr...., consemnand aspectele reevaluate in Procesul-

verbal al sedintei de reevaluare a ofertei financiare, definitiv,
inregistrat sub nr...., parte a dosarului de achizitie. Astfel, reanalizand
oferta financiara a..., solicitarea de clarificari nr.... intocmita de comisia de
evaluare, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu
nr.... din SEAP, si tindnd cont de considerentele Deciziei definitive a Curtii
de Apel ... nr...., comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
justificat Tn mod corespunzator nivelul scazut al costului concret cu
manopera pentru echipa de specialisti si nu a prezentat documente
doveditoare in acest sens, declarand oferta...ca fiind neconforma si
respingand-o.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, precum si a
considerentelor Deciziei definitive a Curtii de Apel ... nr...., comisia de

evaluare a concluzionat urmatoarele:

I. A fost declaratd admisibila oferta depusa de....

II. Au fost respinse ofertele depuse de:

-... -... (subcontractant), ofertd neconforma, intrucat nu a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al costului concret «cu manopera specialistilor ofertati sinu a
prezentat documente doveditoare in acest sens.

-..., ofertd inacceptabila, intrucat nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, la solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, stabilit prin documentatia de atribuire,
rezultand urmatorul clasament:... - pret ofertat... fara TVA - locul I.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este
neintemeiata si lipsita de interes si arata cad, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a verificat ofertele depuse cu respectarea
principiilor achizitiilor publice si a solicitat tuturor ofertantilor clarificari ori
de cate ori informatiile sau documentele prezentate au fost incomplete,
eronate sau au lipsit. Mai subliniaza ca principiul egalitatii de tratament
presupune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor si ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii, iar obligatia de
transparenta are ca scop garantarea absentei riscului de favoritism si
arbitrar.

Referitor la critica privind documentul constatator publicat in SEAP la
data de..., autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr....., cu termen-limita de raspuns..., ofertantului...,
clasat pe primul loc in urma Deciziei Curtii de Apel ... nr...., sa prezinte
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE.
Mai mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen, prin adresa
inregistrata cu nr...., incarcand in SEAP fisierele [... 121] si [... 122], prin
care a prezentat documente privind justificarea neincadrarii in situatiile de
excludere.

Autoritatea contractanta arata ca rezultatul verificarii detaliate a
documentelor suport aferente informatiilor din DUAE a fost consemnat in
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Procesul-verbal nr...., parte a dosarului de achizitie, iar documentele
justificative au fost enumerate la sectiunea , Alte documente prezentate”,
incluzand: raspunsul la solicitarea de clarificare DUAE din..., contractul de
lucrari ,,... de..., in Comuna..., Judetul... ” nr...., notificarea de reziliere a
contractului nr...., documentul constatator emis la data de..., adresele si
corespondenta emise in perioada..., cererea de arbitrare nr...., actele
emise de Curtea de... International, precum si procesele-verbale de
receptie calitativa nr.... si nr.....

Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd documentele
prezentate, comisia de evaluare a considerat dovezile depuse de... ca fiind
suficiente, intrucat operatorul economic a adoptat masuri prin formularea
cererii arbitrale inregistrate la Curtea de... International de pe langa
Camera... Comert si Industrie a Romaniei, solicitdnd constatarea
caracterului nelegal al actelor emise si anularea acestora, fiind avute in
vedere si derogarile prevazute de art.... din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu art. 171 din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca critica formulata privind

faptul ca oferta depusa de... ,trebuia exclusa din procedurs, in temeiul
prevederilor legale deoarece operatorul economic nu a declarat... publicat in SEAP la data de...,
respectiv Documentul nu a fost declarat din propria initiativa, la momentul publicarii acestuia in

SEAP” este nefondatd si neintemeiatd, deoarece operatorul economic a publicat in
SEAP, in cadrul raspunsului la solicitarea de prezentare a documentelor
suport DUAE, atat Documentul constatator, cat si masurile adoptate
impotriva prejudiciilor invocate. Mai subliniaza ca... a declarat Documentul
constatator din propria initiativa in SEAP, in cadrul documentelor publicate
ca urmare a solicitarii de prezentare documente suport DUAE, respectiv
solicitarea transmisa in data de..., cu termen-limita de raspuns..., si
raspunsul incarcat in SEAP la data de...., cu documentele [... 121] §| [...
122]. Totodata, sustine ca... a dovedit faptul ca masura rezilierii
si emiterea Documentului constatator au fost contestate, acestea fiind
supuse controlului instantei arbitrale, in Dosarul nr.... al Curtii de...
International de pe langa Camera... Comert si Industrie a Romaniei,
solicitand constatarea caracterului nelegal al actelor si anularea acestora.
Mai mentioneaza ca, in lipsa unei decizii definitive a instantei finale, nu
poate exclude din procedura un ofertant atat timp cat exista un litigiu pe
rolul instantelor, situatie analizata in raport cu art. 171 din Legea nr.
98/2016 si cu notificarea emisa de ANAP privind situatiile de
excludere reglementate la art.... alin. (1) lit. g). Astfel, arata ca, potrivit
notificarii ANAP, existenta unui document constatator negativ nu conduce
automat la aplicarea motivului de excludere, fiind necesara analiza
indeplinirii conditiilor cumulative si a posibilitatii contestarii documentelor
constatatoare, precum si a efectelor acestora asupra opozabilitatii fata de
terti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca sustinerile contestatorului
reprezinta supozitii nefondate, intrucat... a prezentat dovada formularii
unei contestatii in Dosarul nr...., iar neexistand o decizie definitiva,
excluderea din procedura nu este posibila. Mentioneaza ca, Iin
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ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea ofertei..., cu
subcontractant..., aceasta a fost realizata cu respectarea Deciziei definitive
a Curtii de Apel ... nr.... din..., care a stabilit ca oferta trebuia declarata
neconforma pentru nejustificarea corespunzatoare a costului cu manopera,
fara a fi necesara solicitarea suplimentara de extrase din Revisal sau
contracte de munca.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele invocate de...,
respectiv extrase Revisal sau contracte, reprezinta documente justificative
pentru fundamentarea pretului, si nu documente de calificare si selectie
care sa fi trebuit prevazute in documentatia de atribuire si subliniaza ca
criticile aduse documentatiei de atribuire de catre...sunt tardive si
nerelevante, fiind supuse autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata, intrucat
a respectat prevederile legale, a pus in aplicare deciziile Curtii de Apel ...,
nu a produs un prejudiciu demonstrat contestatoarei, iar litigiul nu se
datoreaza culpei autoritatii contractante, solicitand, in subsidiar,
respingerea cheltuielilor de judecata.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
toate aspectele prezentate, contestatia depusa de..., este lipsita de
relevanta si interes, neavand motive temeinice de contestare, intrucat se
intemeiaza pe spete din jurisprudenta fara legatura cu aspectele
contestate din prezenta procedura si care pot duce in eroare completul de
judecata, fiecare procedura avand particularitatile sale. Considera ca este
neintemeiatda. Solicita respingerea contestatiei formulate de..., cu
subcontractant..., ca netemeinica si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului de procedura si a actelor subsecvente acestuia.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi sustine punctul de vedere in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si... privind situatia de excludere reglementata la art.... alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., ...... ,
pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului...ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre...... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul arata ca are calitatea de ofertant declarat castigator,
iar contestatia vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, motiv
pentru care participarea S.A.este necesara, avand un interes legitim,
preventiv, legat de mentinerea rezultatului procedurii si de protejarea
drepturilor conferite de acesta, fiind indeplinite conditiile admisibilitatii
cererii de interventie accesorie. Mai mentioneaza ca depunerea ofertelor a
avut loc la..., ora 15:..., fiind Iinregistrati ofertantii......... cu
subcontractant ... si.... La... a primit prin SEAP adresa nr.... si raportul
procedurii nr...., prin care oferta S.A.a fost declarata admisibila, dar
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necastigatoare, clasata pe locul 2, cu pretul de..., criteriul fiind ,Pretul cel
mai scazut”, oferta castigatoare fiind cea a... - ... cu..., iar.... clasata pe
locul 3 cu..., oferta.... fiind respinsa in etapa evaluarii tehnice.

Intervenientul mentioneaza ca a formulat contestatia nr.... impotriva
deciziei de declarare castigatoare a ofertei...., materializata in adresa
nr..... si raportul procedurii nr...., precum si impotriva refuzului de acces
la dosarul achizitiei publice comunicat prin adresa nr....., solicitand
anularea deciziei, reevaluarea ofertelor, accesul la documente, repunerea
in termen si plata cheltuielilor. Sustine ca la... a primit adresa nr.....,
privind studierea Dosarului... nr.... la data de..., intre 10:... -12:..., si ca
in aceeasi zi a primit cererea de interventie a.... Mai mentioneaza ca la... a
studiat partial dosarul achizitiei, iar la... a depus concluziile scrise nr....,
invocand doua motive noi, cunoscute la..., pentru care a solicitat
repunerea in termen.

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste experienta similara...a
depus 2 contracte in valoare de..., din care a executat doar... %,
respectiv..., potrivit acordului cu..., fara a indeplini cerinta de experienta
similara, subcontractantul neavand contracte declarate in DUAE, ceea ce
face oferta neconforma. Mai precizeaza ca Formularul F3 - Organizare de
santier nu prevede imprejmuirea, spatii de depozitare, parcare utilaje,
rampa de spalare, utilitati si spatiu pentru colectarea deseurilor, desi
lucrarile implica utilaje de lucru la indltime (PRB) si materiale specifice,
motiv pentru care considera ca oferta.... este neconforma si trebuie
respinsa.

Intervenientul mentioneaza ca la data de... a primit adresa nr.....,
prin care i s-a solicitat sa precizeze daca noile critici reprezinta o noua
contestatie, iar prin adresa nr..... a aratat ca acestea nu constituie o noua
contestatie, ci urmeaza a fi analizate prin repunerea in termen, intrucat
accesul la dosarul achizitiei publice i-a fost limitat nelegal, luand
cunostinta de documente abia la.... Mai precizeaza ca la... a fost
pronuntata solutia in Dosarele conexate nr...., prin Decizia... nr...., prin
care contestatia S.A.a fost admisa in parte, s-a dispus anularea deciziei de
declarare castigatoare a ofertei..., reevaluarea ofertei acesteia,
respingerea contestatiei...ca tardiva, admiterea cererii sale de interventie
in Dosarul nr.... si plata sumei de... cheltuieli de solutionare. La... a
formulat plangerea nr.... Tmpotriva Deciziei..., solicitand admiterea
plangerii, repunerea in termen, analizarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, continuarea procedurii si plata cheltuielilor de
judecata, iar la... si.... a formulat plangere.

Intervenientul arata ca la..., in Dosarul nr...., prin... de... nr....,
plangerea S.A.a fost admisa in parte, plangerea.... a fost respinsa, s-a
dispus reevaluarea ofertei acesteia si plata cheltuielilor de judecata de...
si..., decizia fiind definitiva. Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei...., solicitdnd clarificari prin Adresa nr....., la care a
raspuns prin Adresa nr....., inclusiv cu informatii privind documentul
constatator negativ din... emis de Comuna....
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Intervenientul arata ca prin adresa nr..... si raportul procedurii nr....,
oferta S.A., singura oferta admisibila, a fost declarata castigatoare, iar
oferta... - ... a fost respinsa ca neconforma in urma reevaluarii, conform...
de... nr..... Mai mentioneaza ca la... a primit contestatia in anulare
formulata de.... impotriva Deciziei nr...., in Dosarul nr...., si ca la... a luat
cunostinta de contestatia depusa la... - Dosar 4830/C3/2025, publicata in
SEAP la..., ora 08: 32.

Intervenientul arata ca la data de... a primit cererea de revizuire
formulata de...impotriva... de... nr...., prin care se sustine, in mod
neintemeiat, ca oferta subscrisei ar fi trebuit exclusa in temeiul art.... alin.
(1) lit. h) si lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a existentei unui
document constatator negativ publicat in SEAP la data de....

Intervenientul subliniaza ca este imposibil ca documentul constatator
emis la... sa fi fost declarat in DUAE depus la..., intrucat la momentul
depunerii ofertei documentul nu exista, DUAE reflectand situatia reala si
legala de la acel moment. Intervenienta arata ca, in toate procedurile de
achizitie publica ulterioare datei de..., existenta documentului constatator
a fost declarata in mod expres.

Intervenientul arata ca jurisprudenta invocata de contestatoare este
nerelevanta pentru speta, intrucat priveste situatii in care documente
constatatoare negative existente si publicate anterior datei-limita de
depunere a ofertelor nu au fost declarate in DUAE, respectiv cazuri privind
rezilierea Contractului nr...., document constatator emis la... si publicat in
SEAP la..., aspecte fundamental diferite fata de situatia subscrisei.

Intervenientul sustine ca este vadita reaua-credinta a contestatoarei,
care incearca sa induca in eroare Consiliul prin asimilarea unor situatii
juridice distincte si prin prezentarea trunchiata a considerentelor
jurisprudentiale, ignorand faptul ca existenta unui document constatator
negativ nu atrage automat excluderea, ci impune analiza masurilor de
credibilitate. Mai precizeaza ca, in urma solicitarii formulate de autoritatea
contractanta, a informat din proprie initiativa despre existenta
documentului constatator emis de Comuna..., prezentand documente
justificative actualizate si dovezi concrete de credibilitate, inclusiv
documente care atesta executarea lucrarilor aferente Contractului nr....,
neputand fi retinuta existenta unor declaratii false sau a vreunei intentii de
disimulare.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a efectuat toate
verificarile prevazute de lege si a concluzionat, in mod corect si motivat,
ca nu este incident niciun caz de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit.
g) sau h) din Legea nr. 98/2016, solutie aflata in concordanta cu
jurisprudenta constanta a..., exemplificata prin deciziile nr...., ....

Intervenientul concluzioneaza ca ambele capete de cerere invocate
de contestator sunt neintemeiate, solicitand respingerea acestora si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei....

Intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei.... in etapa de reevaluare este legala si corecta, fiind
rezultatul punerii in aplicare a... de... nr........ Mai mentioneaza ca, potrivit
art.... 0 si art.... 1 Cod procedura civila, autoritatea de lucru judecat
vizeaza atat dispozitivul, cat si considerentele hotararii, aspect sustinut de
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jurisprudenta... de Casatie si Justitie si a.... Totodata, subliniaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta integral dispozitivul
si considerentele Deciziei nr...., care impunea expres reevaluarea
ofertei....

Intervenientul arata ca, prin motivarea deciziei... a stabilit in mod
irevocabil ca oferta.... trebuia declarata neconforma pentru nejustificarea
corespunzatoare a costului cu manopera, iar in dispozitiv a instituit
obligatia de reevaluare conform considerentelor, ceea ce impunea
respingerea ofertei ca neconforma. Considera ca formularea de catre...a
contestatiei in anulare si a revizuirii reprezinta o incercare de tergiversare
a procedurii, creand aparenta exercitarii abuzive a drepturilor procesuale,
in conditiile dobandirii statutului de ofertant respins definitiv. Sustine ca
aceste cai extraordinare de atac nu afecteaza executarea Deciziei nr........

Intervenientul mentioneaza ca...ignora efectele deciziei definitive si
reia argumente din Decizia... nr...., desi aceasta a fost anulata, atacand
indirect aspecte deja transate definitiv de....

Intervenientul subliniaza ca este nefondata sustinerea potrivit careia
nu erau necesare dovezi privind forta de munca, intrucat solicitarea
autoritatii contractante a fost clara, a vizat costul concret al manoperei si
a cerut ,dovezi concludente”, iar justificarea acestuia nu se putea realiza
decat prin extrase REVISAL/contracte de munca. Sustine ca acest capat de
cerere este neintemeiat, iar decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei...este corecta.

Mentioneaza ca cererea de interventie a fost comunicata, conform
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, atat autoritatii contractante, cat
si contestatoarei. Solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

...a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 10'/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
nr.... inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «...: "...... ”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr....,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa..., in timp ce
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oferta depusa de... a fost pozitionata pe locul 2 in clasament, pe locul trei
pozitionandu-se oferta depusa de..., in timp ce cea de-a patra ofertq,
depusa de..., a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ofertantii... si...au
inaintat Consiliului contestatiile care au facut obiectele Dosarelor conexate
nr.... si nr..., solutionate de Consiliu prin Decizia nr....... din data

de..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... ) in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
decizia de stabilire cistigatoare a ofertei depusa de...precum si actele
subsecvente acesteia.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
reevalueze faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea S.A., in ceea ce priveste reevaluarea din etapa de
evaluare tehnica a ofertei depusa de...si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de...in
Dosarul nr.....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea...
(Dosar nr.... ) a sumei de... reprezentand cheltuieli de solutionare.

Admite exceptia invocata de intervenient si respinge, ca tardiva,
contestatia formulatd de... (Dosar nr.... ) in contradictoriu cu ...... in
calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de... in Dosarul nr..... (...)”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre... si..., astfel ca s-a
constituit Dosarul nr.... la... - Sectia de... si Fiscal unde, prin Hotararea nr.
416/2025 din data de..., s-au dispus urmatoarele:

LAdmite in parte plangerea formulata de... impotriva Deciziei... nr....
pe care o modifica in parte. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei...conform considerentelor prezentei decizii. Respinge ca nefondata
plangerea formulata de....si ...... , In solidar, la plata catre... a cheltuielilor
de judecata in cuantum de..., aferente pléngerii....la plata catre... a
cheltuielilor de judecata in cuantum de..., aferente plangerii.... Definitiva.
Pronuntata azi..., conform art. 402 Cpc teza a doua”.

Nemultumit de Hotararea nr. ... din data de... pronuntata de... -
Sectia de... si Fiscal in Dosarul nr....... a depus contestatie in anulare, sens
in care s-a constituit la aceeasi instanta Dosarul nr...., contestatia fiind
respinsa prin Hotararea nr. 4/....

Ulterior primirii Hotararii nr.... din data de... pronuntata de... -
Sectia de... si Fiscal in Dosarul nr...., autoritatea contractanta a reevaluat
oferta depusa de..., a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr...., comunicat acestui ofertant cu adresa nr...., potrivit
caruia oferta depusa a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
359/2016, si respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat...a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei
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si criticAnd atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de
stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa de..., despre care sustine
trebuia exclusa din procedura, in temeiul art.... alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu a declarat, din proprie initiativa un document
constatator publicat in SEAP la....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza... a
transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data de..., cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la emitent cu
nr.... si la... sub nr...., in cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei
formulata de...si mentinerea deciziei achizitoarei prin care a fost declarata
castigatoare oferta S.A..

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal,
care se implinea la data de....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza... are calitatea de ofertant céastigator, iar cererea
S.A.priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de... si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie a acestuia impreund cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata
ca, In cadrul comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.....) se regasesc
urmatoarele motive care au condus la aceasta decizie:

~Reanalizdnd oferta Financiara a..., solicitarea de clarificari nr. 85701
din... Intocmitd de comisia de evaluare precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la... cu nr.... din... din SEAP, tindnd cont de
considerentele Deciziei definitive a Curtii de Apel ... nr.... pronuntata in data
de..., respectiv, faptul ca ofertantul nu a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al costului concret cu manopera pentru echipa de
specialisti si nici nu a prezentat documente doveditoare in acest sens,

odata cu raspunsul la solicitarea initiala de clarificari privind..., comisia
de evaluare declara oferta...ca fiind neconforma in conformitate cu
prevederile art. 136, alin. (3) si cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. g)
din HG 395/2016 actualizata si o respinge in conformitate cu prevederile art.
137, alin. (1). Art. 136, alin. (3) din HG 395/2016: (...)”.

12



In verificarea corectitudinii aceste decizii, Consiliul retine
ca relevante considerentele Deciziei nr.... din...... , emisa de..., potrivit

carora

«A. Prin adresa nr..... autoritatea contractanta transmitea...urmatoarea
solicitare:

,Pretul ofertat de dumneavoastrd este aparent neobisnuit de scazut in raport
cu achizitia publicd de lucrari ce constituie obiectul contractului de achizitie publicd ce
urmeaza a fi atribuit, reprezentdnd un procent de... % din valoarea estimatd de
autoritatea contractanta pentru achizitia lucrarii care face obiectul contractului.

Astfel, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus, in conformitate cu prevederile
art 210 din Legea 98/2016 actualizata, coroborat cu art.136, alineat (4) din HG
395/2016 actualizata, respectiv:

Art.136 alineat (4): in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
presanta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita justificari privind pretul scazut
propus in propunerea financiara. in raport cu lucrdrile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.

Justificarile formulate de dumneavoastra privind pretul ofertat vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele avute in vedere la stabilirea acestuia.
precum, si dupa caz:

- Evidentierea tuturor costurilor pe care le-ati avut in vedere si care au condus la
pretul ofertat;

- Costuri privind materiale, costuri privind consumabile, combustibil pentru
autoturisme pentru deplasarile avute in vedere pentru prestare si executie, instruire
personal etc., costuri cu privire la salariile persoanelor angajate (echipa de specialisti)
etc., pentru fiecare activitate in parte.

- Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent lucrarilor
solicitate, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat;

- Solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de favorabile de care
societatea beneficiazd pentru executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini;

- Originalitatea produselor propuse de ofertant a fi furnizate, daca este cazul;

- Respectarea dispozitiilor privind normele de protectie a muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarilor;

- Posibilitatea ca societatea sd beneficieze de un ajutor de stat;

- Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- Documente privind preturile ce pot fi obtinute de la producatori, furnizori etc.,
daca este cazul;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale, daca este cazul,;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucrU;

- Performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru, etc.

Precum si orice alt document care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat.”

Prin raspunsul formulat..., inregistrat sub nr...., in privinta chestiunii
invocate in plangere, s-a aratat ca ,Referitor la nivelul de salarizare al
personalului ofertat: Va rugam S.A.observati extrasul din oferta financiara, care
atesta respectarea prevederilor OUG nr. 93/2023, prin practicarea unui tarif
orar superior celui minim reglementat (...... /ora).

Se remarcd faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
imperative ale art. 210 alin. 1 din Legea nr.98/2016 (in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
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de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta).

Mai retine totodata Curtea faptul ca, potrivit Formularului C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, sunt indicate 8 meserii
(electrician automatizare, electrician linii electrice aeriene, fierar
betonist, muncitor de deservire etc) fiecare cu un numar diferit de ore
de manopere dar costul este identic pentru fiecare... /ora si un cost
total de....

Dupa cum se poate observa, ceea ce a pus in discutie autoritatea
contractanta nu era respectarea salariului minim in materie de
constructii ci fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus, fapt de altfel specificat si in adresa de solicitare a
clarificarilor. Acest aspect rezulta atat din interpretarea literala cat si
din cea logica. Daca ar fi fost in discutie eventuala nerespectare a
salariului minim, autoritatea contractanta era cea care putea verifica
singura daca tariful orar specificat in formularul C7 respecta salariul
minim legal. Astfel, au fost solicitate ofertantului justificari insotite de
dovezi concludente privind elementele avute in vedere, fiind solicitate
inclusiv costurile cu privire la salariile persoanelor angajate (echipa de
specialisti). Din modul de formulare a solicitarii, preluat intr-o maniera
simplificata si de curte in frazele anterioare, reiese in mod clar ca
intentia autoritatii contractante era de a-i fi prezentate dovezi inclusiv
cu_privire la costul concret cu privire la echipa de specialisti. Or,
raspunsul transmis de ofertant cu privire la chestiunea pusa in discutie
in plangere nu are legatura cu solicitarea autoritatii contractante si nici
nu_prezinta dovezile asa cum au fost cerute prin solicitarea de
clarificari.

Intr-un atare context, autoritatea contractanta initial si apoi... trebuiau
sa _constate incidenta prevederilor art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016
si sa_declare neconforma oferta...intrucat nu a fost justificat
corespunzator costul cu manopera (in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma).

Contrar celor retinute de Consiliul, nu exista vreun argumenta pentru a
se solicita suplimentar extrase din Revisal sau copii ale contractelor de
munca intrucat, dupa s-a retinut si mai sus solicitarea autoritatii contractante
era clard, viza costul concret cu forta de munca iar acest tip de dovada
trebuia si putea fi depus odatad cu solicitarea initiala de clarificari.”,

dar si decizia instantei, care, admitand in parte plangerea formulata
de..., a modificat in parte Decizia... nr....... din... si a ,obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei..., conform considerentelor
prezentei decizii. (...) Definitiva.”.

Astfel, instanta a stabilit, in mod definitiv, urmare a raspunsului
transmis de..., contestator in prezenta cauza, cu privire la justificarea
pretului ofertat, ca oferta acestuia trebuia declarata ,neconforma”,
intrucat sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/...
pentru motivele retinute in considerentele instantei.

Consiliul apreciaza relevante in solutionare si urmatoarele prevederi
legale:

e art. 34 din Legea nr. 101/2016:
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»(1) Instanta, admitand plangerea, modifica decizia Consiliului,
dispunand, dupa caz:

a) anularea in tot sau in parte a actului autoritatii contractante;

b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act/adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;
(...)"

e art. 634 din Codul de procedura civila:

»(1) Sunt hotarari definitive: (...)

5. hotdrarile date in recurs, chiar daca prin acestea s-
a solutionat fondul pricinii; (...);

(2) Hotarérile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupd caz, la data
pronuntarii.”.

Aplicand prezentei spete aceste dispozitii legale prin raportare la
considerentele Instantei din Decizia nr.... din..., Consiliul constata c3,
respingerea ofertei contestatorului a fost consecinta punerii in aplicare a
deciziei instantei, care a stabilit in mod clar ca oferta...trebuia respinsa
intrucat este neconforma.

In conditiile in care plangerea formulata de... impotriva Deciziei
Nro...... din... a fost admisa in parte, instanta nementinand decizia
Consiliului cu privire la evaluarea ofertei depusa de..., trimiterea
contestatorului la considerentele acestei decizii sau la prevederi ale
documentatiei de atribuire nu sunt relevante spetei si nu vor fi retinute in
solutionare.

Formularea unei contestatii in anulare impotriva Deciziei nr.... emisa
de... nu este de natura sa inlature caracterul definitiv al acestei decizii prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze, conform
considerentelor expuse in actul instantei, oferta depusa de....

Fata de cele expuse anterior, decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei contestatorului, iar critica formulata de...cu privire la
aceasta concluzie a achizitoarei este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la oferta declarata castigatoare, respectiv faptul ca aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila intrucat... nu a declarat, din proprie initiativa,
documentul constatator publicat in SEAP la data de..., Consiliu constata
urmatoarele:

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata, asa cum s-a mai
retinut in prezenta decizie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... in..., fiind stabilit ca termen limita de depunere a
ofertelor... in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, impunandu-se la pct. III.....a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, ca ,Ofertantii, ofertantii asociati, subcontractantii si tertii
sustinatori nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute de art.164, 165
si... din Legea 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va prezenta DUAE conform prevederilor art.... 3 alin (1)
din Legea 98/2016. Se va prezenta DUAE si de catre subcontractanti si terti
sustinatori conform prevederilor art.... 3 alin. 2 si 3 din Legea 98/2016.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile de excludere,
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prin prezentarea, la solicitarea AC, de reguld a urmatoarelor informatii si
documente: (...)".

Autoritatea contractata, punand 1in aplicare decizia Curtii de
apel ..., a solicitata ofertantului..., prin adresa nr....., prezentarea
documentelor justificative actualizate care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu cele declarate in DUAE.

a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., transmitand,
printre altele, sub identificatorul [... 122]..., ,justificarea neincadrarii
in prevederile art.... din Legea 98/2016, punctual, (...).”, in cadrul careia
ofertantul a formulat sustineri cu privire la documentul constatator emis
de Comuna... din judetul... /..., emis in....

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a informat autoritatea contractanta despre existenta
documentului constatator invocat in cadrul contestatiei, sub acest aspect,
critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
oferta depusa de... ar fi trebuit exclusa din procedura de atribuire, in
temeiul prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucét,
din cuprinsul acelu... document constatator rezulta incalcari care au
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, iar ofertantul nu a
,depus masuri de credibilitate suficiente”, acesta, spre exempluy,
neachitand prejudiciul din respectivul contract, Consiliul o va respinge,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin adresa
nr....., sub identificatorul [... 122]..., ofertantul a prezentat autoritatii
contractante justificari cu privire la neincadrarea in prevederile art.... din
Legea 98/2016, in cadrul careia ofertantul a formulat sustineri
referitoare la documentul constatator emis de Comuna... din judetul... /...,
emis in... si a depus, printre altele, si urmatoarele documente:

- contractul de Lucrari,... de..., in Comuna..., Judetul...
incheiat cu Comuna...;

- notificarea de reziliere a contractului in discutie, emisa de
beneficiar in...;

- documentul constatator emis in... de Comuna...;

- adresa emisa de... pentru Comuna..., inregistrata cu nr...., cu
privire la faptul ca la data de... au fost finalizate lucrarile de executie
aferente contractului nr.... si se solicita convocarea comisiei de receptie;

144

nr....,

- corespondenta existenta intre... Si... pe parcursul derularii
contractului;
- cerere de arbitrare nr...., adresata de... -... de Curtea de...

international de pe langa Camera... Comert si Industrie a Romaniei,
conform contractului;

- instiintare emisa de Curtea de... international de pe langa
Camera... Comert si Industrie a Romaniei catre... -..., Dosar nr....;

- proces verbal de receptie calitativa a materialelor si a
echipamentelor utilizate in executie, inregistrat cu nr...., care vizeaza mai
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multe tipuri de corpuri de iluminat, retinandu-se ca materialele pot fi
incluse in lucrare;

- proces verbal de receptie calitativa a materialelor si a
echipamentelor utilizate in executie, inregistrat cu nr...., care vizeaza
puncte de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate,
consemnandu-se ca materialele pot fi incluse in lucrare.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care, potrivit
informatiilor din cadrul procesului verbal nr...., retinand ca documentele
prezentate de ofertant sunt suficiente, a concluzionat ca cerinta ca
ofertantul ... -... sa nu se incadreze in prevederile art.... din Legea nr.
98/2016 este indeplinita, iar oferta este admisibila.

Din continutul documentului constatator emis de Comuna..., rezulta
ca emitentul acestuia a consemnat ca nu a fost indeplinit corespunzator
contractul nr...., retindnd ,b) nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse/ prestare servicii/executare lucrari: din culpa: executantul
a inceput executia lucrarilor, insd nu au fost finalizate in termen, avand o
intarziere de peste 180 zile de la data ordinului de inceperi. De asemenea,
echipamentele furnizate nu corespund cerintelor calitative si cantitative
din caietului de sarcini si nici a ofertei tehnice in baza cadreia a fost
desemnat operatorul castigator”, precum si un prejudiciu de 142.....

In analizarea acestei critici privind aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.... alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul...

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,

al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a

respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile,
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul

informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate; ”.

Totodata, conform prevederilor art.... alin. (8) din Legea nr.
98/2016,

»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”.

Potrivit prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b), alin. (1), alin. (3), alin.
(5) - (5% si alin. (8) din HG nr. 395/2016

JArticolul 166

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
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caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile
de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

(...)

(1"~1) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de... de zile de la data
emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotararea
instantei de judecata.

(571) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
Zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat Ila
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(57°2) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel
putin stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.

(57~3) Documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2) se publica in
SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare.

(5~4) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5~1) se aplica in mod corespunzator.

(....)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Conform prevederilor art. 170 alin. (1) - (3°) din Legea nr. 98/2016

JArticolul 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
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sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitda, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de ...
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3~1) Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iuate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3~2) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3°1) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus

(4

la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”.

In cauza C-267/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

JArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva... /24/UE a... sSi a
Consiliului din 26 februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2... 4/18/CE trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un
operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, decisa fara consimtaméantul autoritatii contractante si care a
condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau
persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de
achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de
la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ulterior daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si
a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii
publice anterior, autoritatea contractanta care organizeazd aceasta procedura de
achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determina
ruperea legéturii de incredere cu operatorul economic in cauzd. Inainte de a
pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea_acestui
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operator economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca

urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Consiliul retine in solutionare si recomandarile ANAP din Notificarea
cu privire la situatia de excludere reglementata de art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016", potrivit carora:

«Referitor la documentele constatatoare, avadnd in vedere ca autoritatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii unor
contracte de achizitie publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in
cauza, se va avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in
care se mentioneaza incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat la
aplicarea prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
totodata si prevederile art. 171 din Lege.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (.".) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, ,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de... de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(...) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificatd din cauze
obiective.”

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit careia
documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata
de terti, doar dupa expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul
documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie,
numai dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare
a contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica
efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata executarea
lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a documentului constatator.»
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Abordand coroborat aceste texte legale, rezulta ca, pentru a fi
incident cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economicsi-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior sau ,refuzul nemotivat” al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica;
incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi  considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/ prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta criticata trebuia respinsa, asa
cum sustine contestatorul, ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
verifica si de a stabili daca situatiile identificate in documentul constatator
in discutie se incadreaza in dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si daca acesta a condus la plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor art....
alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul
de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator de natura celui
intalnit in prezenta spetd, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar
al operatorului economic analizat, relevante in acest sens fiind prevederile
art. 166 alin. (1) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, citate in paragrafele
anterioare. Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea
operatorului economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a
unui document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere
a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document , reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic
pentru care a fost emis. Asadar, determinanta in excluderea din procedura
a operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a
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conditiilor regasite la art.... alin. (1) lit._g) din Legea nr. 98/2016,
excluderea operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale citate,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta poate exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016 [in
speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-
si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiei prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a executa
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,(2)
In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea S.A..

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea S.A., iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante
de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Din actele depusela dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege,
in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
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operatorul in  procedura, sica, mai mult, alegerea a fost
justificata. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat
informatiile si documentele prezentate de ofertant in legatura cu situatia
existenta in documentul constatator emis in... de Comuna...... ,
mentionata procesul verbal nr...., fiind urmatoarea:

«Documentele care justifica neincadrarea in situatiile de excludere
au fost atasate in SEAP de catre... -... si se regasesc in folderul: [...
122]... UIL_... _11 _2025.pdfp 7s iar documentele prezentate sunt
enumerate in prezentul proces verbal la "Alte documente prezentate”,
paginile 11-13.

Analizdnd documentele prezentate, comisia de evaluare considera
dovezile prezentate de... -... ca fiind suficiente, respectiv operatorul
economic a adoptat masuri prin formularea cererii arbitrare inregistrata la
Curtea de... de pe langa Camera... Comert si Industrie a Romdaniei,
solicitdnd constatarea caracterului nelegal al actelor emise si anularea
acestora.

Astfel, comisia de evaluare ia in considerare raspunsul referitor la
documentele prezentate prin care demonstreaza ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute de art.... din Legea 98/2016, in
conformitate cu art. 171 din Legea 98/2016.».

De altfel, ulterior accesului la Consiliul la dosarul cauzei, inclusiv la
justificarile transmis de ofertantul criticat, contestatorul nu a inteles sa
dezvolte aceasta critica, respectiv sa combata decizia adoptata de
achizitoare prin raportare la acest informatii.

Raportat la prevederile legale reglementate de Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste
la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale,
avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In ceea ce priveste practica... sijurisprudenta instantelor de
judecata, invocate de contestator, Consiliu nu le poate retine ca
relevante spetei, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca deciziile
amintite a fost emise in alte proceduri de atribuire, pe baza altor
documentatii de atribuire si a altor probatorii iar, pe de alta parte, ca
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul de drept
romanesc.

Concluzionand cu privire la critica analizata, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a analizat documentele si explicatiile
ofertantului criticat cu privire la credibilitatea S.A.si a justificat in cadrul
procesului verbal elaborat cu aceasta ocazie, decizia adoptata, astfel ca
aceasta va fi respinsa, fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de..., in contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate
contractanta, inclusiv solicitarea...de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... -....

Cu privire la solicitarea ... -..., in calitate de intervenient, de obligare
a contestatorului...la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine c3,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... -... a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecatda nu este suficienta dobandirea
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calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... -..., in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului...la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea...de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de ... -....

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... e, in calitate
de intervenient, de obligare a contestatorului...la plata de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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	Evidenţierea tuturor costurilor pe care le-aţi avut în vedere şi care au condus la preţul ofertat;

