In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., cu sediul in ...., judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin

.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat
in ...., impotriva adresei nr. ...., reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
. s-au solicitat: anularea inscrisurilor susmentionate, obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei sale, in ceea ce priveste
conformitatea si admisibilitatea propunerii financiare, remedierea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice constand in aprecierea de catre
comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterului admisibil al
ofertei declarate castigatoare si obligarea comisiei de evaluare la
reverificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, obligarea comisiei de evaluare Ila
refacerea clasamentului prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire, precum si continuarea derularii procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii
contractelor de achizitii sectoriale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...., cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO...., reprezentata legal prin ..... - director general si conventional prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., ca neintemeiata, si admiterea, atat in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie, cu mentinerea raportului procedurii nr. ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...., in calitate de lider al asocierii ...., critica adresa nr. ...,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, precum si raportul
procedurii nr. ..., emise de ...., in calitate de entitate contractanta,
soIicitAa“md cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de
ofertant, in cadrul procedurii de achizitie publica privind atribuirea
contractului de lucrari ... si, in data de 25.10.2021, a fost instiintat, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar, potrivit raportului
procedurii nr. ..., oferta .... a fost declarata castigatoare.

Apreciind nelegale si netemeinice aceste acte administrative,
formuleaza urmatoarele critici:

Preliminar, arata ca a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul
entitatii contractante, primind, urmare a unor interventii repetate, o
parte a acestuia, fara, insa, procesul-verbal de evaluare al propunerilor
financiare, precum si documente suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, situatie care,
in opinia sa, demonstreaza intentia achizitorului de securizare a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, precum si conservarea, prin
orice maniera, a acestui rezultat.

Prezentand, pe larg, modul in care a procedat entitatea
contractanta in solutionarea cererii sale de studiu, contestatorul solicita
sa se constate incalcarea, de catre comisia de evaluare, a dispozitiilor
art. 231 din Legea nr. 99/2016.

In continuare, .... reclama caracterul admisibil al ofertei depusa
de ...., ofertantul declarat castigator, deoarece, sustine contestatorul,
acesta isi intemeiaza demonstrarea experientei similare pe un contract
care nu indeplineste criteriile impuse de entitatea contractanta pentru a
fi considerat similar si nu a fost executat in perioada relevanta - ultimii 5
ani anterior depunerii ofertelor.

Facand trimitere la continutul procesului-verbal nr. ... si al
raportului procedurii nr. ..., contestatorul semnaleaza o serie de
neconcordante majore care demonstreaza fara echivoc, in opinia lui, pe
de o parte, lipsa experientei similare declarate in DUAE, iar, pe de alta
parte, inscrierea in DUAE a unor informatii ce nu reflecta realitatea la
nivelul ofertantului declarat castigator.
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Astfel, subliniaza contestatorul, contractul ISPA2000/RO/16/P/PT /
001/05/04, semnat intre ... si Asocierea .... - ... din 03.10.2006, invocat
drept experienta similara de catre ofertantul declarat castigator, are ca
obiect ..., iar, asa cum rezulta din extrasul documentului Masura
ISPA/2000/RO/16/P/PT/001/05/04, valoarea contractului a fost de
24.066.282,74 Euro, fara TVA.

Or, arata contestatorul, in procesul-verbal de evaluare, comisia a
consemnat ,Valoarea totala a contractului a fost de 24,066,282.74
EURO, din care .... a primit 15,883,824 Euro, echivalent in lei (media
anuala pentru anul 2019 este 1 Euro=4.7452 lei) cu 75.371.921,64 lei”.

Pe de alta parte, obiectul contractului invocat de ofertantul ....
reprezinta ,Lucrari la instalatiile de centralizare electrodinamica (CED) si
la electromecanisme in statile de cale feratd", insa, sustine
contestatorul, conform ,Organismul Notificat Feroviar Roman”, organism
independent in cadrul Autoritatii Feroviare Romane - AFER, se intelege
ca CED este un sistem ne-computerizat cu logica simpla, care se
realizeaza prin mijloace clasice si ne-centralizat la nivel regional, deci
prezinta complexitate inferioara fata de un sistem SCADA.

Sintetizand, tabelar, diferentele dintre cele doua notiuni
(centralizare electrodinamica - CED, respectiv SCADA), care, in opinia
sa, justifica de ce instalatiile CED nu pot fi considerate similare (si nici de
complexitate superioara SCADA), contestatorul mentioneaza ca entitatea
contractanta avea obligatia de a analiza, de a verifica si a lua in
considerare lucrarile similare din contractul invocat drept experienta
similara prin raportare la cerinta ,proiectare si respectiv executie lucrari
pentru un sistem SCADA”.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare a luat in considerare
intreaga valoare declarata de ofertant, valoare fara de care IMSAT nu ar
indeplini cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fara a se raporta corect si a cere clarificari pentru:

- determinarea lucrarilor executate de .... in cadrul asocierii, in
ultimii 4 ani (avand in vedere faptul ca acest contract a fost semnat in
anul 2006, cu termen de finalizare 2014);

- stabilirea corecta a similaritatii lucrarilor avand in vedere ca, asa
cum reiese din simpla denumire a contractului, dar si din fisa de proiect,
contractul nu a prevazut activitati/lucrari pentru un sistem SCADA.

Apreciaza contestatorul, in contextul expus, ca fiind clara intentia
de favorizare a ofertantului castigator, entitatea contractanta echivaland
valoarea rezultata din procesele verbale de receptie la cursul mediu
anual din 2019 (4,7452 lei/Euro) si nu la cursul mediu anual raportat la
anul semnarii contractului 2006, care a fost 3.5245 lei/Euro (asa cum se
precizeaza in Fisa de date si prevede practica nationala in achizitii
publice).

De asemenea, contestatorul invedereaza ca propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator este de 45.077.436,52 lei, fata de
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valoarea estimata de 45.090.370 lei, conduita achizitoarei fiind in
disonanta cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In continuare, contestatorul argumenteaza caracterul nelegal al
deciziei de respingere a ofertei sale, pe motiv ca ,Oferta este
considerata neconforma avand in vedere prevederile din HG nr.
394/2016, art. 142 alin. (3)", invederand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca acest contract este unul
de tip proiectare si executie, care nu are la baza liste de cantitati
intocmite de proiectant care sa serveasca drept deviz martor comisiei de
evaluare, responsabilitatea  stabilirii  acestora revenind  chiar
antreprenorului desemnat castigator, conform HG nr. 1/2018, clauza 19
si 20. Concret, pretul ofertat reprezinta o suma forfetara estimata de
candidat/ofertant la momentul elaborarii propunerii financiare, iar,
ulterior, conform subclauzei 49.1 ,Antreprenorul nu va fi indreptatit sa
solicite o crestere a sumei forfetare invocdnd motivul ca lucrarea sau
serviciul a necesitat mai multd muncd sau a costat mai mult decat
anticipat initial..."

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor pentru Listele de preturi A1, A2, A3 si B9, concluzionand, in
urma analizarii raspunsului, ca oferta este neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 394/2016.

Contrar celor relatate de entitatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca societatea
sa a confirmat, prin adresa nr. 2375/06.08.2021, faptul ca in
componenta pretului se regaseste intreaga cantitate de lucrari si servicii
necesara realizarii proiectului in conformitate cu specificatiile caietului de
sarcini. Arata contestatorul ca aspectele invocate prin raspunsul transmis
privind fundamentarea pretului sunt sustinute si de propunerea tehnica,
unde se face dovada detinerii de echipamente si dovada experientei
personalului de specialitate, propunerea sa tehnica obtindnd, de altfel,
cel mai mare punctaj.

Asadar, concluzia entitatii contractante potrivit careia propunerea
financiara este neconforma si inacceptabila, este profund eronata,
nefundamentata si nelegala, 1in opinia contestatorului, aceasta
respingand oferta fara a avea argumente suficiente care sa justifice
aprecierea ca oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In acest sens,
contestatorul se intreaba care sunt preturile libere de pe piata relevanta
de profil, buletinele statistice sau cotatiile burselor de marfuri, devizelor
martor pe care entitatea contractanta le-a avut in vedere la respingerea
ofertei sale, astfel incat sa considere ca lucrarile propuse nu vor fi
indeplinite la parametri cantitativi si calitativi solicitati si cum a realizat
corespondenta elementelor de pret ofertate cu calitatea elementelor
propunerii tehnice.
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Potrivit contestatorului, justificarile preturilor nu puteau fi facute
decat in baza unei descrieri generale, globale, deoarece abia in faza de
intocmire proiect tehnic se vor alege toate solutiile tehnice propuse
pentru a putea detalia mai in amanunt sub toate aspectele executia
lucrarilor.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
considera ca pretul ofertei sale reflecta in totalitate necesarul atingerii
obiectivelor contractului si asigura implementarea tuturor activitatilor in
conditii corespunzatoare.

Referitor la punctul 2 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
la care comisia de evaluare a mentionat ca oferta contestatorului trebuie
sa fie considerata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Motivatia entitatii contractante are la baza diminuarea sau
cresterea unor valori aferente unor articole din propunerea financiara.

Fata de acest aspect, arata contestatorul, in oferta financiara
transmisa initial, in cadrul centralizatorului B.9 subsistem SCADA sistem
regional Apa Alba, activele necorporale de la pozitia 6, reprezentate de
licente sistem SCADA si licente aplicatii software, au fost cotate cu zero,
deoarece ele au fost incluse in pozitia 4 - dotari hardware dispecerat
regional. Pozitia 4 a fost la randul ei detaliata suplimentar in vederea
transparentei totale a costurilor in 4.1 si 4.2. Pozitia 4.2 Dotari Software
dispecerat regional se refera la licentele aplicatiei SCADA, asa cum reiese
din oferta tehnica depusa, Anexa 12.6 - Alte informatii.pdf, paginile 28-
29, 62-63, 111-112.

In urma solicitarilor de clarificare transmise, pozitia 6 Active
necorporale a fost completata, relevand pretul aferent tuturor licentelor
ofertate. Suma a fost compusa din pretul subpozitiei 4.2 si pretul
licentelor sistemelor de operare server, operator etc, deduse din 4.1
dotari hardware dispecerat regional, asa cum reiese din oferta tehnica
depusa, Anexa 12.6 - Alte informatii.pdf, paginile 62-63, 111-112, astfel
incat suma ramasa la art. 4 corespunde componentelor de tip hardware.

Subliniaza contestatorul faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a corectat elemente aferente unor articole din propunerea
financiara care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
informatiilor existente initial in propunerea tehnica (in sensul ca au fost
prezentate in centralizatoare diferite), au rolul de confirmare a
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si nu sunt de natura a produce
vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti. Astfel, sustine
acesta, entitatea contractanta nu a impus ofertantilor obligatia de a
detalia Lista de cantitati, dar nici nu poate respinge oferta pe motiv ca a
detaliat suplimentar costurile tocmai pentru a face corespondenta cu
activitatile din propunerea tehnica. Mai arata contestatorul ca
modificarile intervenite in continutul propunerii financiare nu modifica
substantial continutul acesteia, cu atat mai mult cu cat nu se poate
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afirma ca nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, motivare pe
care nici entitatea contractanta nu a fost in masura sa o fundamenteze in
raportul procedurii.

Prin urmare, incadrarea ofertei sale ca neconforma este, in opinia
contestatorului, lipsita de suport in conditiile in care explicatiile oferite si
transferarea sumelor in cadrul aceleiasi valori ofertate nu au condus nici
la modificarea propunerii financiare si nici la modificarea clasamentului.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC
si a instantelor europene, aratand ca, in lumina dispozitiilor art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare nu a explicat de ce
neregulile sesizate nu pot fi incadrate in categoria abaterilor minore
corectabile, mai cu seama ca erorile identificate cu privire la
centralizatoarele din Lista de preturi sunt sustinute de sensul si
continutul altor informatii existente in oferta initiala.

Fata de cele consemnate la punctul 4 din comunicarea rezultatului
procedurii, conform cu care oferta a fost incadrata in prevederile art. 140
al. (5) din HG nr. 394/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In oferta financiard transmisd initial, la lista de preturi Al -
pregatirea de documentatii tehnice, pozitia 5 a fost cotata cu suma
10.000 de lei, pentru ca documentatia conforma cu executia reprezinta
in fapt proiectul tehnologic reactualizat, costurile fiind mult mai reduse in
raport cu cele ale proiectului tehnologic. Dupa solicitarea de clarificare, a
fost corectat viciul de forma, cotand suma de 110.000 lei, care
reprezinta 15% din total, si s-a redus, in mod corespunzator, suma de la
pozitia 2, proiect tehnologic, cu 100.000 lei, pretul final al
centralizatorului ramanand nemodificat.

Potrivit contestatorului, Formularul de oferta financiara corectat
(urmare a corectiilor aritmetice), dovedeste faptul ca valoarea totala
rezultata a ofertei financiare nu a fost modificata, asa cum sustine
entitatea contractanta, in mod eronat, ca s-ar fi facut o corectie
aritmetica in valoare de 1.149.371,96 lei.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca eroarea aritmetica se
refera la situatiile in care valorile sunt exprimate exclusiv prin cifre,
neavand legatura cu substanta bunului pe care-l exprima numeric,
manifestarea erorii realizandu-se prin operatii de
multiplicare/simplificare. Eroarea tehnica, dupa cum se arata, exprima
chestiuni de substanta a bunului, cum ar fi structura, solutia capacitatea,
puterea, situatii in care se pot aplica solutii alternative mai mult sau mai
putin viabile sau fiabile.

Ori, apreciaza contestatorul, in mod evident acest tip de abateri a
avut in vedere legiuitorul atunci cand a prevazut erorile tehnice, ca
situatii de calificare a ofertelor, ca fiind neconforme.

Prin urmare, contestatorul considera ca in oferta sa rezulta a fi o
eroare aritmetica, nu o eroare tehnica propriu-zisa, exprimata printr-o
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solutie alternativa, oferta sa cotand in mod realist toate activitatile
solicitate, Tn concordanta cu graficul valoric de realizare a investitiei si
fluxul de numerar din propunerea financiara si programul de executie,
resursele utilizate si metodologia de executie prezentate in propunerea
tehnica, iar, in urma corectiilor efectuate, nu s-a modificat clasamentul
ofertantilor.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 precum si
prevederile actelor normative din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7316/05.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 58007/05.11.2021, SC ...., in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei.

Preliminar, entitatea contractanta prezinta contraargumente la
aspectele reclamante de contestator cu privire la modul in care a fost
solutionata cererea de studiere a dosarului achizitiei, subliniind, de
asemenea, si faptul ca procedura de atribuire a facut obiectul verificarii
ex-ante, efectuata de catre ANAP, in conformitate cu prevederile OUG nr.
98/2017, pe intreaga perioada de derulare a acesteia.

Pe fond, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse
de contestator, dupa cum urmeaza:

Fata de criticile aduse ofertei desemnata castigatoare, cu invocarea
cerintei fisei de date a achizitiei si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
aratand ca formularea cerintei se refera la prezentarea, din partea
operatorilor economici participanti la procedura a unor dovezi privind
ducerea la bun sfarsit a unor lucrari/activitati similare, si nu identice
celor supuse achizitiei, entitatea contractanta mentioneaza ca, din

raspunsul ofertantului .... nr. 5980/15.10.2021, transmis la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 6710/11.10.2021, rezulta ca, in
cadrul contractului prezentat, asociatul .... a executat lucrari in valoare

de 8.182.459,21 Euro, din totalul de 24.066.282,74 Euro, care
reprezinta valoarea contractului. De asemenea, subliniaza entitatea
contractanta, ofertantul .... a facut dovada ducerii la bun sfarsit a
lucrarilor din cadrul contractului prin prezentarea proceselor verbale de
receptie finala, a caror data este 04.04.2019, data care se gaseste in
cuprinsul perioadei celor 5 ani de experienta similara din fisa de date,
astfel ca echivalenta leu - Euro luata in considerare a fost cursul mediu
anual pentru anul 2019, de 4,7452 lei/Euro.

Relativ la criticile contestatorului aduse deciziei de respingere a
propriei oferte, entitatea contractanta abordeaza fiecare punct al
comunicarii facute de catre comisia de evaluare, si justifica motivele care
au stat la baza respingerii ofertei, astfel:

Referitor la punctul 1 al comunicarii, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a respectat cerintele comisiei atunci cand a
transmis Raspunsul sau de clarificare.
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Astfel, prin adresa nr.4908/26.07.2021, s-a solicitat ofertantului, la
punctul 6, urmatoarele:

»Avand in vedere informatiile prezentate in cadrul Listelor de preturi, va solicitam, in
temeiul art. 142 din HG nr. 394/2016 si art. 222 din Legea nr. 99/2016 cu privire la
posibilitatea Tndeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin Documentatia de
Atribuire, sa clarificati pentru urmatoarele articole ofertate valorile prezentate in Propunerea
Financiard care sunt aparent neobisnuit de scazute, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor respective, pentru:..."

Solicitarea comisiei de evaluare in sensul clarificarii valorilor
prezentate in propunerea financiara si prezentarii fundamentarii
economice a modului de formare a preturilor respective, vizand
urmatoarele articole de pret din propunerea financiara:

a) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.1
,»Studii de teren";

b) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.2
»Proiect Tehnologic";

c) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.3
,Documentatii pentru obtinerea avizelor si1 Autorizatii de Construire";

d) Lista de preturi nr.A.l1 - Pregétirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.4
,Proiecte de executie";

e) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.5
,,Documentatia conforma cu executia";

f) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.6
,Manuale de operare";

g) Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice, articolul Nr.crt.7
,,Cartea Tehnica a Constructiei";

h) Lista de preturi nr.A.2 - Organizare de santier, articolul Nr.crt.1 ,,.Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier";

1) Lista de preturi nr.A.2 - Organizare de santier, articolul Nr.crt.2 ,,Cheltuieli conexe
organizarii de santier";

j) Lista de preturi nr.A.3 - Testare, punere in functiune, instruirea personalului, alte
servicii la finalizarea lucrarilor, articolul Nr.crt.1 ,,Teste la Terminarea Lucrarilor si punere
in functiune";

k) Lista de preturi nr.A.3 - Testare, punere in functiune, instruirea personalului, alte
servicii la finalizarea lucrarilor, articolul Nr.crt.2 ,,Instruirea Personalului";

1) Lista de preturi nr.A.3 - Testare, punere in functiune, instruirea personalului, alte
servicii la finalizarea lucrarilor, articolul Nr.crt.3 ,,Amenajari pentru protectia mediului";

m) Lista de preturi nr.A.3 - Testare, punere in functiune, instruirea personalului, alte
servicii la finalizarea lucrarilor, articolul Nr.crt.4 ,,Piese de schimb si consumabile";

n) Lista de preturi nr.B.9 - Dispecerat Regional Apa Alba, articolul Nr.crt.6 ,,Active
necorporale", care nu fusese cotat cu valoare.

Asadar, i s-a mentionat in mod clar ofertantului ca trebuie sa aiba
in vedere in justificarile sale specificul acestor activitati in conformitate
cu Cerintele Beneficiarului si numarul de puncte de executie (17
dispecerate locale/ regionale, aproximativ 793 locatii/ puncte SCADA),
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precum si temeiul in baza caruia aceasta solicitare este formulata, si
anume art. 142 din HG nr. 394/2016 si art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, subliniaza entitatea contractanta, desi comisia de evaluare
a precizat, in mod clar, ce se solicita a fi clarificat si ca raspunsul trebuie
sa fie in conformitate cu prevederile legale mentionate in solicitarea de
clarificare, ofertantul a decis sa prezinte in raspunsul sau doar clarificari
incomplete si care nu erau in linie cu prevederile legale aplicabile, dupa
cum urmeaza:

e sustine pretul ofertat si confirma faptul ca in componenta pretului
se regaseste intreaga cantitate de lucrari si servicii necesare realizarii
proiectului in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini si ale
clarificarilor ulterioare si se angajeaza sa execute lucrarile, in termenul,
pretul si conditiile de calitate specificate in documentatia de atribuire
privind realizarea proiectului."

o face referire la beneficiile rezultate din OUG nr. 114 privind
salarizarea in constructii precum si la faptul ca va fi mobilizat personal
angajat in cadrul societatii in mare parte si nu externalizat, aceste
aspecte ducand catre o eficienta a folosirii fondurilor alocate contractelor.

e autoturismele existente in flota ofertantului sunt autoturisme noi
cu consum redus de combustibil, iar societatea are si alte contracte in
derulare de la care se obtin venituri pentru salarizarea personalului, iar
aceste aspecte vin sa ateste faptul ca se poate desfasura activitatea cu
costurile mici ofertate fara sa fie afectata metoda de executie si calitatea
serviciilor prestate.

e se angajeaza sa respecte intocmai salariul minim pe economie, in
conformitate cu legislatia in vigoare, si confirma ca in oferta depusa s-a
tinut cont de respectarea prevederilor legislative.

e pentru subpunctele a) - g), ofertantul precizeaza, in mod general,
ca lucrarea prezinta un grad ridicat de repetitivitate datorita similitudinii
echipamentelor din fiecare locatie/ punct SCADA, astfel ca activitatile
specifice etapei de ,Pregatire de documentatii tehnice" au permis un
grad ridicat de optimizare a ofertei financiare. Acesta mai face referire si
la concentrarea geografica a punctelor, care a dus, de asemenea, la
optimizari din punct de vedere logistic.

e pentru subpunctele h) - i), ofertantul precizeaza ca lucrarea
prezinta un grad ridicat de repetitivitate precum si ca pentru Organizarea
de santier nu exista un anumit model de realizare, ci doar necesitatea
respectarii legislatiei aplicabile, respectiv cotarea organizarii de santier.
Acesta mai precizeaza ca ,modul de realizare a organizarii de santier
este lasatad la latitudinea ofertantului" si ca ,Operatorul trebuie sa-si
realizeze organizarea de santier astfel incat sa respecte prevederile
legale aplicabile”. De asemenea, ofertantul mai precizeaza ca va folosi o
baza locala necesara pentru toate lucrarile care necesita Organizare de
santier (inclusiv a cheltuielilor conexe aferente) si ca lucrarile locale nu
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necesita organizare locala, echipele avand dotarile necesare pentru a
efectua lucrarile fara cheltuieli suplimentare (grup electrogen etc).

e in raspunsul de la literele j) - m) referitoare la activitatile
specifice etapei de Testare, punere in functiune, instruirea personalului,
alte servicii la finalizarea lucrarilor, ofertantul mentioneaza in Raspuns ca
lucrarea prezinta un grad ridicat de repetitivitate si ca acesta detine
personal de specialitate (Ingineri Seniori, Electricieni, Electricieni, Project
Manager etc), avand un nivel de competente ridicat, detinadnd
numeroase certificari privind abilitatile de configurare a echipamentelor
tip PLC si a software-urilor SCADA, precum si alte certificari. Ofertantul
prezinta un singur raspuns comun desi activitatile sunt distincte si nu au
un grad de similaritate, respectiv: (1) Teste la Terminarea Lucrarilor si
punere in functiune, (2) Instruirea Personalului, (3) Amenajari pentru
protectia mediului si (4) Piese de schimb si consumabile.

e in raspunsul de la litera n), ofertantul motiveaza ca, dintr-o
.eroare/omisiune materiala" articolul Nr.crt.6 ,Active necorporale" din
Lista de preturi nr.B.9 - Dispecerat Regional Apa Alba nu a fost cotat si
mai precizeaza ca ,in acest sens indreptam eroarea materiala, fara a
aduce modificari sumei totale din oferta financiara depusa".

Arata entitatea contractanta ca, in sustinerea afirmatiilor din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a
prezentat dovezi concludente si nicio fundamentare economica a modului
de formare a preturilor pentru articolele indicate de comisia de evaluare.

reitereaza si isi mentine punctul de vedere concluzionat in
procesul-verbal de evaluare, subcapitolul 2.2.1.C.1 si subcapitolul
2.2.1.C.4, respectiv ca oferta este considerata neconforma deoarece fi
lipseste fundamentarea preturilor, aratdnd ca dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste aspectele retinute la punctul 2 al comunicarii,
entitatea contractanta mentioneaza ca, din analiza documentelor
anexate raspunsului de clarificare, comisia a constatat ca ofertantul a
diminuat valoarea articolului nr. 4 ,,Dotari hardware dispecerat regional”
cu suma de 1.030.100 lei fara sa expliciteze acest lucru. Diminuarea a
fost transferata la articolul nr. 6 ,Active necorporale" care initial a avut o
valoare nula. Valoarea totala a listei de preturi nr. B.9 nu a fost
modificata.

Procesul-verbal de evaluare include, la pag. 28, o analiza a
lucrarilor si activitatilor pe care toti ofertantii trebuiau sa le includg,
conform Preambulului la Listele de Preturi (Vol.IV Sec.1 a Documentatiei
de Atribuire), in articolele din Lista de Preturi nr. B.9, astfel:

e art. 4 ,Dotari hardware dispecerat regional" conform cap. 2.7
[Dotari] al Preambulului;

e art. 6 ,Active necorporale" conform cap. 2.8 [Active necorporale]
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Potrivit achizitoarei, explicatia datda la acest moment de catre
contestator nu justifica de ce societatea sa nu a respectat prevederile din
documentatia de atribuire atunci cand a intocmit Propunerea Financiara,
comisia de evaluare concluziondnd ca ofertantul a diminuat in mod
semnificativ valoarea ofertata, la aproximativ 55% din valoarea initiala,
prin aceasta diminuare nemaiexistand o corelare intre valoarea totala
ofertata, conform propunerii financiare revizuite, si caracteristicile
tehnice ofertate pentru aceste dotari in propunerea tehnica.

In opinia entitatii contractante, justificarile din textul contestatiei
referitoare la punctul 2 al comunicarii, nu pot fi luate in considerare de
catre comisia de evaluare la acest stadiu al procedurii, deoarece nu au
facut parte din continutul raspunsului la clarificare nr. 2375/06.08.2021,
prezentarea lor fiind tardiva.

Entitatea contractanta reitereaza ca isi mentine punctul de vedere
concluzionat in procesul-verbal de evaluare in subcapitolul 2.2.1.C.1,
deoarece reducerea valorii articolului din propunerea financiara care nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Referitor la punctul 3 al comunicarii, entitatea contractanta arata
ca, prin adresa nr.4908/26.07.2021, s-au solicitat clarificari vizand
articolele de pret din urmatoarele Liste de Preturi:

- Lista de preturi nr.A.1 - Pregatirea de documentatii tehnice;

- Lista de preturi nr.A.2 - Organizare de santier;

- Lista de preturi nr.A.3 - Testare, punere in functiune, instruirea

personalului, alte servicii la finalizarea lucrarilor

- Lista de preturi nr.B.9 - Dispecerat Regional Apa Alba, articolul

nr.crt.6 ,Active necorporale", pentru care nu s-a ofertat nici o
valoare in Propunerea Financiara.

Conform celor expuse mai sus, comisia de evaluare a precizat in
mod clar ce se solicita a fi clarificat si ca raspunsul trebuie sa fie in
conformitate cu prevederile legale mentionate in solicitarea de clarificare,
insa raspunsul a fost incomplet.

Astfel, dupa ce a evaluat informatiile si documentele furnizate de
ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a ajuns la concluzia ca dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor propuse, tinand seama de
elementele prevazute la alin. (2) al art. 142 din HG nr. 394/2016 si de
cele mentionate in alin. (2) al art. 222 din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, entitatea contractanta face trimitere, in mod special,
la modul in care ofertantul a clarificat subpunctul (n) din solicitarea de
clarificare cu privire la un articol care nu avea pret in Propunerea
Financiara, si anume:

Raspuns n):

Confirmam faptul ca dintr-o omisiune/eroare materiala, articolul Nr.crt.6 ,,Active
necorporale" din Lista de preturi nr.B.9 - Dispecerat Regional Apa Alba nu a fost cotat. In
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acest sens indreptam eroarea materiala, farda a aduce modificari sumei totale din oferta
financiara depusa.

Anexam formularele ofertei financiare corectate.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul sau, contestatorul
motiveaza doar ca indreapta eroarea materialda a omisiunii din
propunerea financiara initiala fara a aduce modificari sumei totale, fara
sa motiveze de ce a diminuat valoarea articolului nr.4 L,Dotari hardware
dispecerat regional". In opinia sa, contestatorul ar fi trebuit sa corecteze
omisiunea semnalata de comisia de evaluare prin adaugarea valorii
corespunzatoare articolului omis, dintr-o eroare materiala, dar fara a
afecta celelalte valori ofertate initial.

Asadar, entitatea contractanta reitereaza si isi mentine punctul de
vedere concluzionat in procesul-verbal de evaluare in subcapitolul
2.2.1.C.1 si din subcapitolul 2.2.1.C.4.

In ceea ce priveste punctul 4 al comunicarii, entitatea contractanta
face precizarea ca oferta a fost considerata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.394/2016 fiindca s-a modificat
continutul Propunerii Financiare prin raspunsurile prezentate. Raspunsul
nr. 2375/06.08.2021 nu a fost considerat satisfacator datorita faptului ca
ofertantul a corectat si alte valori decat cele solicitate de comisia de
evaluare, modificand, in mod substantial, valorile ofertate initial,
respectiv formatul Listelor de Preturi fata de cel pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca a incercat sa lamureasca aceste
aspecte din Propunerea Financiara solicitandu-i ofertantului sa clarifice in
raport cu prevederile din Fisa de Date cap IV.4.2 pct.3, unde se
mentiona n mod clar ca Listele de Preturi sa se prezinte prin
completarea formularelor din Vol.IV Sec.1.

Comisia a solicitat clarificari cu privire la:

1) introducerea unei Liste suplimentare B.10 - a se vedea
intrebarea nr. 2;

2) introducerea de articole suplimentare in Listele de Preturi nr. B.
1 - B.9 - a se vedea intrebarea nr. 3 subpct. b) - j);

3) introducerea de articole suplimentare in Listele de Preturi nr. C.1
- C.8 - a se vedea intrebarea nr. 4

Precizeaza entitatea contractanta ca ofertantul nu a ,... detaliat in
liste separate preturile ofertate (care au fost ulterior centralizate)”
deoarece nu pot fi regasite in Propunerea Financiara originala Liste de
Preturi completate in conformitate cu documentatia de atribuire, fiind
regasite doar documentele pentru care s-au cerut clarificari. De
asemenea, arata ca, in Raspunsurile 3 si 4 la solicitarea de clarificari,
ofertantul a afirmat ca ,Pentru restul aspectelor, este vorba strict de modificari ale
sumelor alocate de noi unor puncte introduse suplimentar, care clarificA mai bine
metodologia de lucru".
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in opinia entitatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia valoarea totala a rezultatului nu a fost modificata, este incorecta,
deoarece acesta nu a efectuat doar corectii aritmetice ci, dimpotriva, a
prezentat anexat raspunsului sau de clarificare un set complet de liste de
preturi modificate in mod substantial fata de cele din propunerea initiala.

Suplimentar la cele mentionate mai sus, entitatea contractanta a
sesizat si unele erori aritmetice si de calcul pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificari, raspunsul contestatorului fiind foarte
concis si incluzand doar mentiunea: ,Va rugam sa regasiti atasat
Formular Propunere financiara completat conform solicitarilor".

In concluzia justificarii punctului 4 din comunicarea de respingere a
ofertei, entitatea contracta isi mentine opinia ca, in conformitate cu
prevederile art.140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta este
considerata inacceptabila fiindca ofertantul contestator a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare continutul
propunerii financiare.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, in explicatiile de la
raspunsurile de clarificare nr. 2, 3, 4 si 5, ofertantul nu a prezentat
motivari justificate vizadnd principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
59429/12.11.2021, SC .... solicita respingerea contestatiei formulata
de ...., In calitate de lider al asocierii ...., ca neintemeiata, si mentinerea
raportului procedurii nr. 6854/18.10.2021.

Justificandu-si, in prealabil, interesul sau de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei de fata, .... sustine ca se
impune sa se analizeze mai intai criticile din cuprinsul contestatiei
referitoare la admisibilitatea si conformitatea ofertei contestatorului, iar
ulterior, in masura in care se va constata ca aceasta oferta ar fi
admisibila si conforma, sa se treaca la analiza criticilor formulate cu
privire la oferta sa, deoarece, daca se va constata ca evaluarea realizata
de comisia de evaluare cu privire la oferta contestatoarei a fost corecta,
iar aceasta a fost respinsa in mod intemeiat, criticile formulate cu privire
la oferta sa ar ramane lipsite de interes, asa cum a statuat si
jurisprudenta CNSC.

Pe fond, intervenientul apreciaza sustinerile formulate de contestator
ca fiind neintemeiate, astfel incat decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa de acesta, este corecta si trebuie sa fie
mentinuta.

In acest sens, intervenientul face trimitere la cerintele din fisa de
date, sectiunea IV.4.2., conform cu care operatorii economici participanti
la procedura de atribuire ar fi trebuit sa elaboreze propunerea financiara
prin raportare la costul de executie a contractului.
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Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia pretul ofertat
reprezinta o suma forfetara estimata de ofertant in momentul elaborarii
propunerii financiare, intervenientul arata ca acest fapt nu conduce la
concluzia ca pretul poate fi stabilit in mod arbitrar, fara ca ofertantul sa
realizeze un calcul economic pentru a estima care va fi nivelul costurilor
de executie a contractului, simpla asumare a pretului ofertat
neechivaland cu fundamentarea economica a acestui pret.

Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei prin raportare la
lipsa fundamentarii economice a propunerii financiare, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Fata de aprecierea contestatorului cum ca societatea sa ar fi raspuns
concludent la solicitarea de clarificari primita din partea comisiei de
evaluare, privind fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor pentru Listele de preturi A.1, A.2, A.3 si B.9, intervenientul
arata ca, in contextul in care unele articole din listele de preturi
mentionate aveau valori aparent neobisnuit de scazute, fiind necesar sa
fie verificata corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent oferit de
contestator la solicitarea de clarificari intrucat:

-nu a oferit un raspuns pentru fiecare articol din listele de preturi cu
valoarea aparent neobisnuite de scazuta;

-nu a prezentat niciun fel de fundamentare economica a modului de
formare a preturilor, bazata pe calcule, ci numai o serie de explicatii
generice;

-raspunsul nu include corelari de fundamentare intre informatiile
prezentate in propunerea tehnica si preturile prezentate in propunerea
financiara;

-clarificarile oferite nu sunt aliniate cu prevederile art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta a stabilit in mod justificat, in
opinia intervenientului, ca oferta contestatorului trebuie considerata
neconforma prin raportare la prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece acesta a prezentat explicatii generice cu privire la
pretul ofertat si nu a anexat niciun fel de documente doveditoare.

Sub un alt aspect, contestatorul a aratat ca elementele de pret
asupra carora comisia de evaluare si-a indreptat atentia insumeaza sub
2% raportat la intreaga propunere financiara si nu au un impact
semnificativ asupra indeplinirii contractului, aspect nerelevant in opinia
intervenientului, intrucat, potrivit art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare se raporteaza la elementele de pret ale ofertei care
sunt aparent neobisnuit de scazute, iar nu la pretul contractului in
ansamblu.

In plus, subliniazd intervenientul, contestatorul nu a explicat cum a
calculat procentul de 2% si nu a venit cu niciun fel de explicatii concrete
sau documente din care sa rezulte care sunt cheltuielile pe care
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estimeaza ca le va efectua pentru realizarea obiectului contractului si
cum au fost calculate acestea.

Fata de trimiterile contestatorului la faptul ca entitatea contractanta
nu ar fi indicat preturile libere din piata relevanta, buletinele statistice
sau cotatiile burselor de marfuri avute in vedere la respingerea ofertei,
intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, nu ca urmare a faptului ca listele de preturi cuprindeau
valori aparent neobisnuit de scazute, ci pentru ca aceasta a raspuns in
mod neconcludent la solicitarea de clarificari primita, rezultdnd astfel ca
nu poate fundamenta din punct de vedere economic preturile incluse in
propunerea financiara.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca finsusi contestatorul
recunoaste, prin afirmatia "Mentiondm ca justificarile preturilor nu
puteau fi facute decét in baza unei descrieri generale, globale, deoarece
abia in faza de intocmire proiect tehnic se vor alege toate solutiile
tehnice propuse pentru a putea detalia mai in amanunt sub toate
aspectele executia lucrdrilor”, ca a raspuns la solicitarea de
fundamentare economica prin intermediul unei descrieri generale,
globale. O astfel de descriere nu este suficienta pentru a fundamenta din
punct de vedere economic preturile prezentate, fiind necesar ca
ofertantul sa puna la dispozitia entitatii contractante explicatii, calcule si
documente doveditoare din care sa rezulte posibilitatea executarii
contractului.

In ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului, ca urmare a modificarii valorilor din propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de
entitatea contractanta, intervenientul mentioneaza ca, desi contestatorul
incearca sa induca ideea potrivit careia toate modificarile operate la
nivelul propunerii financiare ar reprezenta simple transferuri ale unor
sume dintr-un centralizator in altul, acest fapt nu este dovedit prin
argumente concrete.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia au fost
transferate sume in cadrul aceleiasi valori ofertate, astfel incat nu s-a
modificat propunerea financiara, intervenientul precizeaza ca modificarea
valorilor din listele de preturi si din centralizatoare echivaleaza cu
modificarea propunerii financiare, fiind lipsit de relevanta faptul ca pretul
total al ofertei ramane acelasi.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, dupa cum se arata,
contestatorul a modificat listele de preturi pe activitati, inclusiv valoarea
totala a listelor de preturi si a centralizatoarelor, fara a se putea stabili
daca au fost sau nu corectate erorile aritmetice identificate initial.
Totodata, a corectat si alte valori decat cele indicate de comisia de
evaluare in cuprinsul solicitarii de clarificari, mai arata intervenientul.
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Avand in vedere argumentele prezentate, intervenientul precizeaza
ca, in pofida sustinerilor contestatorului, motivele de respingere a ofertei
acestuia sunt intemeiate si legale.

Fata de criticile aduse ofertei sale, intervenientul sustine ca a facut
dovada detineri experientei similare, in acord cu exigentele sectiunii III.
1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
procedurii de atribuire, precizand ca afirmatiile contestatorului potrivit
carora contractul ISPA2000/RO/16/P/PT/001/05/04 nu Iindeplineste
cerintele din fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, nu corespund realitatii.

Potrivit intervenientului, concluzia contestatorului conform careia
contractul ISPA nu a presupus executarea unor lucrari similare, are la
baza definitiile identificate de acesta pentru notiunile de CED si SCADA,
din care nu rezulta ca functionarea unei instalatii CED ar presupune
folosirea unui sistem SCADA, insa, incadrarea lucrarilor executate in
categoria celor similare nu poate, in opinia sa, sa fie raportata doar la
simple elemente teoretice, asa cum sunt definitiile, ci trebuie sa aiba in
vedere tipul de lucrari executate efectiv in cadrul contractului declarat ca
experienta similara.

In argumentare, intervenientul mentioneaza ca, desi este adevarat
ca, la origine, implementarea sistemelor CED a presupus folosirea
mijloacelor clasice, sistemele in discutie au evoluat, fiind implementate
in prezent ca sisteme computerizate care Centralizeaza Supervizarea,
Controlul si Achizitia de Date (Supervisory, Control and Data Aquisition -
SCADA. De altfel, aceeasi a fost si evolutia sistemelor de control local
si/sau la distanta al proceselor de captare, tratare, transport, epurare si
deversare a apelor (precum cel care face obiectul procedurii de atribuire
contestate), care, similar sistemelor CED, erau in trecut implementate
prin mijloacele clasice mai sus mentionate, iar in prezent sunt
implementate ca sisteme computerizate.

Asadar, subliniaza intervenientul, definitia sistemului CED la care a
facut referire contestatorul nu mai este de actualitate, intrucat, in
prezent, un astfel de sistem nu mai este necomputerizat, ci, dimpotriva,
inglobeaza toate functiile unui sistem SCADA, respectiv achizitioneaza
date dintr-un proces distribuit geografic (adica traficul feroviar), iar in
baza datelor achizitionate, permite atat supervizarea de care un operator
a procesului traficului feroviar, cat si controlul procesului traficului
feroviar, realizand, astfel, local si la distanta, toate functiile unui sistem
SCADA complex.

Totodata, in ce priveste tabelul in cuprinsul caruia contestatorul a
prezentat o serie de motive pentru care instalatiile CED nu ar putea fi
considerate similare sistemelor SCADA, intervenientul subliniaza ca, doar
precizarea conform careia sistemul CED, asemenea sistemului SCADA,
conduce in mod centralizat un proces industrial, respectiv procesul
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distribuit geografic al traficului feroviar, este corecta, restul precizarilor
nefiind corecte, in acest sens intervenientul invederand urmatoarele:

- din specificatia tehnica nr. 939, depusa in probatiune, referitoare la
postul de comanda informatizat (CCP), implementat fin cadrul
contractului ISPA, rezulta complexitatea interfetei cu instalatia CED, care
confirma centralizarea informatizata a CED. In componenta sistemului
CED cu post de comanda informatizat intréa echipamente, aparate,
dispozitive si software care sunt, in mod obisnuit, parti componente ale
sistemelor informatice.

- CED presupune telecomunicatii la distanta.

- echipamentele si instalatile locale de actionare permit
supervizarea si controlul local direct al procesului traficului feroviar, iar
statile de operare computerizate permit supervizarea si controlul
centralizat, ierarhic superior, al procesului traficului feroviar.

- distanta intre obiectivele controlate este mai mare de 10 km.

Concluzioneaza intervenientul aratand ca simplul fapt ca un sistem
are o denumire specifica unui anumit domeniu nu justifica in niciun fel
aprecierea ca acesta nu presupune folosirea unui sistem SCADA, fiind
necesar sa se verifice daca acesta inglobeaza toate functiile si
caracteristicile sistemelor SCADA.

Cu privire la valoarea contractului IPSA, intervenientul face
precizarea ca a trimis raspunsul nr. 5980/15.10.2021 la solicitarea de
clarificari din care rezulta ca valoarea lucrarilor executate exclusiv de
catre societatea sa a fost de 15.883.823,53 euro (75.371.919,41 lei),
fapt demonstrat cu documentele justificative anexate la raspunsul de
clarificare. In plus, mai arata intervenientul, din cuprinsul acestor
documente justificative rezulta si ca organizarea de santier si executia de
santier au fost administrate exclusiv de societatea sa, iar Siemens a
actionat doar ca furnizor.

Fata de incadrarea lucrarilor declarate ca experienta similara in
termenul de referinta de 5 ani, intervenientul sustine ca, potrivit
prevederilor sectiunii III. 1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a procedurii de atribuire, rezulta ca pentru a se
considera ca ofertantul detine experienta profesionala necesara, acesta
trebuie sa fie dus la bun sfarsit executarea lucrarilor similare in ultimii 5
ani, indiferent de data la care a inceput executarea acestora.

In concluzie, pentru toate considerentele dezvoltate mai sus,
intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de ...., in
calitate de lider al Asocierii .... - .... ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie, cu mentinerea Raportului
procedurii nr. 6854/18 octombrie 2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61116/22.11.2021, SC ....
formuleaza Concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei, reiterand
criticile si solicitarile din cuprinsul cererii de interventie, subliniind faptul
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ca oferta asocierii contestatoare este neconforma, prin lipsa
fundamentarii economice a propunerii financiare, comisia de evaluare, in
mod corect, apreciind raspunsul la clarificari neconcludent, respectiv ca
urmare a modificarii valorilor din propunerea financiara.

De asemenea, arata ca societatea sa a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara, contractul invocat a avut ca obiect
lucrari similare celui supus achizitiei, comisia de evaluare s-a raportat
numai la valoarea lucrarilor similare executate de ...., iar valoarea
declarata s-a raportat la lucrarile aferente ultimilor 5 ani anteriori
depunerii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61895/25.11.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei, prin care reitereaza si detaliaza argumentele prezentate prin
contestatie, atat in ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei
sale, cat si motivele pentru care considera ca oferta desemnata
castigatoare nu este admisibila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala de
lucrari avand ca obiect ,AB3-CL9 - Sistem SCADA Regional” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1021404/28.05.2020, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 45.090.370, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2854/18.10.2021, 1in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ....,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ...., in calitate de lider al Asocierii .... -
.... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2854/18.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
entitatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
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mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, aplicabilitate au
dispozitiile art.19 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor

confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”,
situatie in care au fost puse la dispozitia partilor interesate toate
documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui _organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare
al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la

un proces echitabil’. Restrictionarea accesului la sectiunile aratate ale
dosarului cauzei, nu impiedica Consiliul sa efectueze verificarile necesare
in directiile indicate prin contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la modul in
care organizatoarea procedurii a actionat in solutionarea cererii sale de
studiere a dosarului achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 99/2016, accesul la continutul acestuia, la sediul entitatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 231, potrivit
carora alin. (1) Entitatea contractanti are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizifii lansat; alin. (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public; alin. (5) Accesul persoanelor la

dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si

procedurilor prevazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura 1n care aceste informatii din cadrul
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propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. De
asemenea, sunt retinute si dispozitiile art. 70 alin. (1) din acelasi act
normativ Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitdtii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 231 din Legea nr. 99/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

De altfel, contestatorul a beneficiat de studiu in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, avand acces la toate documentele aflate
la dosarul cauzei constituit in fata Consiliului, in referire la criticile
formulate, cu respectarea caracterului confidential, potrivit legii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin contestatia
formulata, .... reclama, pe de o parte, decizia de respingere a propriei
ofertei, si, pe de alta parte, pe cea prin care oferta .... a fost desemnata
castigatoare, apreciindu-le nelegale.

Preliminar, apreciaza Consiliul ca fiind lipsita de relevanta ordinea in
care vor fi analizate criticile din contestatie, contrar celor evocate de
intervenient, retindnd ca practica europeana a subliniat in repetate
randuri justificarea unui interes al contestatorului, a carui oferta inca nu
este respinsd definitiv din procedura, in a elimina din competitie oferta
contracandidatului sau, cu consecinta anularii procedurii. In acest sens,
relevante vor fi retinute cauzele C-100/12 Fastweb SpA, C-131/16,
Archus si Gama, C-355/15 Bietergemeinschaft.

Procedand la solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei,
Consiliul constata ca .... apreciaza nelegala decizia prin care oferta .... a
fost desemnata castigatoare, in opinia sa, acest ofertant neindeplinind
cerinta privind experienta similara nici sub aspectul lucrarilor similare
solicitate si nici sub aspectul pragului valoric cerut prin fisa de date a
achizitiei.

Potrivit cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, cerinta privind experienta similara a avut
urmatorul continut:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
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Cerinta 1. Experienta similard minima si obligatorie solicitatd pentru a fi considerata
calificata oferta: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, impliniti la data limita
de depunere a ofertelor, mentionatd in anuntul de participare, a dus la bun sfarsit, activitati
similare pentru un sistem SCADA sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile care fac obiectul prezentei achizitii, a caror valoare cumulata a fost de cel putin
42.000.000,00 RON fara TVA (aceastd valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul
economic in cazul 1n care a participat Intr-o asociere sau ca subcontractant) la nivelul a
minimum un contract — maximum 3 contracte de proiectare si executie lucrari. Cerinta poate
fi indeplinita si prin prezentarea de contracte distincte de proiectare si respectiv de executie
lucrdri pentru un sistem SCADA sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile care fac obiectul prezentei achizitii.

Note:

1) Prin sintagma ,activitati duse la bun sfarsit similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii” intelegandu-se:

- activitati (servicii/ lucrari) receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie; sau

- activitati (servicii/ lucrdri) receptionate insotite de proces-verbal de receptie sau
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald, intocmite In
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului;

2) Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula
prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor, mentionatd in anuntul de participare.
Modul de calcul al perioadei indicate mai sus (ultimii 5 ani, Tmpliniti la data termenului
limitd pentru depunerea ofertelor) nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului de
depunere a ofertelor, in sensul ca in cazul in care se decaleaza termenul limita de depunere a
ofertelor perioada aferenta experientei similare (ultimii 5 ani) se va extinde corespunzator
cu perioada de timp aferentd decalarii.

3) Documentele emise 1n altd limbad decat limba romana trebuie sd fie insotite de
traducerea autorizata in limba romana.

4) Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alte monede decat lei se va
folosi pentru conversie rata medie anuala de schimb RON/valuta comunicatd de catre Banca
Nationala a Romaniei pentru anul respectiv (http://www.bnr.ro).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, in conformitate cu Notificarile ANAP privind utilizarea
DUAE 1in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace electronice din 08.04.2019 si
02.07.2019, de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Astfel, in DUAE, Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionald, operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor furniza
informatiile aferente situatiei lor, dupd cum urmeaza:

- Descriere: se vor furniza informatii legate de: numarul si data contractului invocat
drept experientd similara, descrierea activitdtilor prestate/ executate din care sa reiasa
activitati de tipul celor solicitate de EC, inclusiv valorile activitatilor prestate/ executate,
pentru care a fost responsabil, valoarea totalda a contractului, moneda, rolul in cadrul
contractului (singurul Antreprenor; Lider de contract alunei asocieri cu ...% din valoarea
contractului, respectiv valoarea activitatilor prestate/ executate: ............ccocec..... (activitati
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similare); membru al unei asocieri cu ...% din valoarea contractului, respectiv valoarea
activitatilor prestate/ executate: .............. (activitati similare); subcontractant pentru...% din
valoarea contractului, respectiv valoarea activitatilor prestate/ executate: ............... (activitati
similare), data si numarul documentului de receptie.

- Valoare: se va mentiona valoarea in RON a contractului. Pentru contractele a caror
valoare este exprimatd in alte monede decat lei se va folosi pentru conversie rata medie
anuald de schimb RON/valutd comunicatd de catre BNR pentru anul respectiv
(http://www.bnr.ro).

- Data de incepere: se va furniza data de incepere a contractului

- Data de incheiere: se va furniza data de incheiere din PV receptie

- Moneda: se va selecta RON (moneda contractului)

- Beneficiari: se vor indica beneficiarii publici sau privati si datele de contact ale
acestora.

Pentru fiecare contract invocat drept experienta similara se vor completa informatiile
de mai sus.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea EC, doar de ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
informatiilor in formularul DUAE, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa, sunt:

- extrase relevante ale contractului, si

- documente/ certificate (ex. certificate de predare-primire, procesul-verbal de
receptie/ de punere in functiune/ receptie la terminarea lucrarilor/ receptie finald, scrisori de
recomandare, certificari de bund executie, certificate constatatoare) emise si contrasemnate
de beneficiari care sa ateste faptul ca activitatile au fost prestate/ executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sd reiasd: beneficiarul, valorile activitatilor care dovedesc indeplinirea cerintei, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei contractului. Vor fi acceptate
documente care atestd atat lucrarile receptionate partial cat si lucrarile receptionate la
sfarsitul executiei.

Note:

1) in cazul unei asocieri, fiecare asociat va completa DUAE cu informatii relevante.
Se vor avea in vedere si prevederile din Anexa 7 a Instructiunilor catre Ofertanti.

2) in cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori economici, Cerinta
privind experienta similard se poate indeplini prin cumul, iar documentele solicitate care
probeaza indeplinirea Cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.

Prin adresa nr. 5163/17.08.2020, la clarificarea nr. 14, intrebarea
»---va rugam sd confirmati intelegerea noastrd, conform careia experienta minima si
obligatorie solicitatd nu se limiteaza la domeniul infrastructurii de apa si/sau apa uzata, ci
datoritd obiectului contractului — Sistem SCADA Regional - , experienta poate proveni din
orice domeniu de activitate in care a fost implementat un sistem SCADA similar sau
superior din punct de vedere al complexitdtii cu lucrarile care fac obiectul prezentului
contract”, raspunsul entitatii contractante a fost ,confirmim ci intelegerea
dumneavoastra este corecta”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, .... a declarat in DUAE
urmatoarele contracte:
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1. contract ISPA 2000/RO/16/P/PT/001/05/04, semnat intre ... si
asocierea .... - .... din 03.10.2006, avand ca obiect proiectare si
executie de lucrari pentru reabilitarea liniei de cale ferata ..... Lotul 4 -
lucrari de semnalizare si telecomunicatii, permitand astfel monitorizarea
tuturor parametrilor de exploatare si controlul la distanta al
echipamentelor tehnologice, cu o valoare totala de 24.066.282,74 euro,

din care .... a primit 15.883.824 euro, echivalent in lei (media anuala
pentru anul 2019 este 1 euro = 4,7452 lei) cu 75.371.924,64 lei.
2. contract nr. 07_228/2017, semnat intre ... si .... in 12.05.2017,

avand ca obiect PCS Upgrade pentru moara faina, cuptor si mori ciment,
valoare 490.377 euro, echivalent in lei (media anuala pentru anul 2019
este 1 euro = 4,7452 lei) cu 2.326.936,94 lei.

3. contract nr. CP227/2015/2017, semnat intre ... SA si .... In
19.10.2015, avand ca obiect ,,PCS Upgrade pentru moara faina, cuptor si
mori ciment de la PCS7 v6.1 CEMAT v.6.1 I PCS v8.1 CEMAT v8.1,
migrare programe pentru cele 13 PLC-uri S7-416-3DP si actualizare
biblioteca CEMAT la versiunea 8.1, migrare aplicatii SCADA (WinCC) si
actualizare software automatizare (blocuri CEMAT v8.1) in ecranele
sinoptice pentru 4 servere si 11 statii de operare (aproximativ 400
ecrane sinoptice si 600.000 puncte de monitorizare si control), valoare
904.905,18 lei.

Sustine contestatorul ca primul contract declarat nu dovedeste
experienta similara solicitata, invocand urmatoarele argumente:

- lucrarile executate reprezinta ,lucrari la instalatiile de centralizare
electrodinamica CED si la electromecanisme in statiile de cale ferata”,
care nu sunt similare celor care formeaza obiectul achizitiei, prezentand
complexitate inferioara fata de un sistem SCADA,;

- echivalenta leu-euro realizata de comisia de evaluare a fost
realizata la cursul mediu anual din 2019, anul semnarii proceselor-
verbale de receptie, desi contractul avut in vedere s-a semnat in anul
2006, ,cu termen de finalizare 2014";

- valoarea luata in considerare nu este determinata in mod clar,
prin raportare la faptul ca acest contract a fost semnat de .... in
asociere.

Fata de primul argument, se observa ca principalele sustineri ale
contestatorului vizeaza diferentele pe care cele doua sisteme - CED si
SCAD- le au, in opinia sa, sistemul CED executat de castigator in cadrul
contractului in discutie fiind unul inferior celui care formeaza obiectul
lucrarilor supuse achizitiei, deoarece este un sistem necomputerizat cu
logica simpla, care se realizeaza prin mijloace clasice (cabluri si relee) si
necentralizat la nivel regional.

In analiza sa, Consiliul constata ca, intr-adevar, sistemul CED
prezinta diferente fata de sistemul SCAD, cel putin la nivel de definitie.
Astfel, potrivit informatiilor regasite pe site-ul www.afer.ro, CED - instalatii
de centralizare electrodinamica —reprezintd ansamblul de echipamente electrice si

Pagina 23 din 35



electronice cu care IDM, prin intermediul unui pupitru sinoptic, comanda si controleaza in
conditii de siguranta realizarea parcursurilor si punerea pe liber a semnalelor luminoase
de circulatie sau de manevra.

Pe de alta parte, SCADA este prescurtarea pentru Monitorizare,
Control si Achizitii de Date (Supervisory Control And Data Acquisition),
conceptul sistemului referindu-se, de obicei, la un centru de comanda
care monitorizeaza si controleaza un intreg spatiu de productie, cea mai
mare parte a operatiunilor fiind executate automat.

Retine Consiliul ca sub aspectul acestor notiuni teoretice, partile nu
au interpretari contrare, singura disputa fiind purtata asupra caracterul
similar/superior al celor doua tipuri de lucrari.

Este adevarat ca normele legale in domeniul achizitiilor sectoriale
impun ofertantilor demonstrarea unei experiente similare, iar nu
identice, celor supuse achizitiei, in caz contrar fiind restrictionata
concurenta, insa entitatea contractanta este obligata sa verifice
similaritatea sistemelor ofertate si sa retina, pe baza de probe
concludente, daca se incadreaza sau nu intr-o astfel de situatie.

La randul sau, ofertantul castigator, in calitatea sa de intervenient
in prezenta cauza, considera necesara raportarea nu la notiuni teoretice,
ci, efectiv, la tipul lucrarilor executate in cadrul contractului, sens in care
invoca si depune in probatiune, specificatia tehnica nr. 939, aferenta
contractului  respectiv, reprezentand ,Technological equipment:
computer system of the comand post of the train operator (IDM)”, in
cuprinsul careia se face referire la postul de comanda informatizat, care,
in opinia sa, confirma centralizarea informatizata a CED.

Insa, din probatoriul administrat, nu rezulta ca acest inscris a fost
prezentat comisiei de evaluare sau ca membrii acesteia au analizat
caracterul similar sau superior al lucrarilor executate in cadrul
contractului ISPA 2000/R0O/16/P/PT/001/05/04 cu cele supuse achizitiei.

Avand in vedere diferentele de principiu ale celor doua tipuri de
sisteme, apreciaza Consiliul ca, anterior stabilirii admisibilitatii
ofertei ...., era necesara si o0 asemenea analiza, inclusiv prin obtinerea
de probe de tipul celor la care intervenientul face trimitere in apararile
sale, analiza care nu rezulta a fi fost efectuata.

Consiliul nici nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la clarificari.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Cum din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta o
analiza efectiva a caracterului similar/superior al lucrarilor executate in
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cadrul contractului amintit, Consiliul va admite critica analizata, urmand
sa oblige entitatea contractanta la efectuarea unei verificari temeinice a
situatiei semnalate.

Relativ la urmatoarele doua critici, Consiliul retine ca, indiferent de
valoarea cursului mediu anual leu-euro avuta in vedere, fie ca ne
raportam la data semnarii contractului - 2006, data finalizarii executiei -
2017 (dupa cum insusi contestatorul indicd) sau data proceselor-verbale
de receptie finala - 2019, se constata ca suma totalda rezultata este
suficienta pentru indeplinirea pragului valoric al cerintei in discutie.

De asemenea, in explicatiile prezentate in Notele cerintei, rezulta
ca, prin ,activitati duse la bun sfarsit similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii”, se intelege:

- activitati (servicii/ lucrari) receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces-verbal de receptie; sau

- activitati (servicii/ lucrari) receptionate insotite de proces-verbal
de receptie sau proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie final3,
intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului,

drept care apare lipsita de relevanta, sub aspectul reclamat, data
semnarii contractului sau anul 2014, indicat, de altfel, ca termen
estimativ. de finalizare 1in extrasul din Masura ISPA/2000
/RO/16/P/001/05/04 invocat in contestatie.

Cat priveste ponderea lucrarilor executate de .... in cadrul asocierii
semnatare a contractului analizat, se observa ca, prin adresa nr.
6710/11.10.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui
aspect, raspunsul primit, conform adresei nr. 5980/15.10.2021 lamurind
situatia neclara, inclusiv prin prezentarea de documente justificative,
respectiv faptul ca, din totalul de 24.066.282,74 euro, valoarea lucrarilor
executate de SIEMENS este de 8.182.459,21 euro, rezultand, pentru ....,
o valoare a lucrarilor executate de 15.883.823,53 euro.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand propria oferta,
Consiliul observa ca aceasta a fost respinsa fiind considerata
neconforma, in temeiul art. 142 al. (3) si art. 143 al. (3) lit. ¢), d) si g)
din HG nr. 394/2016, si inacceptabila, in conformitate cu in temeiul art.
140 alin. (5), din acelasi act normativ.

Prin urmare, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

Art. 140 alin. (5) In cazul in care ofertantul modifici prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 142 alin. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.
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Art. 143 alin. (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasd a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea In domeniul achizitiilor sectoriale;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constatd ca propunerea
financiard are un pref sau contine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asadar, motivele de fapt care au condus la respingerea ofertei
contestatorului au legatura cu modul in care acesta a raspuns solicitarilor
de cIaArificéri aferente propunerii financiare depuse.

In acest context, preliminar, Consiliul va retine regulile de intocmire
a propunerii financiare, astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2, respectiv:

Propunerea financiara se va prezenta in RON (farda TVA). Propunerea financiard va
contine urmatoarele formulare:

1. Formular nr. 15 — Formularul de Oferta

2. Formularul nr. 15A — Centralizatorul Propunerii Financiare

3. Listele de preturi — prin completarea formularelor din VoL.IV Sec.1

Nota: Vor fi avute in vedere prevederile din Preambulul Listelor de Preturi.

Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele
incluse in Documentatia de Atribuire.

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in Intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora,
intocmirea documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea Financiara se vor conforma cu cerintele
specificate mai jos:

a) Oferta de pret trebuie sa acopere toate activitatile solicitate in Caietul de Sarcini,
asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de Atribuire.

b) Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa fie preluat din
Propunerea Financiara si trebuie sd fie pretul total al Ofertei.

c) Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit de catre Ofertant
ludnd in considerare toate informatiile furnizate in Caietul de Sarcini.

Oferta poate fi respinsa ca inacceptabild/ neconforma daca:

1) Propunerea Financiard este prezentatd cu un continut si intr-un format diferit de

cel specificat in Documentatia de Atribuire; sau
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2) In cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din Propunerea Financiara;
sau

3) In cazul in care exista neconcordante intre Graficul valoric de realizare a
investitiei publice si Fluxul de numerar si Fluxul de numerar, din Propunerea Financiara, si
Programul de Executie, resursele utilizate si Metodologia de executie, prezentate in
Propunerea Tehnica.

Note:

1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

2) Ofertantul va elabora Propunerea Financiard astfel incat toate preturile ofertate sa
fie exprimate in valori cu maxim 2 (doud) zecimale.

3) Propunerea financiard trebuie sd se 1incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala.

4) In situatia Tn care, In scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Entitatea Contractantd solicitd clarificari/completdri, atit solicitarea cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, in conformitate cu prevederile art. 129 din HG

394/2016.

5) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Erorile aritmetice reprezintd aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor

revazute la art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de cdtre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

6) In cazul unei oferte care se incadreaza in situatia prevazutd la art. 222 din Legea
99/2016, se va solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu
art. 222 din Legea 99/2016 si art. 142 din HG 394/2016.

7) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta In cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

8) Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

9) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzdtor nivelul scizut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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Asa cum rezulta din actele intocmite de comisia de evaluare, in
urma analizei Listelor de preturi pentru Sistemul Regional SCADA aferent
sistemelor de alimentare cu apa (Listele nr. B.1 - B.9) din cadrul
propunerii financiare a contestatorului, comisia de evaluare a observat
mai multe neconcordante in cuprinsul acestora, apreciind necesare
clarificari sub mai multe aspecte, asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr. 4908/26.07.2021, printre altele referitoare la:

(pct.3) - introducerea unor articole suplimentare in Listele de
preturi B.1, B.2, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, B.8, respectiv introducerea, la
pag. 13-14, a unui tabel fara titlu in care sunt prezentate informatii si
valori pentru echipamente de tip debitmetru ultrasonic, tabel nu se
regaseste in cadrul Listelor de preturi pentru Sistemul Regional SCADA
aferent sistemelor de alimentare cu apa, cu privire la care s-a cerut
clarificarea, avand in vedere prevederile din Fisa de Date cap 1V.4.2
pct.3, unde se solicita ca Listele de Preturi sa se prezinte prin
completarea formularelor din Vol.IV Sec.1, si faptul ca in aceste
formulare nu se regasesc articolele suplimentare identificate.

(pct. 4) - introducerea unor articole suplimentare si in Listele de
preturi C.1, C.2, C.3, C.4, C.5, C.6, C.7, C.8, comisia de evaluare
solicitand si in cazul acestora clarificarea aspectelor semnalate prin
raportare la aceleasi prevederi ale fisei de date.

(pct. 5) - existenta unor erori aritmetice in cadrul listelor de
cantitati, comisia de evaluare solicitand, in conditiile art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016, retransmiterea Listelor de preturi completate in mod
corect dupa efectuarea corectiilor erorilor aritmetice pentru valorile
mentionate mai jos:

a. Lista de preturi nr.B.4 Subsistem SCADA Apa sucursala Blaj - valoarea totald a
listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloana a tabelului;

b. Lista de preturi nr.B.6 Subsistem SCADA Apa sucursala Ocna Mures - valoarea
totala a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloanad a tabelului;

c. Lista de preturi nr.B.8 Subsistem SCADA Sistem Zonal Apa Alba - valoarea totala
a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloand a tabelului.

d. Lista de preturi nr.C.1 Subsistem SCADA Apd Uzatd sucursala Alba lulia -
valoarea totala a listei e preturi, din a doua linie/ ultima coloana a tabelului;

e. Lista de preturi nr.C.2 Subsistem SCADA Apad Uzata sucursala Sebes - valoarea
totald a listei de preturi, din a doua linie/ultima coloana a tabelului;

f. Lista de preturi nr.C.3 Subsistem SCADA Apa Uzatd sucursala Aiud - valoarea
totala a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloana a tabelului;

g. Lista de preturi nr.C.5 Subsistem SCADA Apa Uzata sucursala Cugir - valoarea
totald a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloanad a tabelului;

h. Lista de preturi nr.C.6 Subsistem SCADA Apa Uzata sucursala Ocna Mures -
valoarea totala a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloana a tabelului;

1. Lista de preturi nr.C.7 Subsistem SCADA Apa Uzata sucursala Apuseni, valoarea
totald a listei de preturi, din a doua linie/ ultima coloana a tabelului.

La pct. 6 al cererii de clarificari, comisia de evaluare a solicitat, in
temeiul art. 142 din HG nr. 394/2016 si art. 222 din Legea nr. 99/2016
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cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin Documentatia de Atribuire, clarificarea pentru urmatoarele
articole ofertate a valorilor prezentate in Propunerea Financiara care sunt
aparent neobisnuit de scazute, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor respective, pentru Lista de preturi A.1,
articolele 1-7, Lista de preturi A.2, articolele 1-2, Lista de preturi A.3,
articolele 1-4, precum si Lista de preturi nr.B.9 — Dispecerat Regional Apa Alba,
articolul Nr.crt.6 ,,Active necorporale”, avand in vedere Cerintele Beneficiarului (inclusiv
cele din cap. 2.3.A din Cerintele Specifice) si faptul ca acest articol nu a fost cotat, ceea ce
conform cap. 1.2 din Preambulul la Listele de Preturi ar insemna valoarea ,,0” (zero).

De asemenea, la pct. 7, comisia de evaluare a mentionat Avand in
vedere informatiile prezentate de Ofertant in Lista de preturi nr.A.1 Pregatirea de
documentatii tehnice (pag.4 a Propunerii Financiare), se solicita sa se clarifice modul in care
sunt respectate prevederile solicitate in Preambulul la Listele de Preturi (Vol.IV, Sec.l
Cap.]) in subcapitolul ,,Activitdtile de pregatire de documentatii la finalizarea executiei
Lucrarilor” privind proportia valorii insumate a sumelor forfetare pentru aceste
documentatii din totalul Listei de Preturi in cauza.

A mai solicitat entitatea contractanta corelarea, daca este cazul, a
corectiilor facute in raspunsurile la clarificari si in Formularul nr. 15A -
centralizatorul propunerii financiare si Formularul 15 - Formularul de
oferta, si retransmiterea acestora.

Din economia aspectelor semnalate de comisia de evaluare cu
privire la continutul propunerii financiare a contestatorului, se constata
ca, in esentd, au fost solicitate clarificari privind nerespectarea modului
de intocmire a propunerilor financiare, prin nerespectarea modelelor de
formulare puse la dispozitia ofertantilor, in speta, formularele din Vol.IV
Sec.1, precum si conditiile de completare, conform prevederilor regasite
in Preambuluri acestora, desi regulile de intocmire au fost in mod clar si
detaliat stipulate in fisa de date, conform carora Pentru prezentarea Propunerii
Financiare. ofertantii trebuie sa utilizeze formularele incluse in Documentatia de Atribuire.

In Raspunsul furnizat prin adresa nr. 2375/06.08.2021, ofertantul
contestator a sustinut, in esentd, ca a respectat in propunerea financiara
formularele puse la dispozitie, ,insa pentru o mai clard fundamentare a pretului am
detaliat in liste separate preturile ofertate (care au fost ulterior centralizate) tocmai pentru a
va oferi o fundamentare a preturilor ce au stat la baza ofertei noastre, fard sa aducem
atingere centralizatoarelor din cadrul documentatiei de atribuire si cu incadrarea in valoarea
estimatd”. A mai subliniat faptul ca ,aceste fundamentiri suplimentare de pret au
relevantd cu obiectul contractului, putand Tn mod evident sa satisfaca, fara niciun fel de
modificari necesitdtile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei
in conditiile tehnice si financiare impuse”.

De asemenea, oferind explicatii cu privire la detalierile activitatilor
realizate, ofertantul a afirmat ca , pentru a prezenta oferta financiari intr-un format
care sa poatd fi analizat in mod unitar de catre beneficiar, indreptam eroarea materiala
realizata prin detalierea suplimentara a preturilor serviciilor, fard a aduce sumei totale din
oferta financiara depusa. Anexam formularele ofertei financiare corectate.”
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In ceea ce priveste punctul 5, rdspunsul ofertantului a fost in
sensul ,,Va rugam sa regasiti atasat Formular Propunere financiara completat conform
solicitarilor”, iar, in referire la solicitarea de clarificari de la pct. 6,
contestatorul a prezentat o serie de afirmatii referitoare la numarul
personalului angajat utilizat in executia contractului, experienta acestuia,
dotarile firmei, specificul lucrarilor, care permit optimizarea activitatilor,
afirmatii, insa, nesustinute de vreo proba.

Cat priveste articolul Nr.crt.6 ,Active necorporale" din Lista de
preturi nr.B.9 - Dispecerat Regional Apa Alba, ofertantul recunoaste ca
,dintr-o omisiune/eroare materiala” acesta nu a fost cotat, sens in care
Jindreptam eroarea materiala, fara a aduce modificari sumei totale din
oferta financiara depusa.”

Relativ la intrebarea 7, privind proportia valorii insumate a sumelor
forfetare pentru aceste documentatii din totalul Listei de Preturi A.1,
ofertantul solicita sa fie considerata ,eroare materiali modul in care au fost
completate pozitiile 2 si 5 din lista de preturi nr. A.1 Pregétirea de documentatii tehnice, de
la pagina 4. Astfel, indreptam eroarea materiala, fara a aduce modificari sumei totale din
oferta financiard depusd. Anexam formularele ofertei financiare corectate.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, care a expus, pe larg, in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare financiara nr. 6108/16.09.2021, cu referire la fiecare punct al
solicitarii de clarificari si raspunsul aferent, motivele de fapt si de drept
pentru care oferta a fost respinsa, sintetizand, potrivit celor mentionate
in raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, asupra
faptul ca nu s-au oferit raspunsuri specifice pentru fiecare articol, nu s-a
prezentat niciun fel de fundamentare economica a modului de formare a
preturilor, cu exceptia unor explicatii generice, nu s-a prezentat o
fundamentare bazata pe calcule, nu au fost incluse in raspuns corelari de
fundamentare intre informatiile prezentate in propunerea tehnica si
preturile ofertate, nu a fost fundamentata diminuarea sau cresterea unor
articole, au fost efectuate modificari substantiale a unor articole,
respectiv Lista de preturi B.9, art. 4 si art. 6, care, initial avea valoare
nula.

De asemenea, in cadrul Listelor de preturi pe activitati au fost
constatate numeroase diferente de valori fata de propunerea financiara
initiala, inclusiv la valoarea totala a listelor de preturi si in
centralizatoare, modificarile realizate in liste conducand la modificarea
valorilor pentru totalurile indicate de comisie in solicitarea de clarificari,
ca fiind corectii aritmetice. Astfel, aceste corectii reprezentau 0,05 lei,
insa, prin modificarea propunerii financiare facuta prin intermediul
raspunsului, pentru totalurile mentionate, a rezultat o corectie in valoare
de 1.149.371,96 lei, explicatia oferita ,vd rugdm sa regasiti atasat
formular propunere financiara completat conform solicitarilor” fiind
sumara, fara sa clarifice diferenta majora observata.
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A concluzionat entitatea contractanta ca raspunsul nu a fost
considerat satisfacator deoarece au fost corectate si alte valori decat cele
solicitate, fiind modificate substantial valorile ofertate initial.

In solutionare, pe 1angd dispozitiile legale anterior citate, Consiliul
mai retine relevanta si a urmatoarelor norme:

Art. 140 - (6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Art. 140 - (9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, n legdturd cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Art. 140 - (10) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale,
posibilitatea modificarii/completarii continutului propunerii tehnice si a
celei financiare, este in mod clar si limitativ prevazuta de legiuitor, si
anume atunci cand suntem in prezenta unei abateri tehnice minore sau a
unui viciu de forma, respectiv, in cazul propunerii financiare, atunci cand
este vorba de o eroare aritmetica.

Conform celor expuse anterior, se constata ca, in fapt, eroarea
sesizata de comisia de evaluare a vizat continutul propunerii financiare,
drept care, singura modificare ce putea fi permisa, trebuia sa se
incadreze in categoria erorilor aritmetice, astfel cum sunt ele definite de
norma legala.

Insd, asa cum rezultd din informatiile redate mai sus, asocierea al
carei lider este contestatorul a procedat la modificarea si a altor
informatii in afara celor indicate expres de entitatea contractanta ca fiind
rezultatul unei erori aritmetice.

Prin contestatie, autorul acesteia se rezuma la a evidentia faptul ca
explicatiile oferite si transferarea sumelor in cadrul aceleiasi valori
ofertate nu au condus nici la modificarea propunerii financiare si nici la
modificarea clasamentului. De asemenea, subliniaza faptul ca oferta sa
reprezinta 93% din valoarea estimata, iar, raportat la specificul
contractului, proiectare si executie, nu exista liste de cantitati intocmite
de proiectant care sa serveasca drept deviz martor.

Argumentele prezentate sunt apreciate neintemeiate de Consiliu,
sens in care se retine ca obligatia justificarii pretului ofertat este in mod
expres reglementata de legiuitor, ca, de altfel, si obligatia operatorilor
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economici participanti la procedura de a respecta cerintele documentatiei
de atribuire si de a depune o oferta care sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, drept care demersul de clarificare intreprins de entitatea
contractanta cu privire la modul de intocmire la Listelor de preturi se
dovedeste intemeiat.

Se retine, de asemenea, ca modul in care a fost redactata solicitarea
de clarificari nr. 4908/26.07.2021, a fost clar si a exprimat, fara echivoc,
aspectele necesar a fi lamurite si cum anume trebuie prezentat
raspunsul pentru a fi considerat edificator, insa raspunsul ofertantului,
transmis prin adresa nr. 2375/06.08.2021 nu a fost pe masura
intrebarilor primite, nici in ceea ce priveste fundamentarea preturilor,
nici in ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice din cadrul Listelor
de preturi indicate de comisia de evaluare.

Asa cum evidentiaza si entitatea contractanta, ofertantul contestator
a prezentat in justificarea preturilor, simple afirmatii, generale si comune
mai multor activitatii, fara vreun calcul sau vreo proba concreta care sa
sustina respectivele explicatii.

In acest context, constata Consiliul ca unele dintre activitatile pentru
al caror pret ofertat au fost cerute clarificari reprezinta activitati ce nu
pot fi comasate intr-o justificare comuna, avand un specific diferit, cum
ar fi testele la terminarea si punere in functiune, instruirea personalului,
amenajari pentru protectia mediului, piese de schimb si consumabile,
aferente listei de preturi A3, nr.crt.1-4.

Prin urmare, raspunsul comun al ofertantului avand continutul ,, Avand
in vedere faptul ca lucrarea prezinta un grad ridicat de repetitivitate datorita similitudinii din
fiecare locatie/punct SCADA, activitatile specificice etapei de ,,Testare, punere in functiune,
instruirea personalului, alte servicii la finalizarea lucrarilor” au permis un grad ridicat de
optimizare a ofertei financiare. Ofertantul detine personal de specialitate (Ingineri Seniori,
Electricieni, Electricieni, Project Manager, etc), avand un nivel de competente ridicat,
detinand numeroase certificari privind abilitatile de configurare a echipamentelor tip PLC si
a software-urilor SCADA, precum si alte certificari. Experienta foarte mare in domeniu a
angajatilor conduce la eficientizarea timpului si modalitatilor in care vor fi indeplinire
sarcinile aferente proiectului, cum ar fi: Instalari, Configurari, Engineering PLC,
Engineering SCADA, Instruire”, nu poate fi considerat edificator.

Din multitudinea de aspecte care au necesitat clarificari, precum si
din modificarile efectuate de ofertant in cadrul listelor de preturi
prezentate initial in propunerea financiara, se poate trage concluzia ca
asocierea contestatoare nu a respectat intocmai regulile de intocmire ale
ofertei, trasate expres de achizitoare prin documentatia de atribuire, si a
procedat la elaborarea unei oferte intr-un stil propriu (aspect recunoscut
prin raspunsul la clarificari) prin afectarea continutului listelor de preturi
puse la dispozitie ofertantilor, al caror continut era obligatoriu de
respectat.

Rectificarile ulterioare aduse prin intermediul raspunsului la
clarificari ,pentru a prezenta oferta financiara intr-un format care sa
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poata fi analizat in mod unitar de catre beneficiar”, nu pot fi considerate
simple erori materiale, numarul considerabil de modificari intre liniile de
activitati demonstrand faptul ca autorul ofertei nu a tinut seama de
conditionarile impuse de documentatia de atribuire, intocmind oferta
intr-un mod propriu, ceea ce, asa cum el insusi a sesizat, nu permite o
analiza unitara si nu asigura corespondenta cu cerintele minime impuse.

In acest sens, Consiliul face trimitere la situatia totalurilor listelor de
preturi B.4, B.6, B.8, C.1, C.2, C.3, C.5, C.6, C.7, care au suportat o
corectie, in plus, de 1.149.371,96 lei, desi suma pentru care a fost
ceruta corectarea erorilor aritmetice, cu indicarea clara a pozitiei afectate
de corectie, era una infirma, de 0,05 lei.

Riscul intocmirii ofertei apartine exclusiv autorului acestuia, iar
cazurile in care continutul ofertei poate fi modificat sunt in mod clar si
limitativ prevazute de legiuitor, conform celor expuse mai sus, drept
care, orice abatere de la limitele trasate de legislatia incidenta, atrage
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanti nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sia modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Asadar, este lipsit de relevanta faptul ca valoarea totala a ofertei a
ramas neschimbata, cata vreme continutul acesteia a fost afectat de
modificari, modificari care erau necesare pentru a se putea aprecia
asupra caracterului admisibil al propunerii financiare. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor documentatiei.

In concluzie, contrar alegatiilor contestatorului, acceptarea
modificarilor pe care le-a operat prin intermediul raspunsului la
clarificari, ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal, prin
favorizarea evidenta a acestuia, deoarece ar fi avut drept consecinta
transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum ar fi fost
anterior modificarilor respective, intr-una conforma, in conditiile in care
modificarile efectuate conduceau la respectarea regulilor de intocmire a
ofertelor, cu privire la listele de preturi, asa cum au fost ele stabilite, fara
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echivoc, la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si la corelarile de care
ofertatii trebuiau sa tina cont la completarea acestora, asa cum au fost
acestea impuse in Preambulul respectivelor liste (a se vedea situatia
Listei de preturi A.1, in ceea ce priveste proportia valorii insumate a
sumelor forfetare pentru documentatiile subcap. , Activitatile de pregatire
de documentatii la finalizarea executiei lucrarilor” din totalul listei de
preturi in cauza - vizata de intrebarea 7).

De asemenea, chiar daca jurisprudenta CNSC nu constituie izvor de
drept, Consiliul constata ca, inclusiv in speta invocata in sustinere in
contestatie, a fost justificata solutia prin faptul ca , modificirile intervenite in
continutul propunerii financiare a ofertantului nu ating limita responsabila a substantialului,
respectiv nu modificd substantial continutul propunerii financiare”, situatie care nu se
confirma si in cazul analizat, conform celor expuse mai sus.

Pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi nefondate.

Motivele noi de contestare, formulate prin intermediul concluziilor
scrise, vor fi respinse, ca inadmisibile in considerarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in calitate de
lider al Asocierii .... - ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de entitate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 2854/18.10.2021 si actele
subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei ...., si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile pr|V|nd reevaluarea ofertei Asocierii .... - ...
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...., in partea care priveste oferta
contestatorului si o va respinge, in partea referitoare la propria oferta.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
Asocierii .... - ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de entitate
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contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 2854/18.10.2021 si actele
subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei ..... Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind reevaluarea ofertei
Asocierii .... = ....

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de

SC .... si o admite, in partea care priveste oferta contestatorului si o
respinge, in partea referitoare la propria oferta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 35 pagini
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