In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1817/15.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46043/16.09.2022,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 106847/07.09.2022 si a raportului procedurii nr.
106751/07.09.2022, documente emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul
in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Elaborare documentatii tehnice in vederea executarii lucrarilor
de consolidare ....tronson ...”, cod CPV 79930000-2 - Servicii de
proiectare specializata, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare
drept admisibile a ofertelor depuse de catre SC ...SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL, respectiv de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
SC...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora, cu
consecinta respingerii lor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
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a declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
si castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Cu titlu preliminar, contestatoarea justifica legitimitatea demersului
prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu participarea la
procedurd, invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutioare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Astfel, arata petenta, SC ... SRL este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta admisibila si fiind clasata pe locul 4, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita adoptata de autoritatea
contractanta, prin care a admis trei oferte neconforme, declarand
castigatoare una din cele trei oferte calificate ca atare.

Cu privire la interesul legitim in depunerea contestatiei, petenta
apreciaza ca acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului
catre SC ... SRL, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata faptul ca autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal
admisibile ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL.

In fapt, in data de 08.09.2022, au fost comunicate prin intermediul
SEAP, atat adresa nr. 106847/07.09.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii nr. 106751/07.09.2022,
fiind consemnat rezultatul procedurii, respectiv pe de o parte,
desemnarea drept admisibile a ofertelor depuse de catre SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL, respectiv drept castigatoare a ofertei depuse de
catre ...SRL, iar pe de alta parte, clasarea ofertei sale pe locul 4 in
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”,

Ca urmare a publicarii in SEAP a datelor ofertantilor participanti,
contestatoarea sustine ca a constatat ca ofertele depuse de SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL sunt neconforme, potrivit prevederilor 137 alin.
(3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016, fiind declarate admisibile in mod
nelegal.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL, SC
...SRL si SC ...SRL.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
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nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
sunt cele prezentate mai jos.

1. Nedeclararea subcontractantilor necesari in vederea
intocmirii _si obtinerii avizelor/acordurilor privind utilitatile
urbane si infrastructura precum si avizele/acordurile specific ale
administratiei __publice centrale si/sau ale _ serviciilor
descentralizate ale acestora mentionate in Certificatul de
Urbanism nr. 2504/08.10.2021.

Contestatoarea indica prevederile punctului III.1.1.b) din fisa de

date a achizitiei, astfel:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o formd de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentad, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionald de a presta serviciile care fac obiectul contractului.

De asemenea, in conformitate cu punctul II.1.4 din cuprinsul fisei
de date a achizitiei - II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

ELABORAREA DOCUMENTATIILOR TEHNICE PENTRU LUCRARI DE CONSOLODARE DN
1E POIANA ...-RASNOV

Pentru cunoasterea starii actuale in detaliu ale elementelor de rezistentd se va intocmi
o0 Expertizd Tehnica de specialitate care va descrie elementele constructive si gradul de
degradare ale acestora. De asemenea, este necesara ridicarea topografica a zonei si studiul

geotehnic de detaliu.
Documentata tehnice pentru traseul drumului DN:

- Documentatii Autorizare Lucrari Intreventii (DALI).;
- expertiza tehnica;

- studiu topografic;

- studiu geotehnic;

- documentatii pentru obtinere avize/acorduri

A. ... SA- SDEE ..., .... SA - ofertantii SC ...SRL, ...SRL si ...SRL
- nu detin autorizatia legala de a presta serviciul proiectare si
intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea avizului de
la companiile electrice si nici nu au declarat subcontractanti
specializati in acest scop.

In conformitate cu cerintele Certificatului de Urbanism nr.
2504/08.10.2021, s-a solicitat, printre altele: d.1) avize si acorduri
privind utilitatile si infrastructura: (...) alimentare cu energie electrica,
gaze naturale (...).
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Totodata, in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate studiile de coexistenta,
precum si cele de specialitate se vor intocmi de catre prestator.

- Autorizatii, avize si acorduri

Prestatorul va intocmi studii de specialitate si studii de coexistenta
pentru obtinerea avizelor solicitate in Certificatul de Urbanism

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile Regulamentului
din 15 decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd si verifica instalatii electrice, Parte integranta din
Ordinul nr. 134/2021, M.Of. 1216 din 22-dec-2021: art. 2 alin. (1), art.
6 alin. (2), art 7 alin. (2) pct. 9 si art. 36.

Consultand lista publicata pe site-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, rezulta ca niciunul dintre cei
trei ofertanti - SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL nu detine un astfel de
atestat.

Contestatoarea arata ca, spre deosebire de ceilalti ofertanti, in
vederea obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor de la companiile de
electricitate si telefonie, precum si pentru realizarea studiilor de
specialitate si de coexistenta, a declarat subcontractant pe SC ELECTRO
DALEX SRL, societate autorizata.

B. .... SRL - ofertantii SC ...SRL, ...SRL si ...SRL - nu detin
autorizare ANRE si nici nu au declarat subcontractanti
specializati in acest scop pentru obtinerea avizului de Ila
companiile de gaz.

In conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 1 din
REGULAMENTUL din 15 decembrie 2021 pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, Parte
integranta din Ordinul nr. 132/2021, pentru desfasurarea de activitati de
proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Contestatoarea arata ca, potrivit site-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, se poate observa ca niciunul
dintre cei trei ofertanti - SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL nu detine o
autorizatie in vederea proiectarii, intocmirii si obtinerii avizelor de la
companiile de gaz.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, cei trei ofertanti ar fi
trebuit sa prezinte autorizatii specifice in vederea proiectarii si intocmirii
documentatiei pentru obtinerea avizelor de la companiile de gaz.

Contestatoarea in vedereaza Consiliului ca, spre deosebire de
ceilalti ofertanti, in vederea obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor de la
companiile de gaz, precum si pentru realizarea studiilor de specialitate si
de coexistenta, a declarat subcontractant pentru aceasta activitate pe SC
INSTAROM SRL si a prezentant in oferta toate certificatele necesare.
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C. .... ... - ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL - nu detin
autorizatia legala de a presta serviciul de realizare a
documentatiei necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire
a apelor si nici nu au declarat subcontractanti specializati in
acest scop.

In conformitate cu cerintele Certificatului de Urbanism nr.
2504/08.10.2021, s-a solicitat obtinerea urmatoarelor avize: d.3) (...)
aviz SGA ... (...)

In vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor, ofertantii
trebuie sa fie atestati de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform
Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Hotararii Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si ale Ordinului nr. 1287 din 28
iulie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de ap3, literele A si D.

Astfel, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 52 din Legea
nr. 107/1996, (2) Elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe studii meteorologice,
hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de gospodarire a apelor, dupa
caz. Aceste studii si documentatii vor fi intocmite de institutii publice sau
private din cadrul statelor membre ale Uniunii Europene, atestate de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor sau de o autoritate
competenta din spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de
fundamentare trebuie sa demonstreze ca titularul proiectului se poate
conforma cerintelor legale.

Avandu-se in vedere ca ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
nu detin autorizatia legala de a presta serviciul de realizare a
documentatiei necesare pentru obtinerea Avizului de gospodarire a
apelor si nici nu au declarat subcontractanti sau asociati autorizati in
vederea prestarii acestui serviciu, rezulta ca respectivii ofertanti nu pot
presta legal aceasta activitate.

Petenta arata ca, spre deosebire de ceilalti ofertanti, a prezentat in
cadrul ofertei depuse Certificatul de atestare pentru elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

Cu privire la capacitatea profesionala a ofertantilor de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, contestatoarea invoca
urmatoarea jurisprudenta relevanta: Decizia civila nr. 376/2020
pronuntata in Dosarul nr. 199/33/2020 - Curtea de Apel Cluj; Decizia
civila nr. 1364/09.11.2020, pronuntata in Dosarul nr. 637/33/2020 -
Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in Dosarul
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nr. 33/45/2018, prin care a fost mentinuta Decizia CNSC nr.
3448/C1/3543, 3806/22.12.2017, Decizia civila nr. 3935/12.10.2017,
pronuntata in Dosarul nr. 735/33/2017, prin care a fost admisa
plangerea  formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 2188/C
10/2394/24.08.2017, Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036/07.11.2018,
Decizia CNSC nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, Decizia CNSC nr.
2762/C9/3053/24.10.2018.

2. Nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea
serviciilor de intocmire studio topografic si obtinerea vizei OCPI

In conformitate cu punctul II.1.4 din cuprinsul fisei de date a
achizitiei - 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: §

ELABORAREA DOCUMENTATIILOR TEHNICE PENTRU LUCRARI DE CONSOLODARE DN
1E POIANA ...-RASNOV

Pentru cunoasterea starii actuale in detaliu ale elementelor de rezistentd se va intocmi
0 Expertiza Tehnica de specialitate care va descrie elementele constructive si gradul de

degradare ale acestora. De asemenea, este necesara ridicarea topograficd a zonei si studiul
geotehnic de detaliu. Documentata tehnice pentru traseul drumului DN:

- Documentatii Autorizare Lucrari Intreventii (DALI);
- expertiza tehnica;

- studiu topografic;
- studiu geotehnic;

- documentatii pentru obtinere avize/acorduri
In conformitate cu prevederile fisei de date punctul III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Proportia de subcontractare

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, studiul topografic
va fi intocmit conform reglementarilor in vigoare si avizat O.C.P.I:

- Studiul topografic

Va fi intocmit conform reglementarilor in vigoare, avizat O.C.P.]. elaborat conform
Ordinului nr. 700/2014 privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara.

Petenta invedereaza ca ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
nu detin autorizare pentru realizarea lucrarilor de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei si
nici nu au declarat subcontractanti specializati in activitatea de intocmire
a studiului topografic, inclusiv pentru obtinerea vizei OCPI.

Contestatoarea arata ca, spre deosebire de ceilalti ofertanti, a
prezentat Tn cadrul ofertei depuse Certificatul de autorizare pentru
realizarea lucrarilor de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei in clasa III.

In concluzie, apreciaza ca ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL
si SC ...SRL trebuie respinse ca neconforme, deoarece acestea nu pot
realiza iIn mod legal parti ale contractului, respectiv Studiu topografic,
vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Din documentatia de atribuire rezulta ca activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
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Publicitate Imobiliara face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3), art. 23. alin. (1), art. 24 alin.
(3), art. 24 alin. (6), art. 37 alin. (1) din Ordinului nr. 107/2010, rezulta
cu prisosinta ca:

- Persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat
decat in cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv
poate fi angajata in cadrul unei institutii publice, ori poate fi angajata in
cadrul unei persoane juridice care, de asemenea este autorizata de
ANCPI.

- In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea,
in temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art. 23 alin (1) lit. F) din Regulament.

Din documentatia de atribuire rezulta cu certitudine ca pentru
realizarea serviciilor de proiectare, in ceea ce priveste studiul topografic
si obtinerea avizului OCPI, persoanele (fizice sau juridice) care il vor
realiza, trebuie sa fie autorizate de ANCPI.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta pot executa in mod legal contractul,
respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
subcontractanti ai acestora sunt autorizati ANCPI.

In opinia petentei, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat
daca ofertantul declarat castigator poate realiza, in conditii de legalitate,
studiul topografic si obtinerea avizului OCPI. Verificand ofertantul
declarat castigator- SC ...SRL, pe site-ul ANCPI
(https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/), a constatat ca acesta nu este
autorizat, aceeasi fiind si situatia celorlalte doua societati - SC ...SRL si
SC ...SRL.

Chiar daca in cadrul ofertelor, cei trei ofertanti antementionati ar fi
nominalizat un inginer topograf autorizat ANCPI, forma de colaborare cu
acesta pentru realizarea studiului topografic si obtinerea vizei OCPI nu
poate fi printr-un contract de munca, ofertantii nefiind autorizati, ci
numai printr-un contract de subcontractare (activitatea de realizare a
studiului topografic, inclusiv obtinerea vizei OCPI, este o activitate care
face parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o
realizeaza raspunde in fata contractantului), fiind incidente prevederile
art. 3 alin. (1) litera yy) din Legea 98/2016.

Activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica pot fi
indeplinite de subcontractanti si in niciun caz de furnizori (acestia pot
presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd), in speta activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi realizata de
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furnizori  (in baza unor contracte de colaborare), numai de
subcontractanti declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

In speta, niciunul dintre cei trei ofertanti nu a declarat niciun
subcontractant la momentul depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, anterior luarii unei decizii referitoare la
caracterul admisibil al ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure cu privire la modalitatea de respectare a cerintei in discutie,
respectiv sa constate modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in
cauza, la momentul depunerii ofertelor, de catre toti operatorii
economici, iar nu ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic
céstig?tor a unor eventuale contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, operatorii
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile/conforme, care si-
au asumat activitatea de proiectare, nu pot realiza/actualiza in mod legal
studiul topografic.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire/actualizare a studiului
topografic si obtinerea vizei OCPI, se impune ca, inca de la momentul
depunerii ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze
ca poate realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O eventuala
subcontractare ulterioara in perioada de implementare a contractului, se
poate face de catre contractant, adica de operatorul economic a carui
oferta a fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica.

Desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele
admisibile, conform art. 137. alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste
conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator
economic este conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor, la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la oferta sa, care a inteles sa respecte
intocmai cerintele si a declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor, pentru activitatile pentru care nu detinea in nume propriu
autorizatiile necesare, iar pentru activitatile pentru care detinea in nume
propriu autorizatiile necesare a prezentat respectivele autorizatii.

Mai mult, arata contestatoarea, referitor la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor, dupa cum impune si Legea nr.
98/2016 la art. 193 alin. (3).

3. Nedeclararea ca subcontractant a unui verificator de
proiecte atestat pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica
de calitate a studiului geotehnic
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In conformitate cu cerintele Certificatului de Urbanism s-a solicitat
realizarea studiului geotehnic, verificat Af: (...) studiu geotehnic,
verificat la cerinta Af (...)

Mai mult, in caietul de sarcini se precizeza clar si fara echivoc ca
studiul geotehnic va fi verificat Af:

- Studiul geotehnic

Va fi intocmit in confoimitate cu prevederile STAS 1242/2 si NP 074-2014, cu
modificarile si completarile ulterioare. Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat
pentru domeniul Af.

In conformitate cu datele de identificare ale ofertantilor, publicate
in SEAP, niciunul dintre cei trei ofertanti - SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SRL, nu a declarat niciun subcontractant la momentul depunerii
ofertelor, conditii in care acestia nu pot executa in mod legal activitatea
de verificare a studiului geotehnic - parte integranta din proiect -
solicitata in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii.

Petenta apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: Noul Cod Civil - art. 3, art. 1851 alin. (1), art. 1852
alin. (1); Legea nr. 71/2011 - art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1); Legea nr.
10/1995 - art. 13 alin. (1); Hotararea nr. 925/1995 - art. 1 alin. (2) din
Regulament , art. 2 din Regulament.

Astfel, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii avand
obligatia de a declara entitatea care urmeaza sa presteze aceste servicii,
in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
2370/C5/2469/29.08.2018.

Spre deosebire de ofertantul castigator si de ceilalti doi ofertanti
declarati admisibili, contestatoarea arata ca a declarat subcontractant
pentru partea de verificare a studiului geotehnic pe SC ... ... SRL si a
prezentat documente relevante in acest sens, respectiv DUAE si atestat
pentru verificatorul de proiect nominalizat, precum si descrierea, in
cadrul ofertei tehnice, a modalitatii in care urmeaza a se desfasura
activitatea de verificare a studiului geotehnic.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, atat
ofertantul declarat castigator, cat si ceilalti doi ofertanti declarati
admisibili -— SC ...SRL si SC ...SRL, care si-au asumat activitatea de
proiectare, care include si realizarea studiului geotehnic, nu pot realiza in
mod legal verificarea tehnicd a acestuia. Este lipsita de relevanta
ponderea serviciilor de verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in
conditiile in care serviciile in discutie sunt parte din obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie
de ofertant, fie de subcontractant.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
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subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare. In aceste conditii, atunci cand, pentru o parte
din activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie,
participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii
ofertelor rezida in prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, unde
legiuitorul mentioneaza, in mod expres, obligatiile ofertantilor.

Este adevarat ca documentele justificative care dovedesc
indeplinirea celor asumate prin DUAE vor fi prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc, dar la fel de adevarat este ca toti operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, deci inclusiv
subcontractantul (indiferent daca ofertantul se bazeaza sau nu pe
capacitatile subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de calificare)
sau asociatul care vor efectua activitatea de verificare a proiectului au
obligatia de a depune DUAE, asa cum rezulta din prevederile fisei de
date a achizitiei.

In egalda masura, petenta invedereaza ca, prin neprezentarea
declaratiilor prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, nu se poate verifica un eventual conflict de interese dintre
persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si persoanele
cu atributii de conducere la nivelul autoritatii contractante.

In conditiile in care respectivul verificator de proiecte va fi angajat
sau colaborator al societatii care a elaborat proiectul este vorba de
conflict de interese si incompatibilitate, verificatorul de proiecte
neputand presta in mod obiectiv serviciile de verificare a studiului
geotehnic, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza aceste
servicii sa fie independenta total fata de operatorul economic care a
realizat proiectul.

Singurul aranjament contractual, in conditii de legalitate, este
subcontractarea.

Contestatoarea indica ca si jurisprudenta relevanta in speta.

In temeiul considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza ca
ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, trebuiau respinse
ca neconforme, in conformitate cu prevederile 137 alin. (3) lit. a din HG
nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.
49 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr.
98/2016 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a
caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in
care fiecare ofertant in functie de tehnologii, utilaje, echipamente,
solutiile tehnice etc., raportat la necesitatea autoritatii contractante,
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detaliaza/descrie modul concret de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, care ulterior trebuie sa fie verificat de catre autoritatea
contractanta.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 124 din HG 395/2016,
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

In concluzie, apreciaza ca ofertele depuse de ...SRL ...SRL si ...SRL
sunt inadmisibile si trebuiau respinse ca atare.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta va
fi obligata sa reevaleze ofertele SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL,
apreciaza ca se impune respingerea acestora fara a li se mai solicita
clarificari, in caz contrar acestia fiind avantajati in mod nelegal si
devenind incidente prevederile legale antementionate, intrucat
neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct Ia
respingerea ofertelor, fara a putea fi remediate prin intermediul
clarificarilor. Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu
distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori de substanta unor
ofertanti neglijenti.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, dar acest lucru
nu poate fi interpretat in sensul ca ofertantilor li se poate permite ca prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa depuna practic
oferta, modificarile necesare in cazul SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
neincadrandu-se in niciun caz in categoria completarilor formale sau de
confirmare la care face referire art. 134.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care
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le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca Decizia nr.
2993/21.05.2014 - Curtea de Apel Craiova, precum si Decizia CNSC nr.
178/C7/6/26.01.2017.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
112959/21.09.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 48896/05.10.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nelegala, cu mentinerea deciziei de declarare a ofertei SC ...SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, pentru urmatoarele motive:

1) Referitor la prima critica a SC ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat:

- pentru punerea in siguranta a drumului conform Ordinului
prefectului nr. 559/09.06.2022 sunt necesare: expertiza tehnica, studio
geotehnic, studiu topografic si lucrari de urgenta de punere in siguranta;

- intocmire proiect tehnic;

- executie lucrari de consolidare si refacere a sistemului rutier, pe
sectorul de drum DN IE Km 6+500.

- inlocuirea structurii existente si refacerea/repararea podetului
existent pe lungimile de aplicabilitate identificate;

- refacerea etanseitatii si dren de fund, de sant nou cu descarcare
in camera de cadere a podetului;

- drenuri de adancime;

- amenajarea in amonte a torentului si a camerei de cadere a
podetului;

- refacerea structurii rutiere dupa inlocuirea structurii de sprijin
fundata, in functie de rezultatul investigatiilor geo-tehnice, ridicarii
topografice si expertizei tehnice;

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin intocmirea
documentatiilor mentionate mai sus, ofertantii nu trebuie sa detina
autorizatie specifica pentru prestarea serviciului in cauza, de proiectare
si intocmire a documentatiilor. Documentatia solicitata este necesara
pentru obtinerea avizelor in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire.
Documentatia solicitata prin procedura de achizitie nu are ca obiect
proiectarea si executia de instalatii electrice sau orice documente de
retele edilitare, ci vizeaza doar viitoare lucrari de consolidare.

2) Referitor la cea de a doua critica privind nedeclararea unui
subcontractant pentru prestarea serviciilor de intocmire studiu topografic
si obtinerea vizei OCPI, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (6) din Ordinul nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
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vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, potrivit
carora ,Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate
prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege”, a identificat in cadrul ofertelor urmatoarele
documente:

- SC ...SRL - a nominalizat pe domnul Petrov Mihai Cristian angajat
al societatii - specialist in topografie si cadastru, pentru care s-a depus
copie a Cerificatului de autorizare seria RO-B-F nr.2399/25.05.2021,
emis de ANCPI. Astfel cerinta a fost indeplinita.

- SC ...SRL - a nominalizat pe domnul Ungureanu Gh. Gheorghe -
Catalin, pentru care s-a depus copie a Cerificatului de autorizare seria
RO-PH-F nr. 0207/21.02.2018, emis de ANCPI si Declaratia de
disponibilitate /06.07.2022. Astfel cerinta a fost indeplinita.

- SC ...SRL - a nominalizat pe domnul ... - specialist in topografie si
cadastru, s-a depus Certificat de autorizare seria RO-B-F nr. 0659, emis
de ANCPI. Astfel cerinta a fost indeplinita.

Astfel, un operator economic se poate angaja in prestarea de
servicii de topografie si cadastru daca dispune de personal specializat
atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza s-a angajat, in cadrul
propunerii tehnice, ca va efectua studiile de topografie, conform caietului
de sarcini.

In consecinta, intrucat ofertantii au nominalizat o persoana pentru
aceasta activitate, au respectat cerinta din caietul de sarcini privind
realizarea serviciului solicitat.

- Referitor la critica nedeclararii specialistului de topografie drept
subcontractant, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de
specialistul in topografie, respectiv tipul de relatie contractuala cu
prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii. In aceste
conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de servicii,
calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, intrucat specialistul in topografie nu este declarat
subcontractant, autoritatea contractanta nu apreciaza ca intemeiate
criticile referitoare la lipsa autorizarii pentru ofertant si la nedeclararea
subcontractantului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia,
activitatile din cadrul obiectului contractului se pot realiza legal doar de
catre asociati, terti sau subcontractanti, conform prevederilor 53 din
Legea 98/2016, declararea subcontractantului/subcontractantilor fiind un
drept exclusiv al ofertantului, nu o obligatie, autoritatea contractata
arata ca nu poate impune operatorilor economici care participa la
procedura de atribuire modul in care acestia isi elaboreaza oferta.
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3) Referitor la cea de a treia critica a contestatoarei privind
imposibilitatea ofertantilor de a realiza verificarea proiectului, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu art. 13 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii ,Verificarea proiectelor pentru executia
constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor”.

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane
fizice si nu unei persoane juridice. Un operator economic se poate angaja
in prestarea de servicii de verificare de proiecte daca dispune de
personal specializat atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza s-a
angajat, in cadrul propunerii tehnice, ca va efectua verificarea conform
caietului de sarcini.

In consecinta, intrucat ofertantii au nominalizat o persoana pentru
aceasta activitate, respecta cerinta din caietul de sarcini privind
realizarea seriviciului solicitat.

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiect drept
subcontractant, autoritatea contractanta arata ca nu s-a impus, prin
documentatia de atribuire, modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de
verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie contractualda cu
prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii. In aceste
conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de servicii,
calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant,
comisia de evaluare apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile referitoare
la lipsa autorizarii pentru ofertant si la nedeclararea subcontractantului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia,
activitatile din cadrul obiectului contractului se pot realiza legal doar de
catre asociati, terti sau subcontractanti, conform prevederilor 53 din
Legea 98/2016, declararea subcontractantului/subcontractantilor fiind un
drept exclusiv al ofertantului, nu o obligatie, autoritatea contractata
aratda ca nu poate impune operatorilor economici care participa la
procedura de atribuire modul in care acestia isi elaboreaza oferta.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
19.09.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208402039/1, in
valoare de 5.882,35 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
16.09.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pagina 14 din 20



MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare SCN1109598 din data de 27.06.2022 privind
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Elaborare documentatii tehnice in vederea executarii lucrarilor de
consolidare DN 1E tronson ”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 294.117,65 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 07.07.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 106751/07.09.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte printre care si cea a
contestatoarei SC ... SRL, oferta admisibila clasata pe locul IV.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante cu privire la
ofertantii clasati pe locurile I, II si III, solicitand obligarea acesteia la
anularea deciziei de declarare drept admisibile a ofertelor depuse de
catre SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL si declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC ...SRL precum si obligarea la continuarea procedurii
de atribuire cu reevaluarea acestor oferte.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL invoca
urmatoarele neconformitati:

1. Nedeclararea subcontractantilor necesari in vederea intocmirii si
obtinerii avizelor/acordurilor privind utilitdtile urbane si infrastructura
precum si avizele/acordurile specifice administratiei publice centrale
si/sau ale serviciilor descentralizate ale acestora mentionate in Certificatul
de Urbanism nr. 2504/08.10.2021, indicdnd punctual care criticile aduse
in acest sens, respectiv faptul ca:

A. ... SA - ofertantii SC ...SRL, ...SRL si ...SRL - nu detin autorizatia
legalda de a presta serviciul proiectare si intocmirea documentatiei
necesare pentru obtinerea avizului de la companiile electrice si nici nu au
declarat subcontractanti specializati in acest scop;

B. .... SRL - ofertantii SC ...SRL, ...SRL si ...SRL - nu detin autorizare
ANRE si nici nu au declarat subcontractanti specializati in acest scop
pentru obtinerea avizului de la companiile de gaz; si

C. S.G.A. ... - ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL - nu detin
autorizatia legala de a presta serviciul de realizare a documentatiei
necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor si nici nu au
declarat subcontractanti specializati in acest scop.

Consiliul retine, asa cum indica si contestatoarea in sustinerea
criticilor, ca in fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.1.b) autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

,II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca
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operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a presta serviciile care fac obiectul contractului.

De asemenea, in conformitate cu Cap. II.1.4 din cuprinsul fisei de
date a achizitiei

Pentru cunoasterea starii actuale in detaliu ale elementelor de
rezistenta se va intocmi o Expertizd Tehnicd de specialitate care va
descrie elementele constructive si gradul de degradare ale acestora. De
asemenea, este necesara ridicarea topografica a zonei si studiul geotehnic
de detaliu.

Documentata tehnice pentru traseul drumului DN:

- Documentatii Autorizare Lucrari Intreventii (DALI).;
- expertiza tehnica;
- studiu topografic;
- studiu geotehnic;

- documentatii pentru obtinere avize/acorduri”

Consiliul constata ca este criticata si

2. Nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea serviciilor de
intocmire studio topografic si obtinerea vizei OCPI, avand in vedere ca la
Cap. II.1.4, citat anterior este mentionat ,studio topografic” si
~documentatii pentru obtinere avize/acorduri”.

In sustinerea criticii formulate contestatoarea indica prevederi legale
pe care, in opinia sa, ofertantii trebuiau sa le respecte si sa declare
subcontractanti, respectiv Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Proportia de subcontractare”
iar in conformitate cu prevederile caietului de sarcini

,Studiul topografic

Va fi intocmit conform reglementarilor in vigoare, avizat O.C.P.J.
elaborat conform  Ordinului nr. 700/2014  privind aprobarea
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara”.

Consiliul constata ca este contestata si

3. Nedeclararea ca subcontractant a unui verificator de proiecte
atestat pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a
studiului geotehnic, avand in vedere ca potrivit cerintelor din Certificatului
de Urbanism s-a solicitat realizarea studiului geotehnic, verificat Af: (...)
studiu geotehnic, verificat la cerinta Af (...), iar potrivit caietului de sarcini
studiul geotehnic va fi verificat la cerinta Af, respectiv ,Va fi intocmit in
conformitate cu prevederile STAS 1242/2 si NP 074-2014, cu modificarile
si completarile ulterioare. Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator
atestat pentru domeniul Af”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca nu exista vreo prevedere care sa stabileasca in sarcina
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ofertantilor prezentarea unor documente care sa dovedeasca
anumite autorizari sau obligatia acestora de a subcontracta
anumite lucrari.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei potrivit carora ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL trebuie respinse ca neconforme, intrucat acesti ofertanti nu pot
realiza iIn mod legal parti ale contractului, in lipsa unor subcontractanti.
Prin urmare, nu se poate retine ca o oferta este neconforma daca nu a
prezentat anumite autorizatii sau ca nu a subcontractat anumite servicii
pentru prestarea carora ar fi necesare anumite autorizari si pe care cei
trei ofertanti situati pe lucurile 1-3 inaintea sa nu le-ar detine.

O astfel de concluzie se desprinde din prevederile caietului de sarcini
unde este prezentata descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate cat si
resursele umane de care trebuie sa dispuna ofertantii, fara a se stabili in
sarcina acestora prezentarea la data depunerii ofertelor existenta unor
autorizatii pentru anumite servicii sau contracte de subcontractare pentru
anumite servicii.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ofertantii au
nominalizat persoanele care vor presta serviciul, respectand astfel cerinta
din caietul de sarcini, potrivit careia:

,Ofertantul va pune la dispozitia Autoritatii contractante o echipa
formata din personal/specialisti cu competente si experienta dovedite
conform legii, capabil sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin
prezentul document, astfel incat, in final, s& se obtina indeplinirea
obiectivului general al contractului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate si a termenelor stabilite. (...)

Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile pentru toti
expertii cheie, astfel:

1. Coordonator de proiect -,

2. Ingineri proiectanti de drum -1

3. Ingineri proictanti de poduri - 1

4.  Specialist Geotehnica si Fubdatii - 1

5. Specialist in topografie si cadastru — 1”

Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
stabilite in asa maniera incat sa permita ofertantilor sa prezinte in ce
conditii vor duce la indeplinire contractul, cu respectarea cerintelor
minime de care trebuie sa tina seama la elaborarea ofertei si depunerea
acesteia, cerinte care se constata indeplinite.

Se constata ca in etapa de evaluare a ofertelor tehnice comisia de
evaluare a verificat ofertele depuse prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini conform prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

~In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)
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f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Or, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate acestea si-au intarit forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti, in evaluarea ofertelor
comisia de evaluare fiind tinuta sa verifice conformitatea ofertelor
raportat doar la cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire
si nu pe aprecieri care ar excede limitelor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit procesului verbal
nr.91742/11.08.2022, autoritatea contractanta a stabilit ca in cazul
ofertei castigatoare au fost prezentati in oferta, conform cerintei minime,
persoanele desemnate pentru realizarea contractului, respectiv:

» -Dimoiu Ion — pentru inginer proiectant drumuri

- Bratosin Cristian Marian — pentru inginer proiectant drumuri

- Corlan Constantin — pentru inginr proiectant poduri

- Neata Gheorghe - pentru inginer geotehnician

- Costea Adrian — pentru inginer topograf”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a identificat in
fiecare oferta persoanele specializate solicitate pentru prestrea serviciilor
autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, atribuind contractul unui ofertant care nu a
subcontractat ci a pus la dispozitia autoritatii contractante specialistii in
domeniile vizate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in masura in care
autoritatea contractanta ar considera ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost suficient de clare cu privire la existenta unor autorizari
sau dovezi din partea ofertantilor care sa conduca la convingerea acesteia
ca serviciile vor fi executate in mod legal, asa cum invoca contestatoarea,
aceasta poate face aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, care stabilesc ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmdatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

In ceea ce priveste cerinta verificator de proiecte atestat pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a studiului geotehnic,
Consiliul constata ca prin caietul de sarcini nu se solicita ca la data
depunerii ofertei ofertantii sa facda dovada existentei unui astfel de
verificator de proiecte si nici hu impune subcontractarea acestor servicii,
de altfel ca si in cazul celorlalte servicii analizate anterior.

Consiliul retine ca relevant in speta analizata este faptul CJUE s-a
pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa” UAB, in
sesnul celor de mai sus:

,62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
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de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admitd sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in mdsurd sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul
18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie”.

Este de retinut ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
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arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul urmeaza a respinge cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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