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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 864/10.01.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .., CUI ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre SC ...SA, cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
publica de sulfat de fier”, cu anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP
la ..., s-a solicitat:

In principal,

- revizuirea conditiilor de eligibilitate;

- declararea ofertei formulate de Asocierea .. ... ca neconforma si
respingerea acesteia, cu consecinta declararii ofertei formulate de
SC ...SRL drept castigatoare;

- obligarea entitatatii contractante de a incheia contractul de
achizitie cu SC ...SRL.

In subsidiar,

- anularea primei proceduri de achizitie publica si dispunerea
refacerii procedurii, cu mentinerea conditiilor de achizitie si a garantiilor
de participare - in cazul in care ofertantii din prima procedura doresc sa
participe si la cea de-a doua procedura.

Contestatoarea a solicitat prezenta |la audieri si depunerea de
concluzii scrise.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care a respins-o, ca ramasa fara
obiect.

La data de 17.01.2017, Asocierea formata din SC ...SRL - ...... ,
prin liderul asocierii SC ...SRL, persoana juridica romana, cu sediul social
in municipiul ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie in interes



propriu nr. 76/17.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
1874/17.01.2017, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea
ca o interventie accesorie in interesul entitatatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61, alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila;

- respingerea contestatiei societatii ...SRL pe cale de exceptie ca
tardiva, iar pe fond ca neintemeiata;

- mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei entitatatii
contractante avand ca obiect ,Comunicare Rezultat de Procedura".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica faptul ca, entitatea contractanta a
declarat oferta castigatoare ca fiind cea depusa de Asocierea SC ...SRL si
...... , Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
precum si raspunsul entitatii contractante nr. 68 din 03.01.2017, prin
care aceasta respinge ca nefondate masurile de remediere solicitate.

In fapt, entitatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica a unei cantitati totale de 410.000 kg sulfat de fier, la valoarea
estimata de 287.000 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

La procedura au participat doi ofertanti respectiv, SC ...SRL si
asocierea SC ...SRL - SC ...... , pretul oferit de asocierea castigatoare
fiind mai mic cu 4.100 lei decat pretul oferit de contestatoare.

Autoarea contestatiei sustine ca, in conformitate cu prevederile
legale, in speta, art. 6 din OMS nr. 275/2012, pentru punerea pe piata a
sulfatului feric, produs utilizat in contact cu apa potabila, era necesar ca
ofertantii sa prezinte avizul sanitar/notificarea, aceste acte trebuind a fi
publicate pe site-ul Institutului National de Sanatate Publica (art. 12 din
OMS nr. 275/2012), pentru a asigura opozabilitatea indeplinirii normei

legale.
Entitatea contractanta, contrar acestor prevederi, a considerat ca
oferta asocierii SC ...SRL - ...... este conforma si admisibild, desi niciuna

din societatile membre ale asocierii nu se regaseste pe lista INSP -
CNRMC cuprinzdnd avizele sau notificarile de punere pe piata a
produselor utilizate in contact cu apa potabila.

Contestatoarea afirma ca, in raspunsul sau la notificarea prealabila,
entitatea contractanta a precizat ca asocierea SC ...SRL - ...... detine
notificare de punere pe piata, ofertantul mentionat depunand Notificarea
nr. 8/14.11.2016, emisa de Centrul de Sanatate Publica Cluj, ,CRSPC",



dar a ales sa nu comunice acest document si sa respinga solicitarile, ca
nefondate.

De asemenea precizeaza ca, in urma verificarii site-ului INSP, a
constatat, ca SC ...SRL detine, la data de 09.01.2017, Notificare emisa
de CRSPC numai pentru (a) Policlorura de Aluminiu® si (b)
Polihidroxiclorosulfat de aluminiu UNIPAC S-2, in conditiile in care
autoarea contestatiei afirma ca detine Notificare de punere pe piata
pentru Sulfatul Feric (produs ce reprezinta obiectul procedurii de achizitie
publica).

Din aceste considerente, apreciaza ca raspunsul entitatatii
contractante a fost:

a) Superficial deoarece,

- nu a oferit explicatii cu privire la inexistenta pe site-ul INSP a
notificarii de punere pe piata, detinuta de ofertantul asocierea ...SRL
Si veun.. ;

punere pe piata ce nu este publicata pe site-ul INSP;

- Nu a explicat de ce notificarea de punere pe piata nu se regaseste
printre documentele ofertei asocierii ...SRL si ...... , din Raportul
Procedurii (Anexa 6), comunicat (prin postare in SEAP la data de
04.01.2017 - Anexa 7).

b) Incomplet deoarece,

- Nu a oferit raspunsuri la toate masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila;

- Nu s-a pronuntat fata de cererea de suspendare a procedurii.

Chiar daca exista afirmatia entitatii contractante cu privire la
indeplinirea conditiilor de eligibilitate de catre asocierea ...SRL - ...... ,
contestatoarea considera ca lipsa unei mentiuni pe site-ul INSP, cu
privire la existenta unei notificari de punere pe piata a Sulfatului de Fier,
a distorsionat in mod grav procedura de achizitie publica, viciind
caracterul echidistant si transparent al acesteia.

Aceasta pentru ca, in conditiile in care participantii la procedura nu
au acces la documentele ce compun oferta formulata de ceilalti
participanti, exista urmatoarele rationamente pe baza carora acestia isi
formuleaza ofertele:

a) Autoarea contestatiei, la data limita de depunere a ofertelor fiind
incredintata de inexistenta unor avize sanitare/notificari de punere pe
piata a sulfatului de fier emise in favoarea altor producatori ori
distribuitori, precum si incredintata ca entitatea va respecta cerintele de
legalitate impuse de OMS nr. 275/2012, formuleaza o oferta egala cu
valoarea estimata, fiind sigura ca o astfel de oferta le va asigura
succesul in procedura;

b) Din aceleasi motive, dar interpretate per a contrario,
asocierea ...SRL - ...... face o oferta cu un pret simbolic mai mic (4.100
lei sub valoarea estimata), fiind convinsa ca singurul ofertant interesat in
a participa la procedura de achizitie, si care are notificare de punere pe
piata, nu va face o ofertda sub valoarea estimata a contractului de
achizitie.



In acest sens contestatoarea reclamd cd entitatea contractantd a
tolerat in mod nepermis aceasta situatie si astfel a viciat conditiile de
participare la procedura de achizitie publica. Astfel, a permis ofertantului
asocierea SC ...SRL - ...... sa faca o oferta simbolic mai mica decat
valoarea estimata a contractului de achizitie, de natura a-i asigura
castigarea procedurii, in conditiile in care criteriul de atribuire era ,pretul
cel mai scazut", situatie in care si o oferta mai mica si cu 1 leu fata de a
altui ofertant eligibil, poate fi declarata castigatoare.

Drept urmare, avand in vedere principiile stabilite la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, ce sta la baza procedurii de achizitie publica, precum
si pentru a demonstra buna-credintda, respectarea principiilor legii,
autoarea contestatiei solicita Consiliului:

- in principal, admiterea contestatiei, revizuirea conditiilor de
eligibilitate, declararea ofertei formulate de asocierea ...SRL - ...... ca
neconforma si respingerea acesteia, cu consecinta declararii ofertei
formulate de SC ...SRL, drept castigatoare precum si obligarea entitatatii
contractante de a incheia contractul de achizitie cu aceasta;

- in subsidiar, admiterea contestatiei, anularea primei proceduri de
achizitie publica si dispunerea refacerii procedurii, cu mentinerea
conditiilor de achizitie si a garantiilor de participare - in cazul in care
ofertantii din prima procedura doresc sa participe si la cea de a doua
procedura.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei precum si alte
documente relevante in solutionarea cauzei.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat adresei
921/16.01.2017 finregistrata la Consiliu sub nr. 1811/16.01.2017, iar
dosarul achizitiei prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2755/25.01.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

SC ... SA Sibiu, avand calitatea de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, cu desfasurare on-line,
termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP fiind data de 22.11.2016
ora 15:00.

Referitor la sustinerea contestatoarei, ca oferta depusa de
asocierea dintre SC ...SRL Cluj Napoca si ...... , desemnata castigatoare,
nu indeplineste cerinta de conformitate stabilita in Caietul de sarcini, ca
produsul ofertat (sulfatul feric) sa detina autorizatie sanitara de punere
pe piata, entitatea contractanta mentioneaza ca publicarea autorizarii
respective pe site-ul INSP nu constituie o sarcina ei.

Conformitatea cerintei privind detinerea acestor autorizari a fost
stabilita pe baza Notificarii nr. 8/14.11.2016 emisa de catre Centrul
Regional de Sanatate Publica Cluj, document apartinand ofertei tehnice
depusa de SC ...SRL si prin care aceasta este autorizata sa
comercializeze sulfat de fier.

Avand in vedere caracterul confidential declarat de ofertant pentru
aceasta notificare, comisia de evaluare a considerat oportuna aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, considerand ca



anumite informatii din acest document pot justifica pretentia ofertantului
de a nu fi dezvaluit documentul in cauza. Astfel, entitatea precizeaza ca
din acest motiv raspunsul nr. 68/03.01.2017 nu a constituit o masura de
remediere asteptata de contestator.

Intrucéat, contestatoarea a invocat de asemenea superficialitatea si
incompletitudinea actelor emise de entitate, in ceea ce priveste subiectul
criticat, aceasta sustine ca a realizat un demers suplimentar ce excede
obligatiei comisiei de evaluare. Astfel, in data de 12.01.2017, a solicitat
prin e-mail Centrului Regional de Sanatate Publica Cluj justificari privind
motivul pentru care ofertantul nu a fost notificat in mediul on-line
precizat si sa confirme daca acest ofertant detine dreptul legal de a
comercializa produsul cerut.

In concluzie, entitatea sustine ca raspunsul acestei institutii
confirma lipsa oricarei culpe din partea ei si ca acest raspuns confirma,
de asemenea, detinerea legala a dreptului de a comercializa sulfat de fier
de catre SC ...SRL.

Avand in vedere cele expuse mai sus, SC ... SA ..., in calitate de
entitate contractanta, solicita Consiliului sa fie mentinut rezultatul
evaluarii precum si deciziile comunicate celor doi ofertanti.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 76/17.01.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1874/17.01.2017, Asocierea ...SRL - ...... ,
prin liderul asocierii SC ...SRL solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere aprecierea acesteia ca exista un drept propriu, pe care il
apara in considerarea art. 61 alin. (2) din Noul cod de procedura civila;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea
ca o interventie accesorie in interesul entitatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61. alin. (3) din Noul cod de procedura civil3;

- respingerea contestatiei societatii SC ...SRL pe cale de exceptie ca
tardiva, iar pe fond ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si legala
decizia entitatii contractante, ,,comunicare rezultat de procedura", pentru
urmdtoarele motive:

In fapt, asocierea SC ...SRL a depus oferta cu privire la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,achizitie
publica de sulfat de fier", organizata de SC ...SA in calitate de entitate
contractanta, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Intervenienta sustine ca la oferta au fost anexate toate actele
necesare, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si prin
caietul de sarcini ofertand furnizarea, transportul si livrarea ...- Sulfat
feric solutie 42% pentru suma de 282.900 lei + T.V.A.

Autoarea interventiei precizeaza ca, in temeiul art. 70 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 99/2016, raportat la prevederile art. 129 din HG nr.
394/2016, coroborat cu cele ale art. 135 din acelasi act normativ, a
formulat o cerere catre entitatea contractanta prin care a comunicat o
lista continand documentele si informatiile care trebuie sa fie
prelucrate/gestionate confidential. Considerentul declarat al acestei
cereri a fost ca, pe baza acestor informatii functioneaza societatea,
politica monetara si strategia firmei pe piata economica roméaneasca.



La data de 27.12.2016 a fost comunicat actul cu nr. 30743 din
21.12.2916, comunicare rezultat procedura, prin care entitatea
contractanta a adus la cunostinta asocierii ca ,in urma analizei ofertelor
depuse in cadrul procedurii (...) oferta dvs. a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara de 282.900 lei la care se adauga TVA”.

Fata de afirmatiile contestatoarei ,,Conform prevederilor legale, (...)
pentru punerea pe piata a sulfatului feric (...), era necesar ca ofertantii
sa prezinte avizul sanitar/notificarea, aceste acte trebuind a fi publicate
pe site-ul Institutul National de Sanatate Publica (...) pentru a asigura
opozabilitatea indeplinirii normei legale” si fata de considerentul ca
entitatea a considerat oferta asocierii SC ...SRL - ...... admisibila, desi
nici una din societatile membre ale asocierii nu se regaseste pe lista
INSP - CNRMC, intervenienta considera ca aceasta interpretare a legii
raportat la prevederile si criteriile prevazute in fisa de date, este eronata
si nefondata.

Fata de prevederile art. 12 din Ordinul nr. 275 ,Avizele sanitare/
Notificarile eliberate se posteaza pe site-ul Institutul National de
Sanatate Publica", intervenienta precizeaza ca se poate constata cu
usurinta ca nepublicarea avizelor/notificarilor pe site nu afecteaza
eficacitatea acestor acte. Asfel, aceasta afirma ca legea nu prevede nicio
sanctiune in privinta actelor nepublicate si nu conditioneaza valabilitatea
actelor emise cu publicarea pe site-ul INSP.

Prin urmare, acceptarea acestei interpretari eronate ar conduce la o
incertitudine in privinta valabilitatii avizelor/notificarilor emise de INSP,
cu atat mai mult cu cat nicio norma nu reglementeaza termenele si
conditiile de actualizare a site-ului Institutului National de Sanatate
Publica. In acest sens nici Regulamentul din 30 martie 2010 de
organizare si functionare al Institutului National de Sanatate Publica nu
reglementeaza in amanunt aceasta chestiune. Acest regulament nu
stabileste nici un termen privind actualizarea site-ului in cazul eliberarii
unui aviz de catre Ministerul Sanatatii sau de catre vreun centru regional
de sanatate publica. Lipsa reglementarii in acest sens din acest
Regulament coroborat cu lipsa sanctiunii din Ordinul nr. 275/2012
privind nepublicarea si/sau lipsa avizului/notificarii de pe site-ul INSP
inseamna ca valabilitatea avizului nu este afectata sub nicio forma.
Aceasta reglementare a art. 12 prevede o obligatie pentru entitatea
emitenta, o obligatie care nu afecteaza valabilitatea actului emis.

In aceste conditii, autoarea interventiei considera concluzia
societatii ...SRL eronata si nu poate constitui motiv de anulare a unui act
emis de catre entitatea contractanta.

Prin urmare, intevenienta apreciaza ca entitatea contractanta luat o
decizie legala, avand in vedere ca asocierea SC ...SRL a depus toate
actele necesare, prevazute de fisa de date si de caietul de sarcini privind
avizul sanitar/notificarea. Potrivit art. 8.3 din caietul de sarcini oferta
tehnica trebuie sa cuprinda , Avizul sanitar-notificarea, care dovedeste ca
produsul poate fi folosit in procesul de tratare a apei”. Caietul de sarcini
nu vorbeste despre alte conditii (cum ar fi existenta notificarii pe site-ul
vreunei institutii etc.). La pagina nr. 14 din propunerea financiara a
asocierii se regaseste actul emis de Ministerul Sanatatii, Institutul



National de Sanatate Publica, Centrul Regional De Sanatate Publica Cluj,
inregistrat sub nr. 8/14.11.2016 sub denumirea de notificare. Acest act a
fost emis pe numele societatii ...SRL si astfel entitatea contractanta in
mod temeinic si legal a afirmat, in raspunsul la notificarea prealabila ca
asocierea ...SRL - ...... detine notificarea de punere pe piata.

Fata de acuzele aduse de SC ...SRL prin care aprecieaza ca:

a) raspunsul entitatii contractante este superficial deoarece ,nu
oferd explicatii cu privire la inexistenta pe site-ul INSP a Notificarii de
Punere pe piata (...)", autoarea interventiei precizeaza: entitatea
contractanta nu poate sa explice de ce nu a fost indeplinita o obligatie
interioara a unei Institutii Publice. Aceasta obligatie nu afecteaza
valabilitatea actului si/sau nu afecteaza eficacitatea acestuia. In situatia
in care un ofertant a depus la oferta toate actele necesare prevazute in
documentatia de atribuire si in forma solicitata, entitatea contractanta nu
are dreptul sa respinga oferta, decat in cazul in care actul respectiv a
fost emis cu incalcarea legii si/sau in cazul in care identifica alte
probleme care determind neconformitatea ofertei, conform Legii
99/2016;

b) ,Nu ia in considerare lipsa de opozabilitate a unei notificari de
punere pe piata (...)" intervenienta precizeaza ca legea nu solicita
postarea notificarii/ avziului cu scopul opozabilitatii, Legea solicitand
publicarea doar 1in vederea informarii, fapt care nu afecteaza
valabilitatea/eficacitatea actului.

c) .,Nu explicd de ce Notificarea de Punere pe Piata nu se regaseste
printre documentele ofertei asocierii (...)" asocierea afirma ca
necomunicarea acestui act a fost dispusa de entitate in mod legal si
temeinic cu respectarea art. 70 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 129 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, autoarea interventiei acuza societatea ...SRL ca, prin
diferite artificii, vrea sa induca in eroare Consiliul si, prin invocarea
diferitelor motive fictive, vrea sa atinga anularea procedurii.

Pentru motivele indicate in cuprinsul interventiei, asocierea SC
...SRL - ...... , solicita Consiliului respingerea contestatiei SC ...SRL pe
cale de exceptie ca tardiva, iar pe fond ca neintemeiata si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei entitatii contractante.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
2216/19.01.2017 contestatoarea, a fost invitata la sediul Consiliului
pentru a consulta dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea le-a
depus atasat adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 4385/06.02.2017,
prin care prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei si anularea
procedurii de achizitie publica, pe motiv ca au fost viciate conditiile de
egalitate de tratament, cu consecinta reluarii procedurii de achizitie
publica, cu mentinerea conditiilor de achizitie si a garantiilor de

participare.
Contestatoarea reclama faptul ca la dosarul cauzei a fost formulata
cerere de interventie, de catre asocierea ...SRL - ...... , CU respectarea

termenului legal de 10 zile, insa intervenienta nu a comunicat, in temeiul



prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, interventia sa si
astfel a fost lipsita de posibilitatea de a lua cunostinta de motivele
invocate in sustinerea cererii sale.

De asemenea, acuza entitatea contractanta ca nu a comunicat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, desi obligatia
de comunicare a punctului de vedere este prevazuta in mod expres la
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 chiar daca, suplimentar,
Consiliul i-a pus in vedere, in mod expres entitatii contractante, prin
scrisoarea 1117/11.01.2017, sa comunice acest inscris, nici aceasta
solicitare nefiind luata in considerare de aceasta.

Contestatoarea afirma ca aceste aspecte au fost de natura a
ingreuna cunoasterea apararilor formulate de entitatea contractanta si
intervenienta, dovedind, in opinia ei, lipsa de obiectivitate, partinire si o
abordare cu rea-credinta a drepturilor sale procesuale de catre
intervenienta.

De asemenea reclama si solicitarea ofertantului asocierea SC ...SRL
- e de a considera, in temeiul prevederilor art. 70 din Legea nr.
99/2016, ca fiind confidentiale toate documentele depuse in procedura
de achizitiei si admisa, in mod nelegal, de entitatea contractanta, cel
putin in privinta notificarii nr. 8/14.11.2016, document prin excelenta cu
caracter public, mentiunile din acesta (denumirea produsului si detalii
despre producator/denumire, sediu) neavand caracter comercial, secret
de fabricatie ori de productie.

I. Cu privire la cererea de interventie principala, contestatoarea
invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului cererii,
doamna KARSAI Emese, la dosarul cauzei nefiind depus un inscris in
acest sens. Codul de procedura civila, ale carei prevederi sunt aplicabile
in cazul interventiei, dispune la art. 84 alin. (1), ca reprezentarea
persoanelor juridice se poate face numai prin consilier juridic sau avocat,
o astfel de calitate nerezultand in persoana doamnei KARSAL.

Fata de cele afirmate mai sus, contestatoarea solicita ca
intervenienta sa faca dovada acestei calitati, conform prevederilor de la
art. 82 alin. (1) C.proc.civ., iar daca intervenienta nu va raspunde,
solicita respingerea cererii de interventie, ca fiind formulate de o
persoana fara calitate.

Pe fond, solicita sa fie respinsa exceptia invocata de intervenienta
cu privire la tardivitatea contestatiei, deoarece aceasta nu a precizat care
sunt aspectele pentru care contestatia este tardiva si avand in vedere ca
aceasta exceptie nu a fost motivata nici in fapt si nici in drept.

De asemenea pe fondul contestatiei, petenta apreciaza ca, in raport
de obiectul acesteia (contestatie impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publicd), cererea de interventie este inadmisibila ca interventie
principala, in speta nefiind dedusa solutionarii pe calea contestatiei o
chestiune ce vizeaza un drept al intervenientei.

Suplimentar, remarca ca cererea de interventie formulata de
SC ...SRL nu poate fi primita nici ca o cerere de interventie accesorie,
intervenienta nemotivand interesul sau in promovarea acestei cai,
apararile sale vizand aspecte ce tin de atributiile INSP si nu de cele ale
entitatii contractante.



Cu privire la considerarea interventiei ca accesorie, in folosul
entitatii contractante, demersul intervenientei rezida doar in mentinerea
rezultatului procedurii - cu consecinta incheierii contractului de achizitie
cu aceasta, pentru admiterea cererii de interventie fiind necesare motive
obiective, asociate apararilor formulate de entitatea contractanta
(interventie in folosul uneia din parti, subsumata apararilor acesteia,
conform art. 61 alin. (3) C.proc.civ.).

Art. 61: Forme

(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns
legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti.

Contestatoarea acuza entitatea contractanta ca, prin punctul sau de
vedere, invoca in aparare numai aspecte referitoare la inexistenta unei
obligatii de a verifica publicarea pe site-ul INSP a existentei notificarii de
punere pe piata, precum si cu privire la asa-zisele aspecte de
confidentialitate, pretinse de ofertantul castigator, fara a arata si
motivele pentru care o astfel de solicitare de secretizare a fost admisa.

Prin cererea de interventie formulata, SC ...SRL arata, cu caracter
de noutate in raport de apararile entitatii contractante, ca nu exista o
sanctiune pentru lipsa publicarii, actul normativ neavand o astfel de
prevedere, lipsa prevederilor vizand si un eventual termen in care
aceasta publicare trebuie efectuata.

Suplimentar, fata de extinderea apararii prin interventie, motivul de
mai sus nu poate fi primit, deoarece obligatia de publicare pe site-ul
INSP, desi nu revine beneficiarului notificarii, este relevanta din punct de
vedere al interesului public, materia reglementata, tratarea apei in
vederea potabilizarii, obligand la o transparenta deplina a ,actorilor, de
pe piata si a produselor folosite de acestia la tratarea apei.

Intreaga aparare a intervenientei, pe aceasta chestiune, este bazata
pe propria sa cerere de considerare ca fiind confidentiala si notificarea
nr. 8/14.11.2016 emisa de CRSP Cluj, ceea ce face ca apararea sa fie
una pro causa, justificabila doar pentru intervenienta. Motivele invocate
in raspunsul sau din scrisoarea cu nr. 85/27.01.2017, referitoare cel
putin la caracterul confidential al notificarii CRSP Cluj nr. 8/14.11.2017,
conform cu care ,denumirea, adresa si datele de contact ale unui
partener al subscrisei” reprezinta , per se” secrete comerciale, nu pot fi
primite, in nicio tara din Uniunea Europeana astfel de date neavand
caracter secret. Deasemenea, denumirea, adresa si datele de contact ale
Lpartenerului"” nu pot fi considerate ca fiind secrete, prin dezvaluirea
acestora nefiind dezvaluite aspecte cu privire la conditiile contractuale,
respectiv pretul, cantitatea si termenii de plata. Mai mult, prin fisa de
date a achiztiei, la pct. III 2.3, ofertantii trebuiau sa faca dovada livrarii,
pe o duratd de 3 ani anterior initierii procedurii, de produse similare,
livrarile trebuind a fi contrasemnate de beneficiarii produselor, astfel ca o
,reticenta" din punct de vedere al furnizorului nu trebuia retinuta.



Cu aceeasi finalitate, a caracterului neserios al secretizarii notificarii
CRSP Cluj nr.8/14.11.2016 de catre intervenienta, contestatoarea invoca
si faptul ca intervenienta nu a cerut secretizarea dovezii furnizarii de
produse similare, respectiv recomandarea din partea firmei VEGA
CHEMICALS SRL si nici a acordului de asociere nr. 344/18.11.2016,
documente care erau mult mai relevante din punct de vedere al
secretului comercial.

Pentru aceste motive autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
respinga, ca inadmisibila, recalificarea ca accesorie a cererii de
interventie formulata de asocierea SC ...SRL - .......

II. Cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante, solicita
sa fie respinse apararile formulate de aceasta ca neintemeiate,
inexistenta pe site-ul INSP, la data depunerii ofertelor (22.11.2016), a
informatiilor cu privire la existenta notificarii emise de CRSP Cluj sub nr.
8/14.11.2016, prin combinarea acestui fapt cu ,secretizarea" sa, viciind
in mod grav procedura, prin denaturarea cadrului competitional.

In opinia petentei, argumentele din contestatie care sustin aceasta
ipoteza sunt, in principiu, doua si se refera la urmatoarele aspecte:

a) Suma de 4.100 lei, reprezentand oferta totala a asocierii SC
...SRL - ...... , hu este de natura a reprezenta o diferenta serioasa in
privinta cuantumului. Este drept ca si o oferta cu un leu mai mica decat
a contraofertantului, este de natura a atrage castigarea licitatiei atunci
cand criteriul de selectie il consituie pretul cel mai scazut. Dar
seriozitatea pretului are in vedere alte aspecte decat un pret redus al
ofertei cu 1,4% din valoarea estimata.

b) Relevanta informatiilor publice, informatii care sunt de natura a
influenta comportamentul ofertantilor, deciziile acestora fiind luate prin
raportare la eligibilitatea participantilor la licitatie.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru produsul sulfat feric, nu
exista un alt operator in afara de ea pe piata, asa ca din punct de vedere
comercial nu se impunea transmiterea unei oferte sub valoarea de
achizitie. Din aceleasi motive, dar interpretate din perspectiva asocierii
SC ...SRL - ...... , aceasta din urma putea formula un rationament
conform cu care orice ofertant, participant in aceasta procedura de
achizitie sulfat de fier, putea considera ca nu are concurenti, fie prin lipsa
unei a doua oferte, fie prin indicarea unui pret mai mic decat al sau.

Certitudinea ofertantului reprezentat de asocierea SC ...SRL - ......
cu privire la existenta acestui rationament este reprezentata de oferta sa
economica, cu doar 4.100 lei sub valoarea estimata. Daca ar fi gandit ca
are un real competitor, precum si in lipsa unei proceduri de achizitie
intemeiata pe licitatii on-line (unde pretul initial ofertat nu este
relevant), asocierea SC ...SRL - ...... ar fi formulat o oferta de pret mai
mica semnificativ decat 98,57% din valoarea estimata.

Cu privire la celelalte aparari formulate de entitatea contractanta
prin punctul sau de vedere, contestaoarea solicita respingerea acestora
deoarece:

(1) Apararile si criticile din notificarea prealabila si contestatie au
avut in vedere o situatie de fapt necunoscutda de aceasta, in speta
existenta Notificarii de punere pe piata nr. 8/14.11.2016;
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(2) Actele intocmite de entitatea contractanta si postate pe SEAP,
de care a luat la cunostinta anterior datei de 31.12.2016, data notificarii
prealabile (in speta raportul procedurii, postat pe SEAP la 04.01.2017),
nu indica, decat post factum, existenta unei liste cu documente
confidentiale, fara sa indice care sunt acestea; chiar si daca secretizarea
era necesara, nu se impunea ,confidentializarea" listei care le indica;

(3) Chiar daca publicarea pe site-ul INSP a avizelor/notificarilor de
punere pe piatda nu este responsabilitatea entitatii contractante,
ascunderea existentei notificarii nr. 8/14.11.2016 este de natura a crea
un avantaj nejustificat asocierii SC ...SRL - ...... , precum si un motiv
pentru care a formulat Notificarea Prealabila si Contestatie;

(4) Demersul ,suplimentar" realizat de entitatea contractanta, prin
chestionarea CRSP Cluj cu privire la motivele nepublicarii notificarii
8/14.11.2016 in mediul online, dovedeste si sustine critica referitoare la
existenta unei proceduri de achizitie publica viciate, atat in sensul ca
acesta putea fi realizat anterior raspunsului la notificarea prealabila, cat
si in sensul ca raspunsul la notificarea prealabila, extrem de lapidar,
putea sa indice inexistenta unei obligatii in monitorizarea informatiilor
publice de pe site-ul INSP;

(5) Atitudinea extrem de permisiva a entitatii contractante cu
privire la cererea de secretizare a documentelor asocierii SC ...SRL -......
a condus la crearea unui avantaj indirect acesteia, prin denaturarea
caracterului transparent al procedurii de achizitie publica;

(6) Obligatiile comisiei de evaluare nu sunt limitativ enumerate in
legislatia aplicabila, in fisa de date a achizitiei ori in caietul de sarcini.
Aspectele de natura publica ale obiectului acesteia, precum si existenta
in caietul de sarcini a unei obligatii de prezentare a avizului/notificarii de
punere pe piata, sau a trimiterii la prevederile OMS 275/2012, dovedesc
faptul ca aceasta trebuia sa constate vicierea procedurii si sa dispuna
masuri in consecinta (cum ar fi anularea acesteia).

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca lipsa
unei mentiuni pe site-ul INSP cu privire la existenta unei notificari de
punere pe piata a Sulfatului de Fier (sulfat feric conform clasificarii CPV
utilizata in procedura de achizitie publica) pentru SC ...SRL sau ...... a
distorsionat in mod grav procedura de achizitie publica, viciind caracterul
echidistant si transparent al acesteia.

De asemenea reclama faptul ca aceasta situatie de fapt, a viciat
conditiile de participare la procedura simplificata de achizitiei publica,
creand ofertantului reprezentat de asocierea SC ...SRL - ...... , cadrul in
care acesta sa poata face o oferta simbolic mai mica decat valoarea
estimata a contractului de achizitie, de natura a-i asigura castigarea
procedurii in conditiile in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitie publica de
sulfat de fier”, SC ...SA in calitate de entitate contractanta a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 395469 din 07.11.2016, odata cu care a postat si
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documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua oferte
depuse, entitatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
28384/23.11.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 30624/20.12.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
30771/21.12.2016) si raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 68/03.01.2017, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:
In principal,

- revizuirea conditiilor de eligibilitate;

- declararea ofertei formulate de Asocierea SC ...SRL - ...... ca
neconforma si respingerea acesteia, cu consecinta declararii ofertei
formulate de SC ...SRL drept castigatoare;

- obligarea entitatatii contractante de a incheia contractul de
achizitie cu SC ...SRL.

In subsidiar,

- anularea primei proceduri de achizitie publica si dispunerea
refacerii procedurii, cu mentinerea conditiilor de achizitie si a garantiilor
de participare - in cazul in care ofertantii din prima procedura doresc sa
participe si la cea de-a doua procedura.

In cauza a formulat cerere de interventie principala asocierea
formata din SC ...SRL - ...... (ofertantul desemnat castigator), demers ce
a fost incunostiintat partilor (contestatoarea a luat la cunostinta prin
studierea dosarului aflat la Consiliu). Cererea de interventie a fost
formulata in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care prevad: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie. Prin urmare, legea in vigoare permite ofertantului desemnat
castigator de a formula cerere de interventie voluntard, care poate fi atat
in interes propriu cat si accesorie in interesul entitatii contractante. In
cauza de fata, ofertantul desemnat a inaintat cerere de interventie in
interes propriu, demers permis de legislatia in vigoare. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de procedura civil3,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile. Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Conform invitatiei de participare nr. 395469/07.11.2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 287.000 lei mai mica decat
pragul de 1.858.177 lei stabilit la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Documentul atacat de contestatoare este adresa nr. 68 din
03.01.2017 reprezentand raspunsul entitatii contractante la Notificarea
prealabila (comunicata prin fax in data de 04.01.2017), document prin
care aceasta din urma a refuzat sa modifice rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 30771/21.12.2016. Contestatia a fost
depusa atat la Consiliu cat si la entitatea contractanta in data de
09.01.2017, motiv pentru care, prin raportare la data de 04.01.2017
cand entitatea contractanta i-a raspuns la Notificarea prealabila,
termenul de 5 zile precizat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a fost respectat. Pe de alta parte, intervenienta nu
argumenteaza in vreun fel in ce consta tardivitatea contestatiei invocata
prin cererea de interventie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a doamnei
KARSAI Emese invocata de contestatoarea (deoarece nu ar fi avocat sau
consilier juridic), Consiliul constata netemeinicia acesteia. Pe de o parte,
Legea nr. 101/2016 nu face vreo mentiune speciala cu privire la acest
aspect. Pe de alta parte, art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila
invocat de contestatoare se refera la etapa de recurs ca si cale de atac
situatie in care nu se regaseste procedura in fata Consiliului. La dosarul
cauzei se regaseste imputernicirea doamnei KARSAI Emese fiind
autorizata sa angajeze raspunderea ofertantului cu privire la toate actele
si faptele ce decurg din participarea la procedura (inclusiv contestatii).

Criticile contestatoarei privind neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, motivat de faptul ca notificarea de punere pe piata a
sulfatului feric detinuta de acesta nu exista publicata pe site-ul INSP,
prin urmare nu esterpozabiIé celorlalti participanti, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. Prin caietul de
sarcini, la cap, 8 autoritatea contractanta a precizat: Oferta tehnica va
cuprinde:

8.3. Avizul sanitar/notificarea, care dovedeste ca produsul poate
fi folosit in procesul de tratare a apei.

In cadrul propunerii tehnice depuse in procedura, ofertantul
desemnat castigator a prezentat Notificarea nr. 8/14.11.2016 emisa de
Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj prin care SC ...SRL poate
comercializa in Romania produsul ...— sulfat feric solutie 40-42,14%. Din
acest punct de vedere oferta desemnata castigatoare este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire si nu ar fi putut i respinsa pentru
acest motiv.

Dispozitiile art. 12 din Procedura de reglementare sanitara pentru
punerea pe piata a produselor, materialelor, substantelor
chimice/amestecurilor si echipamentelor utilizate in contact cu apa
potabila, aprobata prin Ordinul ministrului Sanatatii nr. 275/2012 prevad
in sarcina Institutului National de Sanatate Publica: Avizele
sanitare/Notificarile eliberate se posteaza pe site-ul Institutului National
de Sanatate Publica. Faptul ca pe site-ul Institutului National de Sanatate
Publica nu a fost publicata Notificarea nr. 8/14.11.2016 nu poate fi
imputat ofertantului si nici entitatii contractante. Mai mult, prevederile
legale mai sus prezentate nu impun un termen in care sa se publice
avizele/notificarile pe site, motiv pentru care decizia apartine institutului
in cauza. Pe de alta parte, emitentii avizului/notificarii sunt Centrele
Regional de Sanatate Publica si contestatoarea daca dorea sa afle
informatii suplimentare fata de cele publicate pe site-ul INSP se putea
adresa acestora.

Sustinerile  contestatoarei ca nepublicarea notificarii  nr.
8/14.11.2016 pe site-ul INSP a distorsionat in mod grav procedura de
achizitie, permitand unui alt ofertant sa prezinte o oferta mai mica decat
valoarea estimata a contractului de achizitie, sunt considerate de
Consiliu eronate. Fiecare participant la procedura isi intocmeste oferta
financiara functie de posibilitatile sale proprii de a realiza contractul in
conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire si nu functie de
numarul de posibili ofertanti existenti pe piata de profil sau pentru ca
atat este valoarea estimata a contractului de achizitie. Prin afirmatiile
sale contestatoarea a demonstrat ca a depus o propunere financiara
egala cu valoarea estimata pentru ca prezuma ca este singurul ofertant
la procedura si nu ca aceasta este o valoare fundamentata pe
posibilitatile sale reale de a sustine realizarea contractului in conditii de
calitate. Scopul procedurilor de achizitie este de a se asigura concurenta
intre operatorii economici si ca entitatea contractanta sa atribuie
contractul de achizitie la un pret concurential.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca entitatea contractanta nu
i-a comunicat punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. La dosarul cauzei se regaseste dovada comunicarii
punctului de vedere la contestatie catre SC ...SRL prin fax in data de
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16.01.2017 ora 16.42. Prin contestatie nu exista vreo precizare din care
sa rezulte ca comunicarea actelor se face la sediul avocatului ....

In ceea ce priveste necomunicarea cererii de interventie de citre
SC ...SRL catre contestatoare, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate. Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie.

Desi, intervenienta nu si-a indeplinit obligatia de a comunica
cererea de interventie si contestatoarei (care este parte a cauzei de
fata), Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat cunostinta despre
continutul cererii de interventie cu ocazia studierii dosarului cauzei la
Consiliu. De asemenea, contestatoarea a avut acces la toate
documentele din oferta desemnata castigatoare, inclusiv la notificarea
nr. 8/14.11.2016, mai putin fisa tehnica si de securitate a produsului
ofertat.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei
privind obligarea entitatii contractante de a incheia contractul de achizitie
cu SC CHEMCRISTAL SRL, acesta fiind atributul exclusiv al entitatii
contractante conform art. 149 din HG nr. 394/2016.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC
...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ...SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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