In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 550/24.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11902/25.02.2025,

formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin .......... , impotriva caietului de sarcini al lotului nr. 2, astfel cum a
fost publicat in SEAP la data de 14.02.2025, in urma pronuntarii deciziei
CNSC nr. 212/C2/4521, 4525/29.01.2025, elaborat de .......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect .......... - lotul nr. 2, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent lotului nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 2.900 lei.

- suspendarea continuarii procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2.

II. Prin contestatia nr. 733/10.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15327/11.03.2025,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin  .......... , impotriva refuzului .......... , In calitate de autoritate

contractanta, de a furniza informatia privitoare la compunerea comisiei
de evaluare a ofertelor prezentate, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea informatiei
solicitate si, eventual, la modificarea componentei comisiei sale de
evaluare a ofertelor prezentate la achizitia .......... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 2.900 lei.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica caietul de sarcini al lotului
nr. 2, astfel cum a fost publicat in SEAP la data de 14.02.2025, in urma
pronuntarii deciziei CNSC nr. 212/C2/4521, 4525/29.01.2025, elaborat
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, desi CNSC a obligat autoritatea
contractanta, prin Decizia nr. 212/C2/4521, 4525/29.01.2025, sa
respecte prevederile conjuncte ale OMS nr. 1761/2021 si ale
standardului EN 14885:2022 si sa stabileasca cerintele de eficacitate
microbicida si metodele de evaluare a acestora, in sensul: BACTERICID -
EN 13727 + EN 16615 LEVURICID - EN 13624 + EN 16615 VIRUCID
(nivel Tmpotriva virusurilor anvelopate) - EN 14476, autoritatea
contractanta a staruit in mentinerea eficacitatii FUNGICIDE (EN 13624) si
a impreciziei desemnarii nivelului de eficacitate VIRUCIDA, ce ar trebui
dovedit prin metodologia standardului EN 14476, in sensul ca a refuzat
sa indice nivelul impotriva virusurilor anvelopate.

Potrivit contestatorului, la data de 18.02.2025, prin adresa nr.
485/18.02.2025, a sesizat autoritatea contractanta privitor Ia
nerespectarea dispozitiilor deciziei CNSC, sesizare la care aceasta a
raspuns, prin adresa nr. 7907/19.02.2025, precizand urmatoarele:
,Ordinul MS nr. 1761/2021 precizeaza faptul ca dezinsectia de nivel scazut reprezinta
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusi, fard actiune asupra microbacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor. Ca urmare, in caietul de sarcini se
solicitd ca produsul ofertat la lotul 2, sd indeplineascd cerintele prevazute in SR EN
14885/2022, inclusiv sa aiba efect fungicid si virucid. Analiza produselor ofertate va lua in
considerare efectul virucid, fara actiune asupra virusurilor neanvelopate”.

Subliniaza contestatorul faptul ca decizia CNSC este obligatorie
pentru partile participante la litigiu potrivit art. 28 din Legea nr.
101/2016, iar achizitorul nu numai ca incalca aceasta prevedere, dar
opozitia sa se bazeaza pe argumente care au fost deja analizate de
CNSC si au fost respinse.

Or, chiar daca s-ar trece peste caracterul obligatoriu al respectarii
deciziei CNSC, sustine contestatorul, exista forta lucrului judecat potrivit
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,,(2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma’.
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Conform standardului, precizeaza contestatorul, exista 3 niveluri de
eficacitate VIRUCIDA - p.13: ,3.2.11 virucidal activity levels different levels of
virucidal activity with various gradations Note 1 to entry: Tire three different levels are:
virucidal activity (3.2.11.1), limited spectrum virucidal activity (3.2.11.2) and virucidal
activity against enveloped viruses (3.2.11.3)”, insa nu exista nivelul de eficacitate
fara actiune asupra virusurilor neanvelopate, exista nivelul de activitate
impotriva virusurilor anvelopate, iar prin formularea autoritatii
contractante, care aparent ar fi echivalenta cu sintagma cu actiune
asupra virusurilor anvelopate se poate deschide calea abuzului de
evaluare, intrucat ,efectul virucid, fard actiune asupra virusurilor
neanvelopate" poate insemna si nivelul de eficacitate VIRUCID si cel
VIRUCID LIMITAT.

Or, metodologia de dovedire a eficacitatii VIRUCIDE nivel
impotriva virusurilor anvelopati, prevazuta de standardul EN 14476, este
diferita de cea pentru nivelurile VIRUCID si LIMITAT, in sensul ca
foloseste o alta tulpina de testare - Vacciniavirus - decat in cazul
celorlalte niveluri, mai arata contestatorul.

In atare situatie, .......... solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la indicarea exacta a nivelului de eficacitate VIRUCIDA -
IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATI.

Pentru toate argumentele invocate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10770/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15413/11.03.2025, .......... , in calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei si a cererii privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata, fiind evident, in opinia sa, ca, in fapt,
operatorul urmareste a impune adoptarea/formularea unor cerinte
subiective, discriminatorii, care sa-| favorizeze.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator,
precizand urmatoarele:

- conform deciziei CNSC nr. 212/C2/4521,4525/29.01.2025, privind
lotul nr. 2, Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si pavimente,
autoritatea contractanta ,este tinutdi si pund cerintele analizate in acord cu
normativele ale caror prevederi a solicitat sa fie respectate”;

- in caietul de sarcini nu se specifica faptul ca produsul este
solicitat pentru dezinfectia pavimentelor in spatii pentru pregatirea
alimentelor, asa cum sustine reclamantul in ambele contestatii;

- pentru lotul nr. 2 spitalul doreste achizitionarea unui dezinfectant
de nivel scazut pentru suprafete si pavimente, care ,si realizeze distrugerea
majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra
microbacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor",
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conform Ord. 1761/2021, astfel ca, in caietul de sarcini se solicita ca
produsul ofertat, sa indeplineasca cerintele prevazute in SR EN
14885/2022, inclusiv sa aiba efect fungicid si virucid;

- in raspunsul nr. 7907/19.02.2025 la solicitarea de clarificare a
reclamantului, s-a precizat faptul ca analiza produselor ofertate va lua in
considerare efectul virucid, fara actiune asupra virusurilor neanvelopate,
insa a mentinut si cerinta ca produsul sa aiba efect fungicid, deoarece
Ord. 1761/2021 prevede faptul ca produsul trebuie sa realizeze
distrugerea unor fungi;

- se constata faptul ca operatorul economic interpreteaza legislatia
in functie de obiectivul pe care doreste sa-I atinga in urma contestatiei.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si a cererii privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata,
fiind evident, in opinia sa, ca in fapt, operatorul urmareste a impune
adoptarea/formularea unor cerinte subiective, discriminatorii, care sa-I
favorizeze.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 750/11.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
15470/11.03.2025, .......... formuleaza un raspuns, solicitand
mentinerea tuturor cererilor din contestatie si admiterea lor.

Sustine contestatorul faptul ca, regnul fungilor cuprinde ciupercile
(drojdiile) si mucegaiurile (levurile), iar atunci cand OMS nr. 1761/2021
s-a referit, in cazul dezinfectiei de nivel scazut, la actiunea impotriva
unor fungi (art. 1 lit. f ANEXA nr. 1), a avut in vedere o anumita sectiune
a regnului, anume cea a levurilor.

In cazul actiunii impotriva tuturor fungilor/regnului fungi, impusa
pentru nivelurile inalt si mediu ale dezinfectiei (art. 1 lit. d si e ANEXA nr.
1), normatorul national a folosit sintagma , distrugerea fungilor" (adica
atat impotriva ciupercilor, cat si a levurilor).

Potrivit contestatorului, sistemul de evaluare a eficacitatilor
microbicide prevazut de standardul EN 14885:2022 ofera aceste doua
posibilitati: evaluarea eficacitatii FUNGICIDA (efectuata pe tulpinile
Candida albicans si Aspergillus brasiliensis) si a celei LEVURICIDA
(efectuata pe tulpina Candida albicans), astfel ca referirea OMS nr.
1761/2021, pe care autoritatea contractanta sustine ca o cunoaste si
respecA:té la ,,unii fungi", nu poate privi decat levurile.

In ce priveste refuzul de a stabili nivelul de eficacitate VIRUCID in
termenii standardului EN 14885:2022, adica impotriva virusurilor
anvelopate, semnaleaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta
nu se angajeaza in vreo dezbatere.

Prin adresa nr. 11765/14.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16635/17.03.2025, .......... formuleaza un punct de vedere prin care
reitereaza faptul ca a respectat decizia CNSC nr. 212/C2/4521,
4525/29.01.2025, conform careia ,este tinutda sa puna cerintele
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analizate in acord cu normativele ale caror prevederi a solicitat sa fie
respectate”.

Sustine autoritatea contractanta ca nu este obligata sa ia in
considerare opiniile operatorului, ci doar prevederile Ordinului MS nr.
1761/2021, actualizat si modificat prin Ordinul MS nr. 854/2022 din
perspectiva carora dezinfectantul de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente trebuie ,,sa realizeze distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”.

Totodata, sustine ca a raspuns punctual la solicitarile inaintate de
contestator, care, din nou, interpreteaza prevederile Ordinului MS nr.
1761/2021 intr-o maniera proprie, subiectiva.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica refuzul .......... , In calitate de
autoritate contractanta, de a furniza informatia privitoare la compunerea
comisiei de evaluare a ofertelor prezentate, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In prealabil, contestatorul precizeaza faptul ca solicita suspendarea
procedurii de atribuire, deoarece, in cazul continuarii acesteia fara
modificarea componentei comisiei de evaluare a ofertelor ce urmeaza a fi
prezentate (printre membrii acesteia fiind d-nele dr. .......... , Societatea
sa este expusa riscului unei evaluari lipsite de obiectivitate, data fiind
existenta unui conflict de interese intre aceste persoane si ...........

De asemenea, raportat la dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca se impune ca aceasta contestatie sa fie
solutionata tot de completul care a solutionat contestatiile formulate
impotriva modului de intocmire a documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, din enuntul facut de autoritatea
contractanta in actele documentatiei de atribuire nu rezulta, cu precizie,
calitatea pe care o au/si-au asumat-o persoanele in cauza, toate fiind
descrise ca fiind ,,persoane cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante, in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire”.

Mai sustine contestatorul faptul cd, fin cadrul solutionarii
precedentelor contestatii impotriva documentatiei de atribuire, cele 3
persoane au reprezentat autoritatea contractanta, semnand punctele de
vedere fata de aceste contestatii, motiv pentru care, in opinia sa, cele 3
persoane nu pot fi membri in comisia de evaluare a ofertelor.

Mai mult, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta are, in
structura sa organizatorica, un compartiment specializat in domeniul
achizitiilor publice - https://old.scjuc.ro/ (Fereastra ,prezentare”/ fereastra
»organigrama”/ coloana din dreapta).

In opinia contestatorului, pare evident ca persoanele recuzabile nu
fac parte din compartimentul specializat in domeniul achizitiilor publice
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din cadrul autoritatii contractante, ci din cadrul S.P.I.A.A.M. (Serviciul de
Prevenire a Infectiilor Asociate Asistentei Medicale), avand calificarea
profesionala de medici epidemiologi.

Cu toate acestea, sustine .......... , prezentandu-se grupat sub
denumirea de COMISIA ca reprezentanti ai spitalului in precedentele
litigii in fata CNSC, cele 3 persoane au interferat intr-o sfera de
competenta pe care nu o aveau: posibil/probabil au intocmit
documentatia de atribuire/cel putin caietul de sarcini al achizitiei, ale
caror prevederi le-au aparat, fara a fi competente profesional.

Fata de aceasta situatie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in ce priveste constituirea
comisiei de evaluare a ofertelor prezentate si se asteapta ca, in cadrul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta sa depuna actele referitoare la
existenta si componenta comisiei de evaluare indicate, precum si la
depunerea declaratiilor de confidentialitate si impartialitate ale membrilor
comisiei, inainte de intrarea in functiune.

In situatia in care, cele 3 persoane (sau numai acestea,
autodescrise ca fiind COMISIA in fata CNSC in precedentele litigii), ar fi
desemnate membri ai comisiei de evaluare, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, cel putin intre ele, exista relatii de subordonare

ierarhica, respectiv d-na dr. .......... in calitatea sa de medic sef
S.P.I.A.A.M. este seful ierarhic al d-nelor dr. .......... - medic primar
epidemiolog si dr. .......... - medic primar epidemiolog, situatie ce incalca

prevederile imperative ale art. 128 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele relatate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta:

- a refuzat sa solutioneze o cerere aflata in legatura directa cu
derularea achizitiei .......... (comunicarea numelor persoanelor
compunand comisia de evaluare a ofertelor ce urmeaza a fi depuse spre
a se putea evalua existenta unei posibile situatii de conflict de interese);

- nu accepta tacit (ca urmare a refuzului de mai sus) sa examineze
situatia de posibil conflict de interese relevat de .......... prin cererea sa.

Pentru toate argumentele invocate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11764/14.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16639/17.03.2025, .......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei motivat de urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a identificat existenta unui conflict de
interese aparent, potential sau real, care sa conduca la inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, respectiv, dr. ...........
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Cele trei angajate fac parte dintre persoanele cu functie de decizie
din cadrul spitalului in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire, responsabilitatile acestora in cadrul
comisiei pentru intocmirea caietului de sarcini, comisiei pentru
intocmirea documentatiei de atribuire si in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor fiind stabilite prin Ordinul de numire nr. 52/12.12.2024 emis de
Managerul ...........

Contestatorul nu este in masura sa aprecieze daca la nivelul
autoritatii contractante au sau nu au incidenta prevederile art. 126 alin.
(8) din HG nr. 395/2016, a caror ultima teza conditioneaza aplicabilitatea
acestora, numai in masura in care, structura organizatorica a autoritatii
contractante permite acest lucru.

De altfel, excluderea acestor persoane implicate in achizitia publica
nu este posibila, motivat de faptul ca sunt singurele care, raportat la
necesitatile spitalului, detin expertiza necesara pentru a aprecia, opina
si, in final, de a evalua din punct de vedere tehnic ofertele depuse.

Pentru membrii comisiei de evaluare a ofertelor primeaza
exercitarea cu impartialitate si profesionalism a atributiilor ce le revin in
cadrul achizitiei, inclusiv respectarea obligatiei de a urmari realizarea
interesului public.

De asemenea, subordonarea ierarhica a doamnelor dr. .......... Si
dr. .......... fata de doamna dr. .......... in cadrul S.P.I.A.A.M., relatie care
nu opereaza in cadrul activitatilor si responsabilitatilor desemnate in
procedura, nu afecteaza si nu influenteaza cooperarea acestora in
misiunea incredintata.

Doamnele doctor detin pregatirea si experienta necesara pentru
numirea si indeplinirea responsabilitatilor primite in cadrul procedurii,
motiv pentru care, autoritatea contractanta a comunicat CNSC opiniile de
specialitate formulate de comisie si asumate prin reprezentantul legal,
conform adreselor de inaintare, ceea ce nu poate sustine aprecierea
contestatorului potrivit careia ,cele 3 persoane au interferat intr-o sferd de
competenta pe care nu o aveau’.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat, in situatia
in care cererea va fi admisa/admisa in parte, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civild, ,,Partea care pierde procesul
va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i1 plateasca acesteia cheltuieli de judecatd”,
dar si eventuala culpa procesuala constata in raport de motivele
contestatiei, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
autoritatea contractanta solicita reducerea partii din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatial, intrucat, in opinia sa, acesta
este disproportionat in raport cu valoarea, complexitatea cauzei si cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei, fara ca masura luata de instanta sa aiba efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 750/11.03.2025, finregistrata la CNSC cu nr. 15470/
11.03.2025, .......... formuleaza un raspuns, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca cele 3
persoane recuzabile, care au reprezentat-o in cursul solutionarii celor
doua contestatii precedente, sunt atat redactori ai documentatiei de
atribuire a achizitiei, cat si membrii (singurii cu putere decizionala) ai
comisiei de evaluare si invoca prevederile unui ordin intern care
realizeaza aceasta confuziune de atributii.

Recunoscand in chiar cuprinsul ordinului sau nr. 52/12.12.2024 ca
atributiile comisiei de evaluare, in componenta exclusiva a celor 3
persoane, sunt cele prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016,
autoritatea contractanta nu explica confuzia Iintre activitatile
compartimentului de achizitii publice si acelea ale ,comisiei”, desfasurate
de unele si aceleasi persoane.

In contextul confuziei de atributii si activitati create de insasi
autoritatea contractanta, prezenta unui profesionist in activitatea de
reprezentare in justitie ar fi fost necesara, nu numai pentru ca ii era
impusa prin fisa postului si prin prevederile legii, ci si pentru se crea un
tampon intre ,comisie” si societatea ...........

Autoritatea contractanta nu contesta, in sine/faptic, acuzatia de
nelegalitate a constituirii comisiei de evaluare, ci doar incearca a-i
procura o fatada de legalitate, consultarea organigramei spitalului
relevand un personal numeros, capabil a genera resursa umana necesara
pentru realizarea atributiilor comisiei de evaluare.

Daca autoritatea contractanta ar fi sesizat ca nu exista personal
propriu, capabil a realiza achizitia sa in conditii de legalitate, asa cum
sugereaza, atunci avea la dispozitie si alte cadi legale prevazute de HG
nr.395/2016 pentru a ocoli toate problemele relevate prin contestatie
(confuzie de atributii si activitati, constituire nelegala a comisiei de
atribuire, situatii de conflict de interese).

Nu doar cantitativ, structura organizatoricda a autoritatii
contractante permite evitarea situatiei interzisa expres de lege, dar, din
continutul deciziei nr. 52/2024, rezulta exact contrariul si sub aspect
calitativ, iar in compunerea ,larga" a comisiei de evaluare se mai afla
inca 2 persoane (fara vreun rol decizional): membrii de rezerva - Ec.
.......... si Presedinte fara drept de vot - rezerva - .........., persoane
capabile profesional sa indeplineasca atributiile unei comisii de evaluare.

Fata de refuzul fatis al autoritatii contractante de a proceda la
schimbarea compozitiei ,comisiei", contestatorul apreciaza ca nu poate
exista impartialitate si obiectivitate in viitoarea activitate de evaluare a
ofertelor, motiv pentru care, in opinia sa, se impune, in conditiile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea achizitiei (cel putin in cazul
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loturilor contestate, desi constituirea nelegala a ,comisiei” este un motiv
de nulitate absoluta totala, care afecteaza intreaga achizitie.

I. . a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 24.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 570/26.02.2025.

II. .......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 10.03.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 727/12.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Impotriva cerintelor stabilite de autoritatea contractantd in privinta
lotului nr. 6, respectiv loturilor nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7sinr. §, .......... Si
.......... au formulat contestatiile solutionate prin decizia nr.
212/C2/4521,4525/29.01.2025 in sensul admiterii lor, in ceea ce
priveste loturile nr. 6, respectiv nr. 2, 4, 5 si 7, si obligarii autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii nu s-a formulat plangere.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, caietul de sarcini modificat, la data de 14.02.2025 si a
stabilit noua data de deschidere a ofertelor pentru data de 28.02.2025.

I. Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa remedieze cerintele privind spectrul de activitate in acord cu cele
dispuse de CNSC in privinta lotului nr. 2 - Dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafete si pavimente, .......... a formulat contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva. i

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea
nr. 820/C2/584/28.02.2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin decizia anterioara,
cu privire la lotul nr. 2, a retinut urmatoarele:

Relativ la contestatia secundd formulata de .......... , Consiliul retine urmatoarele:

Lotul nr. 2 - Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si pavimente
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Critica 2.1.1 — fata de solicitarea contestatorului de eliminare a eficacitatii fungicida
— EN13624 si a introducerii eficacitatii virucide — EN14476 nivel impotriva virusurilor
anvelopati, autoritatea aratd ca produsul nu se va utiliza in zonele in care se acorda asistenta
medicald, apreciind ca respecta rigorile standardului EN14885:2022 regasite la Tabelul 3 —
de la pag. 30 din cuprinsul acestuia (Table 3 — Medical area — Test conditions and
requirements of standard and test methods fost fungicidal an yeasticidal activity of
products).

Potrivit caietului de sarcini, pct. 3.3 Obiectivul specific la care contribuie furnizarea
produselor — lotul 2 — dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si pavimente — necesar
pentru dezinfectia suprafetelor non critice, a pavimentelor in spatiile pentru pregatirea
alimentelor, in spatii publice de admisie pacienti, vizitatori/apartindtori, spatii de
invatamant.

Se mai retine ca autoritatea contractantd a stabilit, in cadrul acestui lot, urmatoarele
cerinte:

- avizul trebuie sa contina urmadtoarea activitate microbiana si standarde conform
EN 14885

e Bactericida: EN 13727, EN 16615
e Levuricida: EN 13624, EN 16615
e [Fungicida EN 13624

- sa respecte Ordinul MS nr. 1761/2021 privind curdtarea, dezinfectia si sterilizare
in unitatile sanitare.

Conform definitiei regasitd in Ordinul MS nr. 1761/2021, Anexa 1, art. 1 lit. f),
definitia de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
majoritaii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor.

De asemenea, se retine ca, potrivit informatiilor regasite in tabelul 3 din standardul

EN14885:2022, invocate chiar de autoritate in apararile sale:
IN 14885:2022 (E)

EN reference Test organisms Temperature Contact time Interfering substances Logarithmic
Phase, step °c reduction
expressed in Ig
Surface disinfection
veasticidal activity: only no longer than Clean conditions
Candida albicans ATCC 10231 S min (for surfaces in contact bovine albumin: 0,3 g/1
or betweeii with patient or medical staff) and/or
fungicidal activity; 4 and 30 e Dirty conditions =
Candida albicans ATCC 10231_and no longer than bovine albumin: 3,0 g/l plus
Asneraillus hrasiliencic ATCC 16404 60 min (for other surfaces) chann amdthenmeban: 2wl

rezultd ca nu se impune ca activitdtile levuricida si fungicida sa se solicite impreuna,
concluzie datad de folosirea conjunctiei or.

Din coroborarea informatiilor standardului cu Ordinul MS nr. 1761/2021 rezulta ca
dezinfectia de nivel scazut are efect asupra majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor, adicd produsele folosite trebuie sd prezinte actiune
bactericidd, levuricidda si virucida (impotriva virusurilor anvelopate), asa cum aratd si
contestatorul.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd este tinutd sa puna cerintele analizate
mai sus 1n acord cu normativele ale caror prevederi a solicitat sa fie respectate. ...

Prin noul caiet de sarcini, inregistrat sub nr. 6776/13.02.2025, in
cazul lotului nr. 2, spectrul de activitate a fost modificat astfel:
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avizul trebuie sa contind urmatoarea activitate microbiand si standarde conform EN
14885
Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 16615 (2/2)

Levuricida: EN 13624 (2/1), EN 16615 (2/2)
Fungicida EN 13624 (2/1)
e Virucida EN 14476 (2/1)

Contestatorul este nemultumit de noua cerinta, apreciind ca, in
contra a ceea ce a dispus CNSC, autoritatea a staruit in mentinerea
eficacitatii fungicide (EN13624) si nu a indicat, in cazul nivelului de
eficacitate virucida — impotriva virusurilor anvelopate.

Cu titlu preliminar, se retine, asa cum subliniaza si contestatorul,
ca, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, autoritatile/ entitatile
contractante avand obligatia de a respecta nu numai dispozitivul, dar si
considerentele deciziei Consiliului. Este amintita pozitia Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atéat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotaradrea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

In cazul dedus judecatii, prin decizia sa anterioara, in
considerentele relevante prezentei cauze, Consiliul a retinut obligatia
autoritatii contractante de a pune cerintele privind spectrul de activitate
cerut pentru lotul nr. 2 in acord cu normativele ale caror prevederi a
solicitat sa fie respectate, si anume standardul EN14885:2022 si Ordinul
MS nr. 1761/2021.

A retinut Consiliul ca, potrivit informatiilor regasite in tabelul 3 din
standardul EN14885:2022, invocat chiar de autoritate in apararile sale,
rezultd ca nu se impune ca activititile levuricidd si fungicidi si se solicite impreuni,
concluzie datd de folosirea conjunctiei or. De asemenea, din coroborarea
informatiilor standardului cu Ordinul MS nr. 1761/2021, a concluzionat
ca pentru dezinfectia de nivel scazut, nivel solicitat pentru lotul
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contestat, ...produsele folosite trebuie sd prezinte actiune bactericida, levuricida si
virucida (impotriva virusurilor anvelopate), asa cum aratd si contestatorul.

Or, revenind la modalitatea in care autoritatea contractanta a
redefinit spectrul de activitate in cazul lotului nr. 2, se observa ca
aceasta nu a respectat intocmai obligatiile care 1i reveneau potrivit celor
trasate de CNSC.

In apararile sale, autoritatea contractanta face trimitere la un
raspuns, cu nr. 7907/19.02.2025, la o solicitare de clarificari primita din
partea .......... , unde a aratat ca analiza produselor ofertate va lua in considerare
efectul virucid, fird actiune asupra virusurilor neanvelopate, insa, din informatiile
postate in SEAP, asociat anuntului de participare aferent procedurii,
acest raspuns nu apare publicat.

Pe cale de consecinta, nefiind adus, in mod transparent, la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura,
raspunsul pe care autoritatea il invoca in apararile sale, nu poate fi luat
in considerare nici in solutionare si nici in evaluarea ofertelor.

Revenind asupra modului in care a fost remediat caietul de sarcini,
asa cum subliniaza si contestatorul, concluzia la care Consiliul a ajuns in
urma analizei efectuate, a fost aceea ca Din coroborarea informatiilor
standardului cu Ordinul MS nr. 1761/2021 rezulta ca dezinfectia de nivel scazut are efect
asupra majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune
asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor,
adica produsele folosite trebuie sa prezinte actiune bactericida, levuricida si virucida
(impotriva virusurilor anvelopate)..., spectru de activitate pe care autoritatea
nu Il-a prevazut intocmai, ci, pe langa ca a mentinut si activitatea
fungicida, alaturi de cea levuricida, a indicat activitatea virucida, fara
vreo referire la virusurile anvelopate, astfel cum a fost mentionat in
considerente.

Sustine autoritatea ca obligatia sa este de a respecta Ordinul MS
nr. 1761/2021, din perspectiva caruia dezinfectantul de nivel scazut
pentru suprafete si pavimente trebuie ,si realizeze distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”, or,
desi admite nevoia de a se conforma respectivului ordin, cerinta
introdusa - Virucida EN 14476 (2/1) — nu face vreo referire la tipul de virus
anvelopat/neanvelopat.

Este necesar a mai fi precizat ca, din perspectiva standardului EN
14776, pentru activitatea virucida impotriva virusurilor anvelopate este
prevazuta testarea pe alte organisme decat in cazul activitatii virucide
(pag. 33 standardul EN14885:2022).

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului apar intemeiate si se
impun a fi admise.

Insa, dat fiind stadiul in care se afla procedura aferenta lotului nr.
2, contestat, respectiv etapa de evaluare calificare si tehnica,
remedierea cerintelor criticate reprezinta o operatiune care nu mai poate
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fi implementata, singura solutie posibila fiind aceea de anulare a
procedurii corespunzatoare acestui lot, in acord cu prevederile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia nr. 550/24.02.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 11902/25.02.2025, formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, si va dispune anularea
procedurii aferenta lotului nr. 2.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala nr. 2/108/21.02.2025, in suma de 2.900 lei
reprezentand onorariu ...contestatie CNSC modificare CS lot 2 (adresa
nr. 6776/13.02.2025)...alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in «culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 2.900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

II. Relativ la situatia contestatiei secunde, formulata de acelasi
operator economic, se retine ca .......... reclama refuzul autoritatii
contractante de a-i raspunde la solicitarea nr. 600/26.02.2025, prin care
cerea sa ii fie furnizate informatii privind componenta comisiei de
evaluare si, in situatia in care membrii acestei comisii sunt doamnele dr.
Golli Andreea Loredana, .......... ] I , Sa procedeze la inlocuirea lor,
urmare a unui pretins conflict de mterese existent intre aceste persoane
si societatea sa, situatie care, dupa cum se arata, naste un risc privind
realizarea unei evaluéri a ofertei lipsita de obiectivitate.

Pentru a aprecia astfel, contestatorul face trimitere la pozitia pe
care cele 3 persoane nominalizate au exprimat-o cu privire la criticile din
contestatia sa anterioara, cand, in sustinerile punctelor de vedere
exprimate cu acea ocazie, s-a aratat ...membrii comisiei isi rezerva dreptul de a
actiona in instantd si de a solicita daune pentru limbajul utilizat de catre operator la adresa
comisiei.

Cu titlu preliminar, tinand cont de dispozitiile art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 101/2016, se retine ca demersul de contestare este indreptat
impotriva refuzului/omisiunii autoritatii contractante de a raspunde unei
solicitari de clarificari formulate de contestator in etapa de pana la data-
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limitd de depunere a ofertelor, drept care, in considerarea dispozitiilor
art. 17 din acelasi act normativ, aceasta contestatie a fost conexata cu
contestatia aflatda in curs de solutionare pe rolul CNSC, formulata
impotriva unui alt act al autoritatii publicat in aceeasi etapa a procedurii.

Pe fond, in solutionare vor fi retinute dispozitiile Legii nr. 98/2016,
respectiv:

Art. 58. - Pe parcursul aplicérii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei i al asigurarii tratamentului
egal pentru tofi operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie
in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritdfii contractante, care sunt implicati In
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

...c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu privire la care existad
indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal,
financiar, economic sau de altd natura, ori se afld intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;..

Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractanti identifici o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde
orice demersuri necesare pentru a stabili dacad situatia respectivd reprezinta o situatie de
conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, In opinia autoritdfii contractante, sunt de natura s duca la un
conflict de interese.

(2) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractanti solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva
situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicirii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractantd stabileste ca existd un conflict de interese, autoritatea contractantd adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

De asemenea, sunt amintite si dispozitiile art. 130 din HG nr.
395/2016, conform carora:

art. 130. - (1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe
propria raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa
respecte prevederile art. 129 si prin care confirma cd nu se afla intr-o situatie care implica
existenta unui conflict de interese.
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(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) trebuie semnatd de membrii comisiei de
evaluare inainte de preluarea atributiilor specifice, dupa data si ora-limita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor, si contine urmatoarele date de identificare:

a) numele si prenumele;

b) data si locul nasterii;

¢) domiciliul actual;

d) codul numeric personal.

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare sau unul
dintre expertii cooptati constata ca se afld intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta
are obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o
alta persoana.

(4) Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii contractante si
de catre terti.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea contractantd are
obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta masurile necesare
pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de
interese.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru inceput se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului, odata cu punctul de vedere, Ordinul de numire nr.
52/12.12.2024, prin care managerul Spitalului a dispus constituirea
comisiei pentru intocmirea caietului de sarcini, a comisiei pentru
intocmirea documentatiei de atribuire mai putin a caietului de sarcini... si
a comisiei de evaluare a ofertelor privind prezenta achizitie.

Prin raspunsul sau nr. 790/17.03.2025, contestatorul prezinta
argumente prin raportare la continutul acestui ordin.

Asadar, sub acest aspect, pretentiile contestatorului sunt ramase
fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de finlocuire, din
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor, a doamnelor dr. .......... ) eeeeeeeees
] , Consiliul o considera nefondata, apreciind ca situatia de fapt
pe care contestatorul isi intemeiaza criticile nu este una apta sa conduca
la crearea unei situatii potential generatoare de conflict de interese, asa
cum se arata prin contestatie.

Legiuitorul a dorit sa previna orice situatie care ar putea sa
afecteze independenta si impartialitatea unui membru al comisiei de
evaluare pe parcursul procesului de evaluare, insa, simpla afirmare in
cadrul unui inscris semnat de cele 3 persoane nominalizate, ca isi rezervi
dreptul de a actiona in instantd si de a solicita daune pentru limbajul utilizat de cétre
operator la adresa comisiei Nu poate conduce singura spre concluzia ca
obiectivitatea in evaluare este alterata.

Intreaga argumentatie a contestatorului are la baza o potentiala
viitoare afectare a drepturilor sale urmare a unei pretinse lipse de
obiectivitate si impartialitate a membrilor comisiei de evaluare in
analizarea ofertei depuse in cadrul procedurii.
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Or, daca asa vor sta lucrurile, respectivele acte intocmite in
procesul de evaluare pot fi atacate si infirmate, daca se va dovedi ca, in
emiterea lor, nu au fost respectate dispozitiile legale incidente.

Insa, la acest moment, simpla afirmatie citata mai sus, nu este de
natura sa nasca indoieli asupra obiectivitatii si impartialitatii de care
doamnele amintite sunt tinute pe parcursul procesului de evaluare, in
calitatea lor de membri ai comisiei de evaluare.

Se impune a fi subliniat ca, la dosarul cauzei, autoritatea a
transmis declaratiile de confidentialitate si impartialitate semnate de
membrii comisiei conform art. 129 si art. 130 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, concluzioneaza contestatorul ca autoritatea ar refuza
examinarea situatiei de posibil conflict de interese relevata prin cererea
sa, insa, in punctul sau de vedere, autoritatea prezinta argumente care
demonstreaza contrariul, invederand ca nu a identificat existenta unui
conflict aparent, potential sau real, care sa conduca la inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor.

Totodata, retine Consiliul ca anterior in cadrul procedurii cele trei
persoane in discutie si-au exercitat atributiile care le-au fost impuse prin
Ordinul de numire nr. 51/12.12.2024 de catre conducatorul autoritatii
contractante, conform caruia acestea au fost numite ca membri ai
comisiilor de intocmire a caietului de sarcini, a documentatiei de atribuire
si ai comisiei de evaluare a ofertelor.

Cat priveste dispozitiile art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
[Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare
ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura organizatorica permite acest lucru],
nefiind urmate de o sanctiune expresa, sunt interpretate ca avand
caracter de recomandare, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta fiind cea care analizeaza si decide daca
subordonarea ierarhica existenta intre anumiti membri ai comisiei de
evaluare influenteaza exercitarea responsabilitatilor in procesul de
evaluare al ofertelor primite in cadrul procedurii.

Dincolo de acest aspect, contestatorul nu arata sub ce forma
pretinsa nerespectare a acestor prevederi este in masura sa il vatame,
astfel ca nu poate fi considerat persoana vatamata, in sensul Legii nr.
101/2016, dat fiind ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie
sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, iar
nu interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici.

Apreciind ca simplele temeri privind un presupus Vviitor
comportament subiectiv al comisiei de evaluare raportat la oferta
contestatorului nu au forta de a demonstra existenta unui conflict de
interese care sa conduca la inlocuirea membrilor desemnati de
conducatorul  autoritatii  contractante sa  exercite  atributiile
corespunzatoare evaluarii ofertelor primite in cadrul prezentei proceduri
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de achizitie publica, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 733/10.03.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 15327/11.03.2025, formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, va respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de nr. 550/24.02.2025, |nreg|strata
la CNSC sub nr. 11902/25 02.2025, formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, si
dispune anularea procedurii aferenta lotului nr. 2.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 2.900 lei.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 733/10.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 15327/11.03.2025, formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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