In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. /19.05.2022, depusa de ..., lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ..., CUI ..., reprezentata prin ... si conventional de ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului evaluarii informatiilor din cuprinsul formularului DUAE
comunicat in data de 11.01.2024 cu adresa nr. 62/10.01.2024, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, privind
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
in ..., ...", cod CPV 45233140-2, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
101/2016, anularea adresei contestate si obligarea Autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de ASOCIEREA ...

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

-in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul evaluarii informatiilor din cuprinsul
formularului DUAE invederand urmatoarele:

La procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractantda, un numar de 3 (trei)
operatori economici, astfel:

. ASOCIEREA ...;
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. ASOCIEREA ...

Ulterior depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, intrucat
din denumirea contractului invocat in formularul DUAE pentru a face
dovada indeplinirii experientei similare nu ar rezulta experienta similara
de tipul solicitat prin documentatia de atribuire, prin adresa nr. 33 din
08.01.2024 - ANEXA NR. 2 comisia de evaluare a solicitat contestatorului
urmatoarele documente:

- copie dupa contractul nr. PKGRN20210018.1/29.04.2021
avand ca obiect ,SISTEMATIZARE VERTICALA - CENTRU COMERCIAL
VALUE CENTER PROIESTI"

- copie dupa procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1/08.06.2022.

Pentru a raspunde solicitarii comisiei de evaluare, contestatorul a
transmis acesteia adresa nr. 2 din 09.01.2024 - ANEXA NR. 3, impreuna
cu inscrisurile solicitate, din cuprinsul acestora rezultdnd indeplinirea
cerintei minime de calificare privitoare la experienta similara, astfel cum
este aceasta solicitata prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv, pe baza
unei analize superficiale a inscrisurilor prezentate in sustinerea
experientei similare, dar si cu incalcarea prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice care reglementeaza institutia experientei similare, iar
nu ,identice", a celor care prevad natura clara a solicitarilor de clarificari,
dar si a dispozitiilor referitoare la comunicarea rezultatului procedurii
(fiind abrogate dispozitiile privind comunicarile intermediare), comisia de
evaluare a transmis comunicarea contestata, prin care contestatorul a
fost informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
INACCEPTABILA, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a putut
dovedi experienta similara in domeniul constructiilor de drumuri la
valoarea solicitata prin documentatia de atribuire.

Considera petentul decizia autoritatii ca fiind netemeinica si
nelegala, fiind luata pe baza unui formalism excesiv, si in urma realizarii
unei analize superficiale a Iinscrisurilor prezentate de ofertant in
sustinerea experientei similare, dar si cu incalcarea prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice care reglementeaza institutia experientei
similare, iar nu ,identice", a celor care prevad natura clara a solicitarilor
de clarificari, dar si a dispozitiilor referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii (fiind abrogate dispozitiile privind comunicarile intermediare),
aspect pentru care, in continuare, arata Consiliului motivele de fapt si de
drept pentru care se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA ... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Astfel, asa cum rezulta din comunicarea carei anulare o solicita
contestatorul, comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificare ca
fiind neconcludent pentru urmatoarele motive:

1. Din documentele prezentate nu rezulta ca ofertantul a
executat lucrari de drumuri in cadrul contractului nr. PKGRN 20210018.1
din 29.04.2021, avand ca obiect ,Sistematizare verticala - Centru
Comercial Value Center Ploiesti";



2. Din cuprinsul contractului rezulta ca ofertantul urma sa
execute urmatoarele categorii de lucrari: Retele exterioare (electrice +
sanitare inclusiv canalizare 1ingropata), Terasament pardoseala,
Sistematizare verticala, fara a se specifica ponderea fiecarei categorii de
lucrari si fara a fi evidentiat in vreun fel ca obiectul contractului s-ar referi
la lucrari de drumuri. Din analiza documentelor contractului nu s-a putut
evidentia care lucrari pot fi asimilate lucrarilor de drumuri publice si daca
ponderea acestora se incadreaza in valoarea solicitata ca experienta
similara, avand in vedere ANEXA 4 la contract care contine un deviz de
lucrari la care ofertantul ... semneaza ca beneficiar si care contine o serie
de categorii de lucrari ce nu au legatura cu lucrarile de drumuri. De
asemenea, din documentele prezentate nu pot fi evidentiate categoriile
de lucrari ce pot fi asimilate lucrarilor de drumuri, intrucat devizele contin
materiale si lucrari aferente altor categorii de activitati cum ar fi: montaj
stalpi de electricitate, pardoseala pentru magazinul Carrefour, amenajare
de spatii verzi, platforme betonate, curti interioare, demolari de
constructii existente sau asternere de balast concasat rezultat din
demolarea constructiilor, trotuare si alei betonate, etc.

3. Suma declarata in DUAE este de 14.484.397, 55 lei fara TVA.
Aceasta suma transformata, la un curs mediu de 1Eur = 4,95 lei, rezulta
o valoare de 2.926.140,81 EUR. Valoarea contractului prezentat ca
experienta similara este de 1.895.000 EUR, ceea ce inseamna, la acelasi
curs, 9.380.250,00 lei. Suma nu corespunde cu cea declarata in DUAE.

4. Analizdnd procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
comisia de evaluare a constatat ca acesta s-a incheiat cu incalcarea Legii
10/95, privind calitatea in constructii, art. 2, art. 6, art. 7 alin (1),(2),
art. 9 lit. i si art. 20, raportate la H.G. 343/2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora. Neconformitatea procesului-verbal consta in faptul ca din cadrul
comisiei de receptie nu fac parte dirigintele de santier si reprezentantul
ISC, care au atributii clare, stabilite atat prin Legea 10/95 privind
calitatea in constructii cat si prin H.G. 343/2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

Se apreciaza de catre petent ca concluziile comisiei de evaluare sunt
netemeinice si nelegale, sens in care la evaluarea ofertei solicita
Consiliului sa aiba in vedere informatiile de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu
care:

,Ofertantul va completa in cadrul sectiunii corespunzatoare in
cadrul DUAE lucréarile propuse ca experienta similara executate in ultimii
5 ani din care sa rezulte ca prin lista prezentata, ofertantul a executat si
finalizat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie, respectiv lucrari
de constructii de drumuri, in valoare de minimum 9.000.000,00 lei fara
TVA, la nivelul unui contract similar.”

In acelasi sens, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie



sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Practic, notiunea de experienta similara nu poate fi considerata ca
experienta identica, intrucdt similar inseamna asemanator, analog,
echivalent, comparabil, nu identic, iar solicitarea unei experiente identice
cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor in materia achizitiilor publice .

In acord cu cele afirmate anterior sunt si considerentele retinute de
CNSC in Decizia nr. 43/C11/4450, 4543 din data de 08.01.2018, conform
carora:

"Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire care sunt tipurile de lucrari care vor fi
considerate ca fiind similare, lasdnd astfel la latitudinea ofertantilor
aprecierea din acest punct de vedere, existidnd posibilitatea ca acestia sa
poata prezenta si alte lucrdri in cazul unei definitii mai exacte a
termenului ,similar”.

Ca urmare, nu se retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, legata de faptul ca lucrarile de constructie a platformelor de
colectare nu pot fi acceptate deoarece au fost incadrate ca lucrari de
peisagistica, in conditiile in care exista similitudini semnificative cu
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
motiveaza in mod concret de ce nu a luat in considerare recomandarile si
alte documente emise de catre beneficiari, cuprinzdnd date privind
procentul sau valoarea lucrarilor realizate de ofertantii participanti la
prezenta procedura de atribuire, ca fiind confirmari a lucrarilor executate
de acestia in cadrul contractelor aferente, desi acest tip de documente se
incadreaza atat in prevederile legale mai sus mentionate, cat si in
prevederile documentatiei de atribuire, lipsa unor procese-verbale de
receptie partiala sau a acordurilor de asociere avizate de beneficiari
neputdnd conduce la neacceptarea ca documente doveditoare a
recomandarilor emise de beneficiari, buna-credinta a emitentilor fiind
prezumata si nu poate fi infranta decit prin prezentarea de dovezi
obiective.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat
procentele existente in acordurile de asociere asupra tuturor lucréarilor,
desi valorile de mai sus se refera la parti ale respectivelor contracte, fara
a lua in considerare faptul ca uzual asociatii executa fiecare anumite
categorii de lucrari, respectiv cele pentru care au dotarea tehnicd si
umana necesare, existand astfel posibilitatea ca un asociat sa fi executat
toate aceste lucrari similare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertelor contestatoarelor, incalcand
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a lua in considerare ca scopul formularii acestei cerinte
este verificarea capabilitatii acestora de a executa Ilucrarile cu
respectarea cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini, retinut
fiind si faptul ca unele dintre obiectele contractelor prezentate sunt



practic identice cu obiectul contractui de achizitie publica in cauza, iar din
cadrul celorlalte proiecte au fost selectate Iucrarile similare, fiind
demonstrata experienta ofertantilor din acest punct de vedere."

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare."

Dupa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, pentru a se
asigura ca viitorul contractant are posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare ofertant sa faca
dovada ca a executat lucrari similare, iar nu identice cu cele prevazute in
caietul de sarcini.

Or, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii contestate, prin inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea
de clarificare, contestatorul sustine ca a facut deplina dovada a
indeplinirii experientei similare.

Astfel, odata cu contractul invocat drept experienta similara,
existent la pag. pag. 3-31 anexate raspunsului, asocierea a atasat si
anexele 1-5, din cuprinsul acestora rezultand urmatoarele:

m In anexa nr. 2, pag 32, este specificat in mod clar tipul
Iucrarllor contractului invocat drept experlenta similara - cap. SCOPUL
LUCRARILOR: TERASAMENTE; PARCARI, DRUMURI SI TROTUARE;
SEMNALIZARE RUTIERA.

] In anexa nr. 5, pag 39-40, sunt defalcate lucrarile pe
subactivitati cu preturile aferente care formeaza pretul initial al
contractului:

a) Lucrari de drum: terasamente; structura drum; semnalizare
rutiera dupa terminarea lucrarilor = 1.582.079,86 euro - pag. 39;

b) Fundatii, pardoseli si rampe = 276.668,81 euro - pag. 40;

C) Organizare de santier = 36.251,34 euro;

Total valoare contract = 18.895.000,00 euro, valoare ce se
regaseste la pag. 3, cap. OFERTA din contract.

Drept urmare, in contradictie totald cu concluziile autoritatii
contractante, rezultat al evaluarii superficiale a informatiilor din
documentele transmise cu raspunsul la solicitarea de clarificare, se
observa ca in cadrul contractului invocat drept experienta similare au fost
executate inclusiv lucrari similare de drumuri.

Pentru aceeasi ratiune nefondata este si concluzia din comunicarea
contestata potrivit cu care in contractul invocat in formularul DUAE s-ar
regasi lucrari de retele electrice si sanitare, terasamente pardosealgq,
sistematizare verticala fara a specifica ponderea fiecarei lucrari in
contract.

Aceasta deoarece, asa cum a aratat petentul mai sus, aspect care
cu usurinta rezulta din finscrisurile depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificare, anexate si prezentei contestatii, toate lucrarile



din cadrul contractului, lucrarile care formeaza pretul contractului sunt
lucrari similare/specifice lucrarilor de drumuri, aspect rezultat din
subactivitatile din anexa 5 (pag 39-40).

Desi pentru respingerea ofertei comisia de evaluare face referire la
anexa 4 la contract, aceasta omite cu desavarsire ca pretul contractului
este format numai din lucrari de drumuri conform anexei 5.

Eronate sunt si sustinerile privitoare la semnaturile care se regasesc
pe anexa 4 la contract, dat fiind ca, la o simpla verificare a acestei anexe,
se poate constata cu usurinta ca este semnata de catre ... si ..., fara ca
reprezentantul asociatului ... sa semneze in locul beneficiarului.

Pentru a proceda la respingerea ofertei depuse de ASOCIEREA ...
mai arata autoritatea contractanta in comunicarea a carei anulare o
solicita petentul ca suma declarata in DUAE este de 14.484.397, 55 lei
fara TVA, suma care, transformata in euro la un curs mediu de 1Eur =
4,95 lei, rezultd o valoare de 2.926.140,81 EUR. Valoarea contractului
prezentat ca experientda similara este de 1.895.000 EUR, ceea ce
inseamna, la acelasi curs, 9.380.250,00 lei, suma care nu corespunde cu
cea declarata in DUAE.

Si aceasta concluzie reflecta intentia clara a autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de ASOCIEREA ..., inca de la etapa verificarii
informatiilor din formularul DUAE, in conditiile in care, in raport de
valoarea solicitata drept experienta similara de 9.000.000,00 lei fara TVA,
cerinta de calificare oricum era indeplinita, comisia de evaluare avand
obligatia fie de a ne solicita, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 depunerea unui formular DUAE revizuit, fie de a lua
in considerare la evaluarea ofertei asocierii exclusiv valoarea lucrarilor din
contract considerate similare.

Pe de altda parte, suma declarata in formularul DUAE de
14.484.397,55 lei fara TVA reprezinta suma din Procesul verbal de
receptie la sfarsitul lucrarilor (pag. 1-2 din documentele anexate
raspunsului), suma rezultata in urma actelor aditionale la contract, astfel:

] Act aditional 1 : suplimentare 28.779,70 euro - valoare finala
= 1.923.779,70 euro ( pag. 62 );

] Act aditional 2 : suplimentare 390.855,18 euro - valoare finala
= 2.314.634,88 euro ( pag. 65)

] Act aditional 3 : suplimentare 40.440,00 euro - valoare finala
= 2.355.074,88 euro ( pag. 68 )

] Act aditional 4 : suplimentare 378.015,93 euro - valoare finala
= 2.733.090,81 euro ( pag. 71)

] Act aditional 5 : renuntare 11.071,45 euro - valoare finala =
2.722.019,36 euro ( pag. 74 )

] Act aditional 6 : suplimentare 235.055,54 euro - valoare finala
= 2.957.065,91 euro ( pag. 75)

Valoarea la care face referire comisia de evaluare de 2.926.140,81
euro este incorect calculata, deoarece paritatea leu-euro nu s-a calculat
la aceeasi valoare de schimb valutar, ci fiecare factura s-a calculat la
cursul euro valabil la data facturarii si nu la data initiala de la semnarea
contractului, conform alineat 14.7 din contract ( pag. 7 ) si pct. 14.15 din
Anexa 1 ( pag. 25 ), aspect care rezulta si din centralizatorul facturilor -
pag. 107, unde se observa in mod clar ca fiecare factura a avut o paritate



leu-euro diferita. Drept urmare, contrar calculelor realizate de comisia de
evaluare, valoarea finala in lei a lucrarilor executate in cadrul contractului
prezentat drept experienta similara este cea declarata in DUAE =
14.484.397,55 lei, acesta fiind formata din lucrari caracteristice lucrarilor
de drumuri, aspect care rezulta din anexa 5 la contract si din actele
aditionale la acesta.

Ultimul aspect pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent
a constat in faptul ca procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
s-ar fi incheiat cu incdlcarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 2, art. 6, art. 7 alin (1),(2), art. 9 lit. i) si art. 20,
raportate la H.G. 343/2017 privind aprobarea Regulamentului de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, neconformitatea
procesului-verbal constand in faptul ca din cadrul comisiei de receptie nu
fac parte dirigintele de santier si reprezentantul ISC, care au atributii
clare, stabilite atat prin Legea nr. 10/1995, cat si prin H.G. 343/2017.

Asemenea afirmatii sunt formulate cu depasirea competentelor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, in lipsa oricarei hotarari
judecatoresti prin care sa fie retinuta posibila nelegalitate a respectivului
proces-verbal de receptie, acesta se bucura de prezumtia de legalitate si
autenticitate, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a-l lua in
considerare.

Pe de alta parte, rolul dirigintelui de santier a fost asumat de catre
reprezentantul ..., respectiv dl. Mirica Valentin care semneaza procesul-
verbal, conform Anexa 1 la contract (pag. 12), pct 2.3 - Personalul
Beneficiarului.

Contestatorul sustine ca toate aceste aspecte mai sus mentionate
fac dovada deplina a faptului ca, prin contractul invocat drept experienta
similara si prin inscrisurile depuse odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare asocierea al carei lider este, a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privitoare la experienta similara, decizia autoritatii
contractante fiind netemeinica si nelegala.

In egala masura, contestatorul arata faptul ca, inclusiv in cuprinsul
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, a fost prevazut,
in cadrul art. 11 alin. (3), ca pentru dovedirea experientei similare,
autoritatea poate solicita ofertantilor prezentarea documentelor de tipul
celor prezentate de contestator in cadrul procedurii, respectiv procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

"(3) Cerinta de calificare se va formula facadndu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau



c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala."

Contestatorul precizeaza ca la solutionarea contestatiei nu trebuie
omis nici faptul ca, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri
care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza, iar nu sa ia masura
total disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile, inclusiv prin
clarificarea neclaritatilor avute in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta intrucat, potrivit practicii CNSC ,Autoritatea contractanta ar
trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si s iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si s& analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati" .

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta farda a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca
acesta nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, cu toate ca
informatiile din anexa 5 la contractul de lucrari demonstreaza ca asociatul
a executat lucrari de drum.

Nu trebuie omis in opinia petentului nici faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Se mentioneaza ca in prezenta procedura de atribuire este mai mult
decat evident ca activitatea comisiei de evaluare a fost concentrata spre
eliminarea din competitie a ofertei depuse de catre ASOCIEREA ...,
aceasta in conditiile in care, in prezent, autoritatea contractanta nu mai
are dreptul de a transmite comunicari intermediare, alineatul (3) din



Articolul 65, Paragraful 1, Sectiunea a 5-a, Capitolul III din HG nr.
395/2016 fiind abrogat de Punctul 45, Articolul V din HG nr. 419 din 8
iunie 2018, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 496 din 18 iunie 2018.

Drept urmare, in acord cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a informa
participantii la procedura de atribuire despre rezultatul acesteia, fiind
interzisa comunicarea intermediara dupa fiecare dintre fazele de
verificare a ofertelor.

Mai mult, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)."

In virtutea prevederilor legale de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de solicita clarificari suplimentare privind experienta similara,
evitand astfel luarea unei decizii nelegale.

Prin initierea si derularea procedurilor de atribuire, autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, ca urmare, prin modul de analiza si de
evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de
sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa
confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de
raspuns adaptat.

Similar a fost retinut de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
2012, astfel:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei
intre operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale,
iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”

In concluzie, contestatorul arata ca toate aceste aspecte fac dovada
deplind a faptului ca legalitatea procedurii de atribuire a fost afectata,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.



Prin adresa nr. 209/31.01.2024 Iinregistrata la CNSC cu nr.
6141/31.01.2024, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., precizand urmatoarele:

Cu privire la experienta similara a petentei care trebuia sa prezinte
dovada ca a executat si finalizat un contract de constructii pentru lucrari
de drumuri in valoare de minim 9.000.000 lei fara TVA in ultimii 5 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta avea urmatoarele posibilitati:

a- Sa prezinte un contract de executie sau de proiectare si executie
din care sa rezulte ca a executat si finalizat lucrari de drumuri in valoare
totala de 9.000.000 lei fara TVA;

b- Sa utilizeze un angajament de tert sustinator pentru un contract
de 9.000.000 lei pentru lucrari de drumuri, sau:

c- Sa demonstreze ca in raport cu cota sa de participare in asociere
valoarea lucrarilor executate de aceasta in cadrul contractului este de
minim 9.000.000 lei fara TVA.

Insa, in cadrul DUAE petenta a invocat sustinerea unui tert pentru
un contract de "sistematizare verticala pentru un centru comercial".
Urmare acestui fapt, Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitor la
suspiciunea ca experienta similara prezentata nu ar fi de natura celei
solicitate prin documentatia de atribuire si anume - lucrari de drumuri.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din lectura contractului cu
greu se poate distinge ce anume categorii de lucrari s-au executat, ce
valoare au actele aditionale si la ce categorii de lucrari se refera, avand in
vedere ca initial contractul prevedea "retele edilitare, inclusiv electrice,
sanitare, canalizare ingropata, platforme, terasament pardoseala, inclusiv
sistematizare verticalda". De asemenea, valoarea totala a lucrarilor a fost
stabilita la suma de 1.895.000 euro fara TVA. Autoritatea constata ca nu
se pune problema de vreo componenta de drumuri in cadrul acestui
contract. Comisia a observat ca exista 7 anexe la acest contract, iar abia
in anexa 6 apar o serie de lucrari de terasamente, trotuare si drumuri de
acces cu vehicule de maxim 3,5 t. In devizul de lucrari, valoarea totala a
acestor categorii se ridica la 1.582.079 euro fara TVA din care fac parte si
lucrari de amenajare platforme betonate, pavaje, trotuare din ciment,
amenajari din pamant vegetal, umpluturi cu beton concasat, etc. Chiar si
in aceasta situatie, valoarea totala de 1.572.079 de euro reprezinta, la un
curs de 4.95 RON/1 Euro, o valoare de 7.781.791,05 RON, insuficienta
pentru a fi declarat eligibil la aceasta cerinta.

De asemenea, in cadrul contractului sunt prezentate o serie de
documente ilizibile, o serie de facturi care, fie nu specifica ce categorii de
lucrari au fost executate, fie sunt amestecate lucrari de drumuri cu alte
categorii de lucrari, iar in final este prezentat un centralizator cu o
valoare totala de 14.484.397,55 lei fara TVA care este compus din 11
asa-zise facturi fara a se preciza ce categorii de lucrari au fost cuprinse in
acestea.

Prin urmare, Comisia de evaluare nu a putut identifica in cadrul
acestui contract, lucrari de drumuri in valoare de minim 9.000.000 lei
fara TVA.

In alta ordine de idei, dovada ducerii la bun sfarsit a lucrarilor se
face prin incheierea unui proces verbal de receptie la terminarea



lucrarilor care in conformitate cu Legea 10/1995 si cu HG 343/2017
trebuie semnat de Dirigintele de santier si de reprezentantul ISC.
Autoritatea contractanta retine ca despre aceste neconformitati petenta
nu a facut niciun fel de obiectii in cadrul contestatiei.

Cu privire la notiunea de lucrari similare, Autoritatea considera ca
petenta se pune in mod intentionat intr-o grava eroare. In conformitate
cu instructiunile ANAP, Comisia de evaluare trebuie sa identifice in cadrul
unui contract complex care este ponderea lucrarilor similare, nu sa
considere toata valoarea unui contract ce contine si alte categorii de
lucrari (retele edilitare de exemplu) ca fiind lucrari similare cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa analizeze documentele prezentate si sa constate ca
valoarea asa-ziselor lucrari de drumuri din cadrul contractului prezentat
nu se ridica la nivelul celei solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 61/19.02.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
10196/19.02.2024, ... depune factura seria si nr. SD0062 din
15.02.2024 in valoare de 7.735,00 lei, reprezentand onorariu
avocat/asistenta juridica pentru dosarul 147/C10/2024.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 4385/23.01.2024,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209883551/1
din 19.01.2024, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Alexandria, in
valoare de 88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ... ...", cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1132184/02.10.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Procesul verbal de evaluare/vizualizare DUAE nr. 32/08.01.2024,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului,
precum si faptul ca acesta nu a indeplinit cerintele privind experienta
similara de tipul solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care s-au solicitat clarificari.

fmpotriva comunicarii nr. 62/10.01.2024, privind rezultatul
evaluarii informatiilor din cuprinsul formularului DUAE, ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 147/2024.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.



Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii ... - ... - ... ca inacceptabilda, considerand-o
lipsita de temei legal.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii ... - ... - ... intrucéat
aceasta nu ar indeplini cerintele din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara.

Totodata, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertantul va completa in cadrul sectiunii corespunzatoare in
cadrul DUAE lucrarile propuse ca experienta similara executate in ultimii
5 ani din care sa rezulte ca prin lista prezentata, ofertantul a executat si
finalizat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie, respectiv lucrari
de constructii de drumuri, in valoare de minimum 9.000.000,00 lei fara
TVA, la nivelul unui contract similar."

Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul asociere ... - .
- ... a precizat in DUAE contractul nr. PKGRN20210018. 1/29.04. 2021
avand ca obiect ,SISTEMATIZARE VERTICALA - CENTRU COMERCIAL
VALUE CENTER PROIESTI"

Pentru demonstrarea experientei similare, avand in vedere
denumirea contractului precizat in DUAE raportat la cerintele fisei de
date, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.33/08.01.2024
clarificari ofertantului, respectiv prezentarea urmatoarelor documente:

- copie dupa contractul nr. PKGRN20210018.1/29.04.2021
avand ca obiect ,SISTEMATIZARE VERTICALA - CENTRU COMERCIAL
VALUE CENTER PROIESTI"

- copie dupa procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1/08.06.2022.

Contestatorul a transmis raspunsul la solicitari prin adresa nr.2/
09.01.2024, impreuna cu inscrisurile solicitate.

Desi contestatorul sustine ca ar fi indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara, asa cum a fost precizat in fisa de date a
achizitiei, Consiliul apreciaza ca aceste sustineri sunt eronate.

Astfel, contractul prezentat prevedea lucrari de retele edilitare,
inclusiv electrice, sanitare, canalizare ingropata, platforme, terasament
pardoseald, inclusiv sistematizare verticala pentru un centru comercial.
Chiar daca in acest contract ar fi existat si o componenta de drumuri,
acestea, pe de o parte, nu pot fi incadrate in categoria lucrari de drumuri
iar pe de alta parte, desi pot exista in acest contract niste lucrari conexe
(partea de acces la obiectiv) in nici un caz nu pot fi considerate ,lucrari
similare", asa cum autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

In opinia Consiliului, in situatia in care contestatorul avea
nemultumiri/nelamuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire
(respectiv la modalitatea de indeplinire a ceintei privind experienta
similard), acesta avea posibilitatea sa il conteste, evident in termenul
legal, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca ar exista
o parte de lucrari de drumuri, respectiv lucrari de terasamente, trotuare



si drumuri de acces cu vehicule de maxim 3,5 t, in devizul de lucrari
prezentat valoarea totala a acestor categorii se ridica la 1.582.079 euro
fara TVA, suma precizata de finsusi SC ... (,Lucrari de drum:
terasamente; structura drum; semnalizare rutierd dupa terminarea
lucrarilor = 1.582.079,86 euro”-pag.6 din cuprinsul prezentei decizii),
lucrari care nu acopera valoarea solicitata in fisa de date a achizitiei. De
altminteri, Consiliul retine ca, tot in fisa de date a achizitiei, pct.
ITI.1.3.a), autoritatea contractanta a mai precizat urmatoarele: ,Pentru
echivalenta leu/valuta se va lua in calcul cursul mediu anual comunicat
de BNR pentru anii 2022, 2021, 2020, 2019, 2018. Experienta similara
trebuie sa priveasca lucrari de drumuri.” Potrivit informatiilor existente
pe pagina de internet a acestei institutii, valoarea medie EUR (exprimata
in lei) pentru intreg anul 2021( anul incheierii contractului nr.
PKGRN20210018.1/29.04.2021) este 4.9204 lei iar valoarea medie EUR
(exprimata in lei) pentru intreg anul 2022 ( anul incheierii procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/08.06.2022) este 4.9315
lei.

Totodata, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect si in ceea ce priveste faptul ca a incercat sa
identifice in cadrul acestui contract care ar putea fi ponderea (in
extremis) a lucrarilor similare si nu a luat in considerare valoarea totala
a contractului care continea cu totul alte tipuri de lucrari decat cele
solicitate in fisa de date a achizitiei ca experienta similara.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate nici sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificari
suplimentare intrucat, pe de o parte, contestatorul avea obligatia sa
depuna diligentele necesare demonstrarii indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, iar, pe de alta parte, o noua
solicitare de clarificari, in acest caz, ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia si, oricum, nu ar fi putut avea ca finalitate
dovedirea experientei similare, asa cum a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca oferta asocierii ... - ... -
nu a indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei privind experlenta
similara, astfel ca criticile formulate de ... apar ca fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



