In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40755/19.06.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
........ , avand CUI ........, reprezentata legal prin administrator ........ si
conventional de catre ........ , impotriva adresei nr. 16108/13.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 16107/13.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-
a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei (...);

2.0bligarea autoritatii contractante la anularea Raportului
procedurii nr. 16107/13.06.2025, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16108/13.06.2025, precum si a actelor care au stat la
baza acestei adrese, ca fiind netemeinice si nelegale;

3. In principal - reevaluarea ofertelor depuse de cétre
ofertantul ........ a carui oferta a fost declaratd neconforma si de catre
ofertantul ........ a carui ofertd este neconforma/inacceptabila pentru

motivele aratate in continuare;

4. In subsidiar - Anularea procedurii ca urmare a constatarii
faptului cad au fost depuse doar oferte neconforme/inacceptabile;

5. Obligarea autoritatii contractante ........ la plata cheltuielilor de
solutionare, conform art. 26 alin 9 din Legea nr. 101/2016;

6. Acces la studierea dosarul achizitiei, conform art. 19 din legea
nr.101/2016, dupa ce acesta va fi inaintat la Consiliu”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

43375/30.06.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata conventional
prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
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in ... , solicita respingerea contestatiei formulata de ........ , ca
nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 16108/13.06.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
16107/13.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Ulterior prezentarii interesului sau in formularea contestatiei, pe
fond, ........ prezinta motivele pentru care, in opinia sa, respingerea
ofertei societatii sale este nelegala, fiind incalcate dispozitiile art. 137 din
HG nr. 395/2016 si ale art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, dupa cum se arata, capacitatea ofertata de societatea sa pentru
sacii galbeni din PVC, de 240 litri, care se pun in interiorul pubelelor, fata
de 200 litri cat se solicita in documentatia de atribuire, nu afecteaza in
niciun fel functionalitatea serviciului si nu exista nicio justificare tehnica
pentru toleranta zero fata de diferenta capacitatii ambalajelor, in
contextul in care nu sunt eliberate Certificate ADR pentru tipul de
ambalaj solicitat de autoritate.

In cele ce urmeaza, contestatorul formuleaza o serie de critici
referitoare la oferta ........ , astfel:

v Critica nr. 1 Lipsa sac galben de 200 litri cu Certificat ADR
valabil:

Potrivit contestatorului, ........ nu a respectat cerinta caietului de
sarcini, fila 4 si 5, cu privire la conditiile obligatorii pentru ambalaje:
»saci galbeni PVC 200 L =200 buc. (pentru pubele transport deseuri)”,
respectiv la prezentarea unui ,Certificat ADR pentru ambalajele
ofertate”.

Pentru aceste tipuri de ambalaje - saci galbeni PVC de 200 litri -,
sustine contestatorul, ........ nu a emis certificat ADR, iar
ofertantul ........ a modificat capacitatea sacului de la 240 litri la 200 litri,
prin falsificarea documentului depus in cadrul procedurii de atribuire.

v Critica nr. 2 Lipsa dovezii ca au fost depuse Decizii de numire a
consilierului de siguranta si a Managerului de transport.

v Critica nr. 3 Nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:
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Contestatorul este de parere ca ........ a ofertat un pret neobisnuit
de scazut, de 253.598,40 lei, care reprezinta doar 43,99 % din valoarea
maxima estimata a contractului de 576.360 lei (fara TVA), acesta fiind
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului. In opinia
sa, costurile din propunerea financiara depusa de catre ........ , ofertant
clasat pe locul I, sunt fundamental gresite si induc in eroare autoritatea
contractanta, deoarece din calculele minime efectuate, reiese ca preturile
sunt sub cost, contrar prevederilor O.G. nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata si Legii nr.
650/2002 care interzic oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere.

De asemenea, contestatorul arata ca se impune anularea
procedurii, in conditiile in care se va constata ca niciunul dintre ofertanti
nu indeplineste cerinta saci galbeni de 200 de litri cu certificat ADR.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 13.06.2025, intrucat, in opinia sa, aceasta decizie
contine vicii evidente de nelegalitate si netemeinicie, care prejudiciaza
grav principiile achizitiilor publice si pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii ........ ] I , iar in cazul in care nicio oferta nu este
conforma, solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea intimatei
la plata cheltuielilor de solutionare, conform art. 26 alin.9 din Legea nr.
101/2016.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila, ale OMS
nr. 226/2012, precum si celelalte acte incidente amintite in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
17331/26.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 43453/30.06.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca neintemeiatda, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor atacate, ca fiind legale si temeinice.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta se apara precizand urmatoarele:

Referitor la ,lipsa dovezii cd sacul galben PVC 200 litri respecta
cerintele caietului de sarcini”:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada
detinerii de saci galbeni PVC 200 litri certificati ADR, pentru pubele de
transport deseuri periculoase, cerinta ce a facut si obiectul unei solicitari
de clarificari, iar prin raspunsul consolidat postat in SEAP, la data de
09.04.2025, autoritatea contractantda a pastrat dimensiunile sacilor
solicitati.
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Ofertantul ........ a prezentat certificatul ADR cu nr. 90 din
04.04.2024 emis de ........ pe numele ........ si producator ........ , la
pagina 4.

Prin consultarea catalogului electronic din SEAP comisia de evaluare
a luat la cunostinta de existenta a cel putin 3 oferte de saci galbeni cu
pictograma pericol biologic - capacitate 2001 certificati ADR, respectiv de
la firmele: ........ ) eeenenn S , ofertele constituind anexa la prezentul
Proces Verbal de evaluare tehnlca nr. 14784/29.05.2025, fara a exista
vreo suspiciune de fals din partea ofertantului .........

........ nu este de acord cu afirmatia conform careia diferenta dintre
de 240 litri si respectiv 200 litri este nesemnificativa, deoarece un calcul
simplu arata ca, din cei 40 litri in plus rezulta un plus de volum de 20 %.

Autoritatea contractanta a avut toata deschiderea si a clarificat
aceasta cerinta a caietului de sarcini prin raspunsul consolidat nr. 2,
postat in SEAP, in data de 09.04.2025, dar si pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice prin care s-au cerut contestatorului clarificari
referitoare la sacii de 200 litri.

Referitor la ,lipsa dovezii ca au fost depuse Decizii de numire a
consilierului de sigurantd si a Managerului de transport”, aceasta
solicitare nu a fost o cerinta a caietului de sarcini nr. 8201/17.03.2025.

Relativ la ,nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut” de
catre ........ ;

Autoritatea contractanta a constatat existenta unui pret neobisnuit
de scazut si a cerut clarificari societatii ........ in data de 29.05.2025, la
care aceasta a raspuns, in data de 03.06.2025, cu claritate, la toate
intrebarile solicitate, respectiv: ,fundamentarea economici a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie si serviciile prestate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor; originalitatea serviciilor propuse de ofertant; respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; respectarea obligatiilor prevazute la art.
218 din Legea nr. 98/2016; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,
aspecte consemnate in procesul verbal de evaluare financiara nr.
15423/05.06.2025.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 actualizata, ale
Legii nr. 98/2016 actualizata si ale HG nr. 395/2016 actualizata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
43375/30.06.2025, ........ solicita respingerea contestatiei formulata de
........ , ca nefondata.

Potrivit intervenientului, societatea sa a oferit, ca parte a
modalitatii de aducere la indeplinire a serviciilor contractate, prevazuta
in oferta tehnica, ambalaje speciale sub forma sacilor galbeni din PVC de
200 litri, impreuna cu certificat de conformitate.
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Referitor la certificatul de conformitate pentru ambalajele de 200
litri, intervenientul sustine ca, certificatul nr. 90 indicat in fotografia
inserata in cadrul contestatiei este emis in data de 20.02.2020 si expira
in data de 20.02.2024, atasand in contra sustinerilor contestatorului,
Certificatul de conformitate nr. 90/04.04.2024, valabil pana la data de
04.04.2028, impreuna cu e-mailul furnizorului ........ , acelasi certificat
fiind atasat si ofertei tehnice la dosarul achizitiei.

Desi contestatorul afirma ca nu ar exista saci de 200 litri certificati
si ca sacii indicati in oferta, de 240 litri, ar fi singurul echivalent, in
realitate insa, arata intervenientul, nu doar ca sacii de 200 litri exista si
sunt oferiti de acelasi furnizor, dar asa cum arata inclusiv autoritatea
contractanta, in conditiile in care contestatorul nu a formulat contestatie
cu privire la cerinta din documentele achizitiei privind saci de 200 litri,
aceasta cerinta era obligatorie pentru toti ofertantii, iar nerespectarea ei
atrage in mod corect respingerea ofertei.

Cu privire la deciziile de numire ale consilierului de siguranta si
managerului de transport, intervenientul arata ca aceste documente nu
faceau parte din cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

Relativ la pretul neobisnuit de mic invocat de contestator,
precizeaza intervenientul ca, prin Raspunsul nr. 1241/03.06.2025 la
solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului, societatea
sa a aratat si detaliat componentele pretului ofertat, iar justificarile au
fost considerate suficiente de catre autoritatea contractanta, care a
decis, in mod corect, admiterea ofertei sale.

Asadar, pentru toate aceste motive, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de ........ , ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
raportat la dispozitiile de drept material invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 48407/17.07.2025, ........ prezinta concluzii scrise in
cuprinsul carora precizeaza ca renunta la critica privind lipsa dovezii ca
au fost depuse Decizii de numire a consilierului de siguranta si a
Managerului de transport

In ce priveste oferta ........ contestatorul precizeaza ca:

e Certificatul ADR nr. 90/04.04.2024 anexat la oferta atesta,
potrivit raspunsului oficial al ........ , ca se refera la saci din polietilena cu
capacitatea de 240 litri, nu de 200 litri (adresa nr. 047/26.06.2025).

e Respingerea ofertei ........ pentru lipsa exacta a volumului de 200
litri pentru saci galbeni PVC nu este justificata tehnic, dat fiind ca
diferenta de volum nu afecteaza functionalitatea serviciului; in practica,
nu exista pe piata saci de 200 litri cu certificat ADR valid, emis de ........
la data evaluarii, aspect certificat si prin corespondenta ........ , tipul de
ambalaj ofertat putédnd fi considerat ca indeplineste, de o maniera
superioara, cerinta autoritatii contractante.
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e Conditia de ,toleranta zero" impusa de autoritatea contractanta
este excesiva si disproportionata, in lipsa unei justificari tehnice si a unei
analize de piata privind existenta/omologarea sacilor de 200 litri.

Relativ la oferta ........ , contestatorul sustine urmatoarele:
Contrar celor sustinute de ........ si de catre autoritatea
contractanta, ........ nu a emis Certificat ADR pentru saci galbeni de 200

litri din polietilena, destinati deseurilor medicale periculoase, pana la
data licitatiei.

Certificatul prezentat de ........ face referire, in realitate, la modelul
cu capacitatea de 240 litri, mentionarea capacitatii de 200 litri rezultand
fie dintr-o eroare, fie dintr-o frauda - fapt grav, ce justifica excluderea
ofertei, potrivit art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

........ , in justificarea pretului in valoare de 253.598,40 lei, care
reprezinta 43,99 % din valoarea maxima estimata a contractului de
576.360 lei (fara TVA) a viciat rezultatul procedurii prin indicarea unor
costuri gresite cu ambalajele ofertate.

In ceea ce priveste pretul ofertat de 2,63 lei/kg deseu, pentru sacii
galbeni din PVC de 200 litri ofertati, in numar de 200 bucati/luna, la un
pret unitar de 1,10 lei, rezulta 220 lei total lei/luna, acest calcul fiind
gresit, intrucat in oferta ........ pretul/sac galben PVC este mai mare,
costul pentru ambalaje fiind in realitate de 396 lei/luna, de unde rezulta
un pret de 2,85 lei/kg, in loc de 2.63 lei/kg deseu.

Din oferta de pret apartinand ........ rezulta un pret pentru sac 200
litri, de 1,80 lei/buc., or ........ a mentionat un pret/sac de 200 litri, de
1,10 lei/buc., ceea ce inseamna o eroare evidenta de calcul a pretului
ofertat, motiv pentru care se impune in mod evident reevaluarea ofertei
prezentate.

In oferta ........ , hu se regaseste justificarea costurilor cu
neutralizarea (sterilizarea) deseurilor, care reprezinta ponderea cea mai
mare in economia contractului, ci doar dovezi pentru costurile cu
eliminarea prin incinerare a deseurilor.

De asemenea, intre actele depuse in sustinerea pretului, nu se
regasesc dovezi cu salariile personalului implicat in contract pentru
activitatea de neutralizare, respectiv extrase din REVISAL, exista
documente doar pentru personalul dedicat activitatii de incinerare a
deseurilor.

Totodata, nu exista dovezi cu privire la costul cu depozitul de
deseuri - grupa de gunoi, la dosar fiind depusa o factura emisa de ........
pentru deseurile inerte, nicidecum pentru deseurile neutre din punct de
vedere microbiologic rezultate din activitatea medicala, conform OMS
nr.1226/2012.

In sustinerea argumentelor sale, intervenientul anexeaza
adresa ........ nr. 047/26.06.2025, observatiile la justificarea pretului
prezentata de ........ , precum si oferta de ambalaje apartinand .........
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.06.2025, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Piata Alba Iulia, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2084/23.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 16107/13.06.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
16107/13.06.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata céastigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul critica, pe de o
parte, decizia de respingere a propriei oferte, iar, pe de alta parte,
decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa de .........

Relativ la situatia propriei oferte, se retine ca, potrivit raportului
procedurii, aceasta a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca ,nu a
ofertat sacii galbeni de 2001 conform cerintei caietului de sarcini privind Ambalajele care
urmeaza a fi achizitionate lunar (saci galbeni PVC 200L=200buc. pentru pubele de transport
deseuri periculoase) si a fost respinsa in baza art. 137 (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul recunoaste ca a ofertat saci cu capacitatea de 240l,
insa apreciaza ca dimensiunea sacilor de polietilena de culoare galbena
care se pun in interiorul pubelelor de 240l fata de 200l nu este
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semnificativa si nu are impact asupra ceea ce a solicitat autoritatea si,
mai mult ar indeplini intr-o maniera superioara cerinta impusa.

De asemenea, sustine ca nu sunt eliberate certificate ADR pentru
tipul de ambalaj cerut prin documentatia de atribuire, sens in care face
trimitere la un raspuns primit din partea ........ care arata ca nu sunt
omologati saci 200l pentru transport deseuri medicale.

In solutionare, Consiliul retine, referitor la ambalajele care
urmeaza a fi achizitionate lunar si sunt incluse in pretul contractului, ca
prin caietul de sarcini s-a solicitat saci galbeni PVC 200L=200 buc.
pentru pubele de transport deseuri periculoase.

Impotriva documentatiei de atribuire si, implicit, a cerintei precitate,
nu a fost formulata vreo contestatie, drept care cerinta mentionata a
capatat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta si
participantii la procedura, cat si pentru Consiliu in procesul de verificare
a legalitatii rezultatului contestat.

Asadar, orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In contextul de fapt si de drept conturat mai sus, Consiliul constata
ca, prin oferta unor saci cu o alta dimensiune decat cea solicitata prin
caietul de sarcini, oferta contestatorului nu putea fi acceptata, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini; pe care, in
mod corect, le-a invocat autoritatea in sustinerea deciziei de respingere
a acesteia.

Se retine ca, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.
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In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la
oferta ........ , Consiliul retine ca, intr-o prima critica, petentul reclama
faptul ca acest ofertant ar fi falsificat certificatul ADR pentru ambalajele
ofertate, in conditiile in care, dupa cum se arata, nu sunt omologati saci
de 200 L pentru transport deseuri medicale.

Invoca in sustinere, un raspuns primit pe e-mail, din partea ........ ,
precum si certificatul ADR nr. 90/04.04.2024 care face referire la sac din
folie de material plastic de 240L, emis de ........ pentru .........

Fata de situatia de fapt prezentata, contestatorul apreciaza
Ca ........ se face vinovat de fals si uz de fals, si a incalcat dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, trebuind sa fie exclus din
procedura.

In solutionare, Consiliul retine ca solicitarea privind prezentarea
certificatelor ADR pentru ambalajele ofertate se regaseste in cuprinsul
caietului de sarcini, la pag.5, reprezentand un document care ar trebui
sa fie prezentat in cuprinsul propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, din perspectiva incidentei motivelor de
excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, situatia descrisa de contestator nu are relevanta.

Pe de alta parte, asa cum a fost stabilita, cerinta in discutie tine de
conformitatea propunerii tehnice, drept care lipsa certificatelor ADR
pentru ambalajele propuse in oferta criticata poate conduce la incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele sustinute de contestator, autoritatea se apara aratand
ca in oferta ........ a regasit certificatul ADR nr. 90/04.04.2024 emis
de ........ pe numele ........ si producator .........

De asemenea, intervenientul face referire la acelasi certificat si la
corespondenta cu furnizorul sau prin care a primit acest inscris.

Asadar, disputa dintre parti poarta asupra realitatii informatiilor
relevate de certificatul ADR nr. 90/04.04.2024 emis de ........ pe
numele ........ si producator ........ , respectiv in timp ce contestatorul
sustine ca acesta corespunde sacilor din folie de polietilena cu capacitate
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de 240L, intervenientul si autoritatea sustin ca ar fi aferent capacitatii de
200L, solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere probatoriul administrat de contestator, respectiv
raspunsul transmis prin e-mail, la data de 30.04.2025, de dI. ........ , In
calitate de Sef Organism Inspectie si Omologare ADR al ........ , prin care
se arata ca ,Nu avem saci de 200 1 omologati pentru transport deseuri pentru spitale”,
precum si adresa nr.047/26.06.2025 primita din partea ........ , prin care
se arata ca certificatul ADR nr. 90/04.04.2024 face referire la produsul sac folie
din polietilend, capacitate de 240L produs de ........ , Consiliul apreciaza ca se nasc
suspiciuni rezonabile cu privire la continutul real al certificatului ADR nr.
90/04;04-2024 administrat de ........ in cuprinsul ofertei.

In contextul conturat, Consiliul stabileste ca se impune revenirea in
etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei etape de
clarificari, inclusiv, daca este necesar, cu ........ , dar si cu
furnizorul ........ , In urma careia sa se poata concluziona cu certitudine
asupra realitatii informatiilor din oferta desemnata castigatoare, pentru a
nu mai exista suspiciuni sau neclaritati de tipul celor reclamate de
contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca inscrisul administrat de ........ in oferta sa, este
unul real sau fals.

In continuare, fata de urmatoarea critica referitoare la pretinsa
lipsa a dovezii privind deciziile de numire a consilierului de siguranta si a
managerului de transport, se retine ca, prin concluziile scrise ulterioare,
contestatorul a renuntat la ea.

Prin ultima critica adusa ofertei desemnata castigatoare, petentul
sustine ca pretul ofertat de aceasta ar fi neobisnuit de scazut, iar
autoritatea nu ar fi solicitat justificarea lui, invederand totodata faptul ca
vanzarea in pierdere inseamna orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, iar costurile din propunerea financiara depusa
de ........ sunt fundamental gresite, din calculele minime efectuate
rezultand ca preturile sunt sub cost, contrar prevederilor OG nr. 99/2000
si Legii nr. 650/2002.

Fata de aceste critici, atdt autoritatea contractanta, cat si
intervenientul se apara aratand ca au fost cerute clarificari privind
justificarea pretului, iar prin raspunsul transmis, ofertantul a raspuns cu
claritate la intrebarile solicitate.

In procesul de verificare a temeiniciei acestei critici, tinand cont de
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Este inadmisibila
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prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia., Consiliul retine ca, prin contestatie, petentul
individualizeaza aspectele reclamate la lipsa etapei de clarificari privind
justificarea pretului ofertat, sustindnd ca, dupa cum se arata, costurile
din propunerea financiara depusa de ........ sunt fundamental gresite, din
calculele minime efectuate rezultdnd ca preturile sunt sub cost.

Din perspectiva desfasurarii etapei de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, obligatorie raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, din continutul dosarului achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a fost intreprinsa, fiind
materializata prin solicitarea nr. 14782/29.05.2025, la care ........ a
raspuns prin adresa nr. 1241/03.06.2025, inregistrata la autoritate sub
nr. 15239/03.06.2025, prezentand justificari prin referire la costurile
care conduc la pretul ofertat.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 15423/05.06.2025, comisia
de evaluare a apreciat concludenta justificarea pretului ofertat de ........ ,
pret care reprezinta 44% din valoarea estimata.

Relativ la costurile ambalajelor, se observa ca, in raspunsul
SaU, ..eunn.. a prezentat urmatoarele explicatii:

In sustinere, ofertantul a anexat oferta de pret din partea ........ ,
din data de 02.06.2025, in cuprinsul careia se identifica aceleasi valori ca
cele luate in considerare de ofertant, dupa cum rezulta din printscreen-ul
alaturat:

Informatiile de mai sus re regasesc in fisierul 10.Raspuns solicitare
2 Demeco.pdf, din cuprinsul folderului 4. Evaluarea ofertelor, din dosarul
achizitiei transmis la dosarul cauzei de autoritatea contractanta.

Se retine ca petentul a avut acces la continutul dosarului achizitiei,
acesta fiindu-i pus la dispozitie atat de autoritatea contractanta, cat si de
CNSC.

Astfel, acuzele contestatorului in sensul ca ........ a fundamentat
propunerea financiara pe un alt pret de achizitie al ambalajelor decat cel
primit din partea furnizorului declarat se dovedesc a fi neintemeiate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in solutionare, relevanta poarta
inscrisurile administrate de parti in procesul de evaluare, ele fiind cele
analizate de comisie si care au condus la emiterea deciziei a carei
legalitate este contestata.

Fata de solutia prefigurata, solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii nu poate fi adoptatda, la acest moment fiind necesara
continuarea evaluarii ofertei ........ , pentru a se putea stabili caracterul ei
ne/conform, prin raportare la situatia certificatului ADR pentru saci PVC
de 200L ofertati.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in

contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 16107/13.06.2025, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei ........ precum si actele subsecvente acestuia,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, precum si
la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte si pe
cele privind anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 48478/17.07.2025,
factura fiscala nr. SCA-4097/09.07.2025, in suma de 4.228,22 lei
reprezentand asistenta juridica...dosar nr.2268/C2/2025 alaturi de
confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecatda ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai 1n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 1.409,41 Iei,
proportional cu solicitarile admise din contestatie.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ........ , In partea care priveste solicitarile
privind evaluarea ofertei contestatorului si o va respinge, in rest.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .oun.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 16107/13.06.2025, in partea care priveste rezultatul
evaluarii ofertei ........ precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte
si pe cele privind anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 1.409,41 lei, reprezentdnd onorariu avocatial partial, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata de ........ in partea care
priveste solicitarile privind evaluarea ofertei contestatorului si o va
respinge, in rest.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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