In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 49/C9/3196
Data: 08.01.2024

Prin contestatia nr. 5724 din data de 13.11.2023, transmisa prin posta electronica (e-
mail) in data de 13.11.2023 ora 16:27, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62121 din data de 14.11.2023, si depusa la postad in data de 13.11.2023,
(AWB: VA09972587908), inregistratd la Consiliu cu nr. 62989 din data de 16.11.2023,

formulata de .............. , cu sediul social in bulevardul ........ , municipiul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu nr. ......... , avand Cod de
Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentatd legal de ......... in calitate de
administrator, asistata si/sau reprezentatd conventional de Cabinet de Avocat ,,......... ”, (fara

imputernicire avocatiald la dosarul cauzei), impotriva procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. ACHI 466/06.11.2023 (transmis contestatoarei prin e-mail Tn data
de 07.11.2023), emis de citre .............. , cu sediul in strada Victorier nr. 46,
municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
simplificate, desfagurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicd fiind online, fard etapa finald de
licitatie electronica, organizatd in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator
economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,,Acord cadru de furnizare dezinfectanti pentru o perioadd de 12 luni”, cod CPV
principal 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 7 —
»DEZINFECTANT AEROMICROFLORA (bidon a 5 1)”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica in partea
referitoare la evaluarea tehnica a ofertei depuse de ......... SRL la lotul 7;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
depuse de ......... SRL la lotul 7 al achizitiei in raport de criticile de
neconformitate a acesteia.

Prin cererea de interventie voluntard accesorie fard numar de inregistrare si fara data,
transmisd prin posta electronicd (e-mail) in data de 20.12.2022 ora 17:13, semnatd cu
semnaturd electronica extinsa in data de 22.11.2023, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din data de 23.11.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in soseaua ...., ......... s eeeees , parter, ......... , orasul ... , judetul ......... ,
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inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu nr. ......... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ......... , In
calitate de administrator, si conventional de ,,........ — Cabinet de avocat”, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5500200 din data de 15.11.2023, depusd la dosarul
cauzei in copie semnata cu semnaturd electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, vizand contestatia din dosarul nr.
3196/2023, inregistratd la autoritatea contractantd cu nr. ACHI 480 din data de 14.11.2023
si publicatd iIn SEAP, in data de 17.11.2023, formulata de .............. , s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in baza art. 17 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

- admiterea cererii de interventie si pe fond, respingerea contestatiei depuse
de ..o , In ceea ce priveste motivele pentru care considerd ca fiind neconforme
produsele ofertate de ......... SRL pentru lotul 7, in raport cu cerintele din caietul de sarcini si
cele obligatorii prevazute de standardul SN 14885/2022, ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 5724 din data de 13.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62121 din data de 14.11.2023, .............. , In calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta .............. , In vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de
furnizare dezinfectanti pentru o perioadd de 12 |luni”, cu referire
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exclusiva la lotul nr. 7 — ,DEZINFECTANT AEROMICROFLORA (bidon a 5
/)7, initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare SCN1114591 din data de 23.09.2022, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca evaluarea tehnica a ofertei ......... SRL -
considerata de autoritatea contractanta a fi conforma - este gresita.

Contestatoarea  arata ca  potrivit  deciziei CNSC nr.
1898/C9/16.08.2023, pag. 10, produsul ofertat de ......... SRL pentru
lotul 7, .coeevnnnnnl. , respecta standardul SR EN 17272 doar pentru
activitatea bactericida, drept pentru care s-a dispus reevaluarea
ofertei ......... SRL, in ceea ce priveste cerinta "spectru de activitate",
dispozitie ce a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel .............. nr.
506/27.09.2023.

Contestatoarea mentioneaza ca, in vederea reevaluarii, autoritatea
contractanta a solicitat, prin clarificarea nr. 323/26.10.2023, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintei: "Spectrul
de activitate. Eficacitatile spectrelor sa fie dovedite prin testari conform
standardului EN 17272”, iar prin raspunsul sau, ......... a transmis:

- raportul .............. din 17.11.2022;

- avizul CNPB nr. 5634BIG/02/12.24 emis la 14 09.2023.

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre cele doua documente nu
se aflau in oferta ......... la data limita de depunere a ofertelor -
13.02.2023

Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta trebuie
sa cuprinda toate documentele care sa confirme indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire la data depunerii acesteia:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege."

Contestatoarea arata ca, prin decizile CNSC anterioare - nr.
757/C9/569/03.04.2023, pag. 14 si nr. 1898/C9/16.08.2023, pag. 10 -
se stabilise ca in cuprinsul ofertei ......... nu se afla nicio dovada care sa
confirme eficacitatea microbicida atestata conform standardului EN
17272 (exceptie eficacitatea bactericida).

Astfel, contestatoarea considera ca, prin declararea conformitatii
ofertei ......... cu ignorarea constatarilor de fapt ale CNSC, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile legii nationale, dar si jurisprudenta CJUE,
citand din considerentele Hotararii CJUE din 11.05.2017 in cauza C-
131/16.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Deciziei nr.
1898/C9/16.08.2023, pag. 10-11, s-au retinut si dispus (cu forta
autoritatii lucrului judecat, rezultat din decizia Curtii de Apel ..............
nr. 506/27.09.2023) probe tehnice obiective (rapoarte de testare si
altele asemenea) privind compatibilitatea produsului ofertat cu
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materialele suprafetelor din incaperile autoritatii contractante si cu
mediul in care se aplica de produsul ofertat de ......... SRL pentru lotul 7.

In vederea reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat .........
clarificarea nr. 323/26.10.2023, respectiv prezentarea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea cerintei:

"2. Ofertantii trebuie sa furnizeze probe tehnice obiective (rapoarte
de testare si altele asemenea) privind compatibilitatea produsului ofertat
cu materialele suprafetelor din incaperile autoritatii contractante si cu

mediul in care se aplica”, iar prin raspunsul sau, ......... a transmis
documentul "Raport tehnic privind compatibilitatea produsului cu
suprafetele” pentru produsul biocid: ......... ...l , alte denumiri
comerciale: i, i e , Nr. aviz biocid:
5634BI10/02/12.24, Aprobat de: D|rector Calitate ......... SRL. Drd. Farm.

Contestatoarea mentioneaza ca, fiind propria productie a
ofertantului ......... , documentul nu poate fi apreciat o ,proba tehnica
obiectiva.

El nici nu este concludent pentru achizitia lotului 7, avand ca obiect
un ,DEZINFECTANT ....... " - adica un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor PE CALE AERIANA (nebulizare).

Ori, documentul ......... are in vedere (pag. 2): "Demonstrarea
documentata a compatibilitatii produsului biocid ......... .............. , Cu

diferite materiale ce vor fi dezinfectate prin tehnica aplicarii directe prin
stergere pulverizare”.

Adica, un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica (stergere) sau fara actiune mecanica (pulverizare).

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ACHI-490/19.11.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 63365/20.11.2023, UNITATEA MILITARA ... ......... inainteaza
punctul sau de vedere la contestatia formulata de ...............

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele
desfasurarii procedurii din speta, inclusiv contestatiile depuse, atat la
documentatia de atribuire, cat si la rezultatul procedurii.

Cu privire la contestatia din speta, pentru lotul 7, autoritatea
contractanta sustine ca a reevaluat ofertele depuse de ofertanti, cu
respectarea legislatiei incidente in vigoare si a Deciziei CNSC nr.
1898/C9/1868 din 16.08.2023, tinand cont si Decizia Curtii de Apel .....
nr. 506/2023, pronuntata la data de 27.09.2023.

Referitor la critica privind prezentarea documentelor justificative
care probeaza indeplinirea cerintei: “"Spectrul de activitate. Eficacitatile
spectrelor sa fie dovedite prin testari conform standardului EN 17272",
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 323/26.10.2023,
clarificari suplimentare, cu respectarea art. 134 alin. (5)din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar prin adresa
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sa de raspuns nr. 324/31.10.12023, ......... SRL a transmis documentele
justificative.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca in cadrul documentelor
depuse initial la procedura s-a regasit Avizul CNPB nr.
5634/B10/02/12.24, contrar celor declarate de ...............

In ceea ce priveste cerinta "Ofertantii trebuie sa furnizeze probe
tehnice obiective (rapoarte de testare si altele asemenea) privind
compatibilitatea produsului ofertat cu materialele suprafetelor din
incaperile autoritatii contractante si cu mediul in care se aplica”,
autoritatea contractanta sustine ca rapoartele de testare, buletinele de
analiza, specificatiile tehnice si altele asemenea au stat la baza obtinerii
Avizului nr. 5634/BI0/02/12.24, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, obtinand avizul bio.

De asemenea, se arata ca oferta depusa de ......... SRL are in
vedere produsul .............. , care in conformitate cu Avizul nr.
5634/BI0/02/12.24 are si alte denumiri comerciale, respectiv ..............
acesta |ndepI|n|nd cerinta privind dezinfectia terminala a suprafetelor pe
cale aAerlana, prin nebulizare.

In continuare, autoritatea contractanta aduce in vedere intentia sa
de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 7, avand in
vedere ca durata initiala, stabilita in baza necesitatii sale pentru care a
fost initiata procedura de achizitie publica pentru atribuirea Acordului-
cadru de furnizare dezinfectanti pentru o perioada de 12 luni a expirat,
astfel, necesitatea care a stat la baza achizitiei nu mai poate fi
identificata.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca, in urma
contestatiilor la CNSC/plangerilor la Curtea de Apel .............. , formulate
de ...ooiinnnn. pe perioada de derulare a procedurii, au condus la
extinderea termenului de finalizare a procedurii, pentru asigurarea
functionarii, respectiv acoperirii necesarului, a fost nevoita a achizitiona
direct aceste produse, nevoia fiind astfel asigurata.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& ia act de
intentia sa de anulare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr. ......... /23.11.2023, .........
SRL a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie, si pe fond, respingerea
contestatiei .............. , in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind neconforme
produsele ofertate de societatea sa pentru Lotul nr. 7, in raport cu cerintele caietul de sarcini
si cele obligatorii prevdazute de standardul SN14885/2022, ca nefondatd, si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, onorariu avocat.

Cu adresa nr. 341/14.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 68449
din 14.12.2023 au fost depuse documentele necesare solutionarii cauzei,
in format electronic (e-mail).

Preliminar, Consiliul retine ca, n prezenta cauza ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntard accesorie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din

Pagina 5 din 13



Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de ......... SRL, vazand ca
aceastd societate a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedurd civila, Consiliul Incuviinteazd in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenientd a societétii ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .............. , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator
economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi
atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare
dezinfectanti pentru o perioada de 12 luni”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1114591 din data de 23.09.2022, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 13.02.2023 ora 15:00, astfel cum a fost
modificata prin erata numarul EN1043093 publicata in SEAP in data de
06.02.2023 ora 15:03.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
(potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de 441.220,00 lei, fara TVA,
lotul nr. 7 avand ca obiect ,DEZINFECTANT AEROMICROFLORA (bidon a
5 1)” si o valoare estimata de 61.000,00 lei, fara TVA (valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. 7 fiind de 42.700,00 lei,
fard TVA).

Consiliul constata ca societatea .............. a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209686937/2 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 13.11.2023, stabilita potrivit art. 61" alin. (2%) coroborat cu art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 1.708,00 lei.

In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie publicd in cauzi, .............. a
primit din partea autoritatii contractante, in data de 07.11.2023, procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. ACHI 466/06.11.2023 (anexa nr. 1 la contestatie) prin
care 1 s-a comunicat, printre altele, rezultatul evaluarii conformitatii propunerii tehnice

depuse de ofertanta ......... SRL pentru lotul nr. 7. In procesul-verbal se precizeaza ca
oferta ......... SRL la lotul 7 este declaratd conforma si ramane valabila validarea din SEAP
cu ADMIS.
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impotriva procesului-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. ACHI 466/06.11.2023 (transmis contestatoarei prin e-mail in data de
07.11.2023), ccvvrvvnnnnnn. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica in partea
referitoare la evaluarea tehnica a ofertei depuse de ......... SRL la lotul 7;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei depuse de .........
SRL la lotul 7 al achizitiei in raport de criticile de neconformitate a acesteia.

Analizand cuprinsul contestatiei formulate de .............. , Consiliul constata ca aceasta
vizeaza actul autoritatii contractante prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
admisibila la lotul 7.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri au mai fost depuse in decursul timpului 5 contestatii, ultima
fiind contestatia nr. 4233 din data de 04.07.2023, formulata de

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36328 din data de 05.07.2023,
Consiliul a emis decizia nr. 1898/C9/1868 din data de 16.08.2023.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis, in parte, contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu cu ..............

2. a anulat procesul- verbaI privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. ACHI192/26.06.2023, pentru loturile 3 si 7, si procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. ACHI202/29.06.2023, pentru cele
doua loturi, pentru ofertele .............. ] SRL, si comunicarile
privind rezultatul procedurii aferente celor doua loturi,

3. a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
o [ , pentru lotul 3, si a ofertei depuse de ......... SRL, pentru
lotul 7, si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice,

4. a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ......... SRL, pentru lotul 3,

5. a respins cererea contestatoarei de a fi obligata autoritatea
contractanta la acordarea consultarii ofertelor ......... SRL pentru loturile
3si7,

6. a admis cererea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei si a obligat .............. la plata
catre FEITITTITINIY a sumei de 1.100 lei, reprezentand onorariu avocat.

In considerentele deciziei Consiliului nr. 1898/C9/1868 din data de
16.08.2023, acesta retinea urmatoarele:

,In ceea ce priveste produsul ofertat de ......... SRL pentru lotul 7, .............. , in
procesul-verbal de evaluare tehnica, s-a mentionat indeplinirea cerintei: spectrul de
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activitate, Eficacitatile spectrelor sa fie dovedite prin testari conform standardului SR EN
17272, prin fisa tehnica pag. 12.

Or, cum a aratat si contestatoarea, practica Consiliului este in a
considera ca nefiind un inscris neutru cum sunt rapoartele de testare,
fiind un inscris emis de ofertanta, nefiind confirmat printr-un document
emis de un organism neutru.

Cum s-a aratat si in decizia anterioard, Din verificdrile documentelor
din dosarul achizitiei in ceea ce priveste Spectru de activitate regasim Aviz nr.
5634/BI0/02/12.24 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii in data de 25.03.2022, la cap IX Eficacitate
urmdatoarele:

-Bactericida EN 13727

-Levuricida/fungicida EN 13624;

-Tuberculocida EN 14348;

-Virucida: EN 14476;

-Sporicida: EN 13704;

In avizul de extindere din 03.08.2022 la Aviz nr. 5634/B10/02/12.24
emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului
Sanatatii regasim pe ultima pagina a avizului de extindere Eficacitate:
Bactericida conform EN 17272 (2020).

Se observa ca doar pentru activitatea bactericida s-a mentionat
respectarea standardului in discutie.

Desi a fost prezentat un aviz in care este inscris un anumit spectru
de activitate si, in acesta nu s-a regdasit indeplinirea cerintei privind
testari conform standard EN17272, autoritatea contractantd a luat in
considerare fisa tehnica, fara a solicita clarificari suplimentare vizavi de
lipsa acestor testari din cadrul avizului.

Avizul fiind emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide,
achizitoarea trebuia sa obtina informatii si lamuriri suplimentare vizavi
de faptul ca in acest inscris nu sunt prevazute testarile solicitate prin
caietul de sarcini.

Se constata, din cel de mai sus, ca este necesara o reevaluare a
ofertei .............. SRL in ceea ce priveste cerinta “spectru de activitate”.

Ultima critica din contestatie are in vedere modul de indeplinire a cerintei :
Ofertantii trebuie sa furnizeze probe tehnice obiective (rapoarte de testare si altele
asemenea) privind compatibilitatea produsului ofertat cu materialele suprafetelor din
incaperile A.C. si cu mediul in care se aplica de produsul ofertat de ......... SRL pentru lotul
7.

In procesul-verbal de evaluare, s-a retinut depunerea buletinului
de analiza nr. 0705/29.11.2021 si a fisei tehnice.

In ceea ce priveste depunerea fisei tehnice, cum s-a aratat mai
sus, acesta nu poate fi considerat un document suficient, cata vreme nu
este insotit de probe tehnice obiective care sa dovedeasca testari in
sensul cerut.

Referitor la buletinul de analizd nr. 0705/29.11.2021, Consiliul
constata ca acesta nu cuprinde informatii in sensul celor solicitate.
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Astfel fiind, se impune ca si in cazul cerintei anterior cercetate sa
se solicite ofertantei depunerea de documente In confirmarea
informatiilor din fisa tehnica, documente care sa demonstreze testari
efectuate pentru demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat cu
materialele suprafetelor, dupa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Se constata fata de cele analizate ca este necesara o reevaluare a ofertei ......... SRL
pentru lotul 7, cu solicitarea documentelor mai sus referite. In cazul in care ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor astfel cum au fost impuse oferta trebuie respinsa.

Vizavi de accesul la dosarul constituit la Consiliu, se retine cd, respectand
prevederile art. 19 alin. (1) potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, Consiliul a asigurat
accesul la dosar, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de ......... SRL.

Urmare solicitarii exprese a Consiliului, cu adresa nr. 8469/ 28.07.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41495/31.07.2023, ......... SRL a depus explicatii vizavi de
declararea documentelor confidentiale, precum si inscrisuri in sustinere. Consiliul nu a
permis accesul la oferta ......... SRL, apreciind ca a fost motivat caracterul confidential al
acesteia.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a fost admisa,
astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. 41901/1868/C9/01.08.2023, precum

si din cererea d-lui .............. de eliberare copii xerox din data de 02.08.2023, astfel ca va fi
respins capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
consultarii in format electronic a ofertelor prezentate de ......... SRL.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de societatea
contestatoare, in valoare de 2.200 lei, se retine ca a fost depusa la
dosarul cauzei factura seria 1, nr. 684/04.07.2023 emisa de Cabinet de
avocat .............. si ordinul de plata electronic emis de BRD referinta:
2303070414405523, corespunzator acestei sume. Avand in vedere
complexitatea cauzei, admiterea in parte si documentele intocmite se va
reduce proportional suma solicitatda si se va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.100 lei,
reprezentdnd onorariu avocat.”

Decizia Consiliului nr. 1898/C9/1868 din data de 16.08.2023, a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel .............. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si a fost
mentinutd de aceasta, in partea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru
lotul 7, prin decizia definitiva nr. 506, pronuntatd la data de 27.09.2023 in dosarul nr.
420/57/2023, dupd cum urmeaza: ,,Mentine in rest Decizia nr.1898/C9/1868 din data de
16.08.2023, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

Astfel, decizia Consiliului nr. 1898/C9/1868 din data de 16.08.2023, este definitiva si
executorie, in partea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 7, iar
cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
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partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
sunt obligate sa respecte Tntocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei Consiliului nr. 1898/C9/1868 din data de
16.08.2023, precum si 1n aplicarea deciziei nr. 506, pronuntatd de Curtea de Apel .............. -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal la data 27.09.2023 in dosarul nr. 420/57/2023,

autoritatea contractanta a facut verificari suplimentare ale ofertei depuse de ......... SRL
pentru lotul 7, potrivit adresei nr. 323 din data de 26.10.2023 prin care sau solicitat
urmatoarele:

»In vederea continuarii procesului de evaluare offline a ofertelor
pentru lotul 7, solicitam prezentarea documentelor justificative care
probeaza indeplinirea cerintei:

1. Spectrul de activitate, Eficacitatile spectrelor sa fie dovedite prin
testari conform standardului EN 17272.

2. Ofertantii trebuie sa furnizeze probe tehnice obiective (rapoarte
de testare si altele asemenea) privind compatibilitatea produsului ofertat
cu materialele suprafetelor din incaperile A.C. si cu mediul in care se
aplica.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 324 din
data de 31.10.2023, potrivit celor cuprinse in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. ACHI 466/06.11.2023 (pagina 9), atasadnd acestuia urmatoarele documente care
confirmd indeplinirea cerintei caietului de sarcini la lotul 7 pentru produsul ..............:

- raportul .............. din data de 17.11.2022 [Anexa 2 EN
17272, .cccccun.. (+sporicid) RO.pdf] [fisier transmis la dosarul cauzei
de intervenienta prin emailul din 22.11.2023]

- avizul CNPB nr. 5634BI10/02/12.24 emis in data de 14.09.2023
[Anexa 1. AViZ .............. _5634.pdf] [fisier transmis la dosarul cauzei de
intervenienta prin emailul din 22.11.2023]

Consiliul retine ca desi cele doua documente confirma indeplinirea
cerintei caietului de sarcini la lotul 7 (1. Spectrul de activitate,
Eficacitatile spectrelor sa fie dovedite prin testari conform standardului
EN 17272.), doar raportul .............. din data de 17.11.2022 poate fi luat
in considerare, fiind emis inainte de data-limita de depunere a ofertelor
(13.02.2023) in acord cu prevederile art. 123 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare ,Norme
metodologice”.

De asemenea, Consiliul retine ca nu sunt aplicabile in speta nici
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din Normele metodologice, deoarece,
depunerea avizului CNPB nr. 5634BI0/02/12.24 emis in data de
14.09.2023 (emis dupa data-limita de depunere a ofertelor -
13.02.2023) nu reprezinta informatii existente initial, astfel ca nu este
indeplinita conditia ca acele omisiuni a caror corectare/completare sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire [art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice].

Mai mult, avizul CNPB nr. 5634BI0/02/12.24, a fost emis avand la
baza documente depuse in dosarul tehnic, CNPB, in sedinta din data de
10.05.2021, 07.07.2021, 07.09.2021, 30.09.2021, 20.01.2022,
26.07.2022, 13.09.2022, 16.12.2022, 13.02.2023, 24.03.2023,
15.06.2023 si 07.09.2023, astfel ca in unele dintre aceste sedinte, cu
mult dupa data-limita de depunere a ofertelor - 13.02.2023, s-a decis ca
produsul biocid poate fi plasat pe piata in Romania.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate criticile din contestatia depusa de .............. cu
privire la propunerea tehnica depusa de ......... SRL la lotul 7.

Referitor la cea de-a doua criticd potrivit cdreia ofertantii trebuie sd furnizeze probe
tehnice obiective (rapoarte de testare si altele asemenea) privind compatibilitatea produsului
ofertat cu materialele suprafetelor din incdperile autoritdtii contractante si cu mediul in care
se aplicd, Consiliul retine cad Tn mod gresit autoritatea contractantd a luat in considerare
raspunsul depus de ......... SRL la lotul 7 (adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
324 din data de 31.10.2023) la care ataseazd documentul cu denumirea RAPORT TEHNIC
PRIVIND COMPATIBILITATEA PRODUSULUI CU SUPRAFETELE emis de .........
SRL, [Anexa 2 Compatibilitatea produsului ............... pdf] [fisier transmis la dosarul cauzei
de intervenientd prin emailul din 22.11.2023], pentru considerentele avute in vedere cu
ocazia examindrii situatiei absolut identice, solutionate prin decizia anterioara a Consiliului
nr. 1898/C9/1868 din data de 16.08.2023, potrivit careia acest raport nu este un document
neutru cum sunt rapoartele de testare, fiind un Inscris emis de ofertanta, nefiind confirmat
printr-un document emis de un organism neutru, Consiliul stabileste ca este gresita decizia
autoritatii contractante de a declara conforma oferta depusa de ......... SRL la lotul 7.

Vizavi de cererea autoritatii contractante de a se lua act de intentia
sa de anulare a procedurii pentru lotul 7, Consiliul retine ca pana la data
emiterii prezentei decizii nu a fost depus niciun document in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .............. , in
contradictoriu cu .............. , Si sa anuleze procesul-verbal nr. ACHI
466/06.11.2023, in partea dedicata propunerii tehnice depuse de .........
SRL pentru lotul 7 si actele subsecvente ale procesului-verbal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
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lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de .............. , Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu

Anuleaza procesul-verbal nr. ACHI 466/06.11.2023, in partea
dedicata propunerii tehnice depuse de ......... SRL pentru lotul 7 si actele
subsecvente ale procesului-verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa
de ......... SRL 1n ceea ce priveste contestatia formulatad de ...............

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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